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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. veljace 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 56. i 63. UFEU-a — Slobodno pruzanje usluga —
Slobodno kretanje kapitala — Nacionalni propis kojim se odreduje niStetnost ugovora o kreditu s
_medunarodnim obiljezjem sklopljenih s neovlastenim vjerovnikom — Uredba (EU) br. 1215/2012 —
Clanak 17. stavak 1. — Ugovor o kreditu koji je sklopila fizicka osoba radi pruzanja usluga turistickog
smjestaja — Pojam ,potrosa¢’ — Clanak 24. tocka 1. — Iskljuciva nadleznost u podrudju stvarnih prava na
nekretninama — Tuzba radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu i brisanja zaloznog prava iz
zemljisnih knjiga”

U predmetu C-630/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Op¢inski sud u
Rijeci — Stalna sluzba u Rabu, Hrvatska, odlukom od 6. studenoga 2017., koju je Sud zaprimio
9. studenoga 2017., u postupku
Anica Milivojevic¢
protiv
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu predsjednika drugog vije¢a, A. Prechal, C. Toader
(izvjestiteljica), A. Rosas i M. Ilesic, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. rujna 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, D. Malnar, M. Mlinac, P. G. Baucic,
P. Novak, M. Sabolek, E. Garanki¢ i A. Pureta, odvjetnici, uz asistenciju T. Borica, profesora,

— za hrvatsku vladu, T. Galli, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. Heller, L. Malferrari i M. Mataija, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. studenoga 2018.,

* Jezik postupka: hrvatski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 56. i 63. UFEU-a i ¢lanka 4. stavka 1.,
¢lanka 17., ¢lanka 24. tocke 1. i ¢lanka 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11, str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Anice Milivojevi¢, s prebivaliStem u Hrvatskoj, i drustva
austrijskog prava Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (u daljnjem tekstu: drustvo
Raiffeisenbank) u vezi s tuzbom koju je podnijela A. Milivojevi¢ radi utvrdenja nistetnosti ugovora o
kreditu sklopljenog s drustvom Raiffeisenbank i zalozne izjave koja je sastavljena po javhom biljezniku
kao hipotekarno osiguranje trazbine nastale iz tog ugovora te radi brisanja tog osiguranja iz zemlji$nih
knjiga.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 6., 15. i 18. Uredbe br. 1215/2012:
»(6) Zbog postizanja cilja slobodnog protoka sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,

potrebno je i primjereno da pravila koja ureduju nadleznost i priznavanje i izvrSenje sudskih
odluka budu uredena pravnim instrumentom Unije koji je obvezujudi i izravno primjenjiv.

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce viSe predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. [...]

(18) U pogledu [ugovora o osiguranju, potrosackih ugovora i ugovora o radu], slabija stranka bi
trebala biti zasticena pravilima o nadleznosti koja su povoljnija za njene interese od opcih
pravila.”

U c¢lanku 4. stavku 1. te uredbe odreduje se:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clanak 8. to¢ka 4. navedene uredbe glasi kako slijedi:

»Osoba koja ima domicil u drzavi ¢lanici, moze takoder biti tuzena:

[...]

4. u stvarima koj[e] se odnose na ugovor, ako se tuzba moze [spojiti] s tuzbom protiv istog tuzenika u

stvarima koj[e] se odnose na stvarna prava na nekretnin[ama], pred sudom drzave ¢lanice u kojoj se
nalazi nekretnina.”
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U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. te uredbe:

»U pitanjima u vezi ugovora koj[i] sklapa osoba, potrosa¢, u svrhu koja se moze smatrati da je izvan
njegove profesionalne ili gospodarske djelatnosti, nadleznost se utvrduje ovim Odjeljkom [...]”

Clankom 18. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1215/2012 propisuje se:
»1. Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj ta stranka ima domicil, ili, neovisno o domicilu druge stranke, pred sudovima mjesta

gdje potrosa¢ ima domicil.

2. Druga ugovorna stranka moze pokrenuti postupak protiv potrosa¢a samo pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj potrosa¢ ima domicil.”

U skladu s odredbama ¢lanka 19. te uredbe:
»,Od odredaba ovog odjeljka moze se odstupiti samo sporazumom:
1. koji je sklopljen nakon nastanka spora;

2. koji omogucuje potrosacu pokretanje postupka pred sudom razlicitim od suda koji je naveden u
ovom odjeljku; ili

3. koji je sklopljen izmedu potrosaca i druge ugovorne stranke, od kojih ob[oje] u vrijeme sklapanja
ugovora imaju domicil ili uobic¢ajeno boraviste u istoj drzavi Clanici i kojim se prenosi nadleznost
na sudove te drzave clanice, pod uvjetom da taj sporazum nije suprotan pravu te drzave clanice.”

U skladu s ¢lankom 24. to¢kom 1. prvim podstavkom navedene uredbe:
»Sljedeci sudovi drzave ¢lanice imaju isklju¢ivu nadleznost, neovisno o domicilu stranaka:

1. u postupcima ciji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam/zakup nekretnina, sudovi
drzave c¢lanice u kojoj se nekretnina nalazi.”

U skladu s ¢lankom 25. stavcima 1. i 4. te uredbe:

»1. Ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice imaju
nadleznost u rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj
sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum ni$tav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu te drzave Clanice. Ta nadleznost je isklju¢iva osim ako su se stranke drukcije
sporazumjele. [...]

[...]

4. Sporazumi ili odredbe akta o osnivanju trusta kojima se dodjeljuje nadleznost nemaju pravnu snagu
ako su suprotni ¢lancima 15., 19. i[li] 23,, ili ako iskljucuju nadleznost sudova koji na temelju ¢lanka 24.
imaju isklju¢ivu nadleznost.”

Uredujuci primjenu Uredbe br. 1215/2012 ratione temporis, njezinim ¢lankom 66. stavkom 1. odreduje
se:

»Ova se Uredba primjenjuje samo na sudske postupke koji su pokrenuti, na vjerodostojne isprave koje

su formalno sastavljene ili registrirane te na sudske nagodbe koje su potvrdene ili sklopljene na dan ili
nakon 10. sije¢nja 2015.”
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Hrvatsko pravo

Zakon o obveznim odnosima

Clankom 322. Zakona o obveznim odnosima, u verziji primjenjivoj na glavni postupak (Narodne
novine, br. 78/15) (u daljnjem tekstu: Zakon o obveznim odnosima), odreduje se:

»(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva
niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje $to drugo.

(2) Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu
nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e
odgovarajuce posljedice.”

U skladu s ¢lankom 323. stavkom 1. tog zakona:

»U slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na
temelju takva ugovora, a ako to nije mogucde, ili ako se narav onoga sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donos$enja sudske odluke, ako
zakon $to drugo ne odreduje.”

Zakon o potrosackom kreditiranju

Zakon o potrosackom kreditiranju (Narodne novine, br. 75/09) (u daljnjem tekstu: Zakon o
potrosackom kreditiranju) stupio je na snagu 1. sije¢nja 2010. Clankom 29. stavkom 1. tog zakona
propisuje se da se on, uz odredene iznimke, ne primjenjuje na ugovore o kreditu sklopljene do dana
njegova stupanja na snagu.

Taj je zakon izmijenjen Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne
novine, br. 102/15) (u daljnjem tekstu: izmijenjeni Zakon o potrosackom kreditiranju).

Clanak 19, izmijenjenog Zakona o potro$ackom kreditiranju, naslovljen ,Nistetnost ugovora i
posljedice nistetnosti”, glasi kako slijedi:

»(1) Ako je ugovor o kreditu sklopio vjerovnik, odnosno kreditni posrednik koji nema odobrenje za
pruzanje usluga potrosackog kreditiranja, odnosno za posredovanje pri potrosackom kreditiranju,
ugovor je niStetan.

(2) U slucaju postojanja obveze vracanja primljenog iz stavka 1. ovoga ¢lanka potro$ac je na primljeni
iznos duzan platiti kamate od dana pravomoc¢nosti odluke kojom se utvrduje nistetnost.”

U skladu s ¢lankom 19.1 izmijenjenog Zakona o potrosackom kreditiranju, naslovljenim ,Nadleznost
suda”:

»(1) U sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv
druge ugovorne strane bilo pred sudovima drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili,

neovisno o sjedistu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosa¢ ima prebivaliste.

(2) Druga ugovorna strana moze pokrenuti postupak protiv potrosaca samo pred sudovima drzave u
kojoj potrosac¢ ima prebivaliste.

[..]”
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Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima

Clankom 1. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine, br. 72/17) (u daljnjem tekstu:
Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima), naslovljenim ,Predmet Zakona”,
odreduje se:

»(1) Ovaj Zakon se primjenjuje na ugovore o kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljene u
Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika [...]

(2) Ovaj Zakon se primjenjuje i na druge pravne poslove sklopljene u Republici Hrvatskoj izmedu
duznika i neovlastenih vjerovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu s
medunarodnim obiljezjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”

U skladu s ¢lankom 2. tog zakona, naslovljenim ,Znacenje izraza”:
»U smislu ovoga Zakona izraz:

— ,duznik’ oznacava fizicku ili pravnu osobu kojoj je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljezjem
odobren kredit odnosno osobu koja je u korist osobe kojoj je odobren kredit sudjelovala kao
suduznik, [zalozni] duznik, zalozni suduznik ili jamac

— ,neovlasteni vjerovnik’ oznacava pravnu osobu koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim
obiljezjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjem ima upisano sjediSte izvan Republike Hrvatske i nudi ili pruza usluge odobravanja
kredita u Republici Hrvatskoj, iako za pruzanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim
propisom, odnosno ne raspolaze propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima nadleznih tijela
Republike Hrvatske.

— ,ugovor o kreditu s medunarodnim obiljezjem’ oznacava ugovor o kreditu, ugovor o zajmu ili drugi
ugovor kojim je neovlasteni vjerovnik odobrio duzniku odredeni iznos novcanih sredstava, a duznik
se obvezao placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je
ugovoreno.”

Clankom 3. navedenog zakona, naslovljenim ,Nistetnost ugovora o kreditu”, propisuje se:

»(1) Ugovori o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i
neovlastenih vjerovnika su nistetni.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka, niStetnost se ne moze isticati ako je ugovor u cijelosti ispunjen.”
Clankom 4. tog zakona, naslovljenim ,Nistetnost drugih pravnih poslova”, propisuje se:

»Javnobiljeznicki akt sklopljen na osnovi ili u vezi s niStetnim ugovorom iz clanka 3. ovoga Zakona je
nistetan.”

Uredujuc¢i ,[plosljedice niStetnosti”, c¢lankom 7. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima odreduje se:

»Svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju niStetnog ugovora, a

ako to nije moguce ili ako se narav onoga sto je ispunjeno protivi vracanju, treba se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke.”

ECLILEU:C:2019:123 5
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Clankom 8. tog zakona utvrduju se pravila o nadleznosti kako slijedi:

»(1) U sporovima koji nastanu u vezi ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjem, u smislu ovog
Zakona, duznik moze pokrenuti postupak protiv neovlastenog vjerovnika bilo pred sudovima drzave u
kojoj neovlasteni vjerovnik ima sjediste, ili, neovisno o sjedi$tu neovlastenog vjerovnika, pred sudovima
mjesta gdje duznik ima prebivaliSte, odnosno sjediste.

(2) Neovlasteni vjerovnik, u smislu [stavka] 1. ovoga clanka, moze pokrenuti postupak protiv duznika
samo pred sudovima drzave u kojoj duznik ima prebivaliste, odnosno sjediste. Za nistetne ugovore u
smislu ovoga Zakona, isklju¢ivo je mjerodavno pravo Republike Hrvatske, a sud ¢e po tuzbi za
utvrdenje niStetnosti ugovora, ne ispituju¢i postojanje drugim zakonima propisanih pretpostavki o
mjerodavnosti prava u odnosu na mjesto sklapanja ugovora, primijeniti ovaj Zakon.”

Clanak 10. navedenog zakona glasi kako slijedi:

»(1) Ugovori o kreditu s medunarodnim obiljezjima u smislu ovoga Zakona sklopljeni do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika nistetni su od
trenutka njihova sklapanja s posljedicama iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Pravni poslovi sklopljeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj izmedu
duznika i neovlastenih vjerovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu s
medunarodnim obiljezjima iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona niStetni su od trenutka njihova
sklapanja s posljedicama iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 23. travnja 2015. A. Milivojevi¢ podnijela je tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev, odnosno
Op¢inskim sudom u Rijeci — Stalnom sluzbom u Rabu, Hrvatska, protiv drustva Raiffeisenbank radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu sklopljenog izmedu stranaka 5. sije¢nja 2007. u iznosu od
47000 eura (u daljnjem tekstu: predmetni ugovor) i zalozne izjave koja je sastavljena po javnom
biljezniku kao hipotekarno osiguranje trazbine nastale iz tog ugovora te radi brisanja tog osiguranja iz
zemlji$nih knjiga.

U potporu svojoj tuzbi A. Milivojevi¢ pozvala se na odredbe ¢lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima, prema kojima je nisStetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva.

Iako je u glavnom postupku nesporno da je drustvo Raiffeisenbank bilo ,neovlasteni vjerovnik” u
smislu clanka 2. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima, odnosno
vjerovnik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici koji ne raspolaze potrebnim ovlastenjem
Hrvatske narodne banke za odobravanje kredita u Hrvatskoj, sud koji je uputio zahtjev navodi da su
medu strankama sporne cinjeni¢ne okolnosti koje se, medu ostalim, odnose na mjesto sklapanja
predmetnog ugovora. Drustvo Raiffeisenbank tvrdi da je taj ugovor bio skloplien u Austriji, a A.
Milivojevi¢ smatra da je bio sklopljen u Hrvatskoj.

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, A. Milivojevi¢ navela je da je predmetni
ugovor sklopila preko posrednika, kojem je platila proviziju, kako bi prosirila i obnovila svoju kuéu
radi uredenja apartmana za iznajmljivanje. Iz te odluke takoder proizlazi da se ne moze iskljuciti da je
dio zajma bio upotrijebljen u privatne svrhe. Osim toga, A. Milivojevi¢ spomenula je da je kredit
namjeravala vracati zaradom od te djelatnosti.

Iz spisa podnesenog Sudu takoder proizlazi da je predmetni ugovor sadrzavao ugovornu odredbu o
alternativnoj prorogaciji nadleznosti u korist austrijskih sudova ili sudova tuzenikova domicila.
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Glavna rasprava zakljucena je 3. sije¢nja 2017.

Medutim, nakon $to je 14. srpnja 2017. stupio na snagu Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima, glavna rasprava preotvorena je rjesenjem od 10. kolovoza 2017.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi na temelju odredaba tog propisa, a imaju¢i u vidu njegovu
retroaktivnu primjenu, predmetni ugovor mogao biti niStetan ako se utvrdi da je sklopljen u
Hrvatskoj.

Stoga sud koji je uputio zahtjev dvoji, kao prvo, o tome je li Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima uskladen s c¢lancima 56. i 63. UFEU-a jer smatra da se tim propisom moze
povrijediti sloboda drustva Raiffeisenbank na pruzanje financijskih usluga. Navedeni sud dvoji u
mogucnost opravdavanja takve povrede ciljevima koje je hrvatska vlada istaknula radi obrazlozenja
retroaktivne primjene tog zakona.

Sud koji je uputio zahtjev takoder primjecuje da se na osnovi izmijenjenog Zakona o potrosackom
kreditiranju, na nacin kako ga je protumacio Vrhovni sud Republike Hrvatske, ne moze temeljiti
utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu sklopljenih prije njegova stupanja na snagu 30. rujna 2015.

U vezi s time sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je na sastanku predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova, koji je
odrzan 11. i 12. travnja 2016., zakljuckom od 12. travnja 2016. odluceno kako slijedi:

»3.1. (nadleznost)

U sporovima za nistetnost ugovora o kreditu izmedu tuzitelja hrvatskih fizickih osoba (potrosaca) i
stranih (bankarskih) pravnih osoba, kada se o nadleznosti odlucuje nakon 1. srpnja 2013., uvijek je za
sudenje nadlezan hrvatski sud prema odredbi ¢l. 16. Uredbe [Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.] i ¢l. 17.
Uredbe [br. 1215/2012].

3.2. (niStetnost ugovora)

lako je sklapanje takvih ugovora zabranjeno stranim bankarskim institucijama koje nisu imale
odobrenje za pruzanje takvih usluga u Republici Hrvatskoj, takvi ugovori nisu nistetni jer ta posljedica
nije propisana niti Zakonom o bankama niti Zakonom o kreditnim institucijama sve do 30. rujna 2015.,
kada je takva posljedica propisana [izmijenjenim Zakonom o potro$ackom kreditiranju].”

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o razli¢itim aspektima svoje medunarodne nadleznosti za
odlucivanje u glavhom postupku s obzirom na odredbe Uredbe br. 1215/2012. U tom pogledu taj sud
navodi da on na temelju odredaba hrvatskog Zakona o parni¢cnom postupku moze u ovoj fazi
postupka koji je pred njim u tijeku razmotriti svoju nadleznost.

Navedeni sud dvoji o tome je li ¢lanak 8. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima uskladen s pravilima o nadleznosti koja su utvrdena u Uredbi br. 1215/2012. On se
takoder pita moze li se s obzirom na sudsku praksu Suda, a osobito presude od 3. srpnja 1997,
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337) i od 20. sije¢nja 2005., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32),
predmetni ugovor smatrati ,potro$ackim ugovorom” te je li glavni postupak obuhvacen pravilima o
iskljucivoj nadleznosti u podrucju stvarnih prava na nekretninama, koja su propisana u ¢lanku 24. tocki
1. te uredbe.
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U tim je okolnostima Opdcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu, Hrvatska odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 56. i 63. [UFEU-a] tumaciti na nacin da im se protive odredbe Zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u [Hrvatskoj] s neovlastenim
vjerovnikom [...], posebno odredbe iz ¢l. 10. tog Zakona, kojima se ugovori o kreditu i drugi
pravni poslovi koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu sklopljeni izmedu
duznika (u smislu ¢l 1.1 ¢l. 2. al. 1. tog Zakona) i neovlastenih vjerovnika (u smislu odredbe iz ¢l.
2. al. 2. tog Zakona) odreduju nistetnima i kad su oni sklopljeni prije stupanja na snagu tog Zakona
od trenutka njihova sklapanja, s posljedicama da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju nistetnog ugovora, a ako to nije moguce ili ako se narav onoga sto je
ispunjeno protivi vracanju, treba se dati odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke[?]

2. Treba li Uredbu [br. 1215/2012], osobito njezine clanke 4. st. 1. i 25., tumaciti na nacin da im se
protive odredbe iz ¢l. 8. st. 1. i 2. Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u [Hrvatskoj] s neovlastenim vjerovnikom [...], kojima se propisuje da u
sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljezjem u smislu tog
Zakona duznik moze pokrenuti postupak protiv neovlastenog vjerovnika bilo pred sudovima
drzave u kojoj neovlasteni vjerovnik ima sjediste, ili, neovisno o sjediStu neovlastenog vjerovnika,
pred sudovima mjesta gdje duznik ima prebivaliste, odnosno sjediste te da neovlasteni vjerovnik, u
smislu tog Zakona, moze pokrenuti postupak protiv duznika samo pred sudovima drzave u kojoj
duznik ima prebivali$te, odnosno sjediste[?]

3. Radi li se o potrosackom ugovoru u smislu odredbi iz ¢l. 17. st. 1. Uredbe br. 1215/2012 i preostale
pravne stecevine Europske unije kada je primatelj kredita fizicka osoba koja je ugovor o kreditu
sklopila u svrhu ulaganja u apartmane radi obavljanja ugostiteljske djelatnosti pruzanja usluga
smjestaja turistima u domacinstvu[?]

4. Treba li se odredba iz ¢l. 24. to¢. 1. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da postoji nadleznost
suda u Republici Hrvatskoj u postupku radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu, zalozne izjave i
brisanja zaloga iz zemljisnih knjiga kada su radi osiguranja potrazivanja iz ugovora o kreditu u zalog
dane nekretnine duznika na podrucju Republike Hrvatske[?]”

O prethodnim pitanjima

NadlezZnost Suda za razmatranje prvog pitanja

Hrvatska vlada tvrdi da Sud nije nadlezan za razmatranje prvog pitanja jer je predmetni ugovor bio
sklopljen 5. sije¢nja 2007., odnosno prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013. Sud nije
nadlezan za odgovaranje na prethodno pitanje suda drzave clanice o tumacenju prava Unije kada
¢injeni¢ne okolnosti na koje valja primijeniti to pravo prethode pristupanju te drzave clanice Uniji. Ta
je vlada na raspravi takoder navela da je taj ugovor raskinut 2012.

U tom pogledu valja navesti, kao prvo, da sud koji je uputio zahtjev u okviru prvog pitanja dvoji o
uskladenosti Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima, koji je donesen
nakon pristupanja Republike Hrvatske Uniji, s odredbama ¢lanaka 56. i 63. UFEU-a. Na temelju svojeg
retroaktivnog ucinka, taj bi se propis primjenjivao na glavni postupak i utjecao na ugovore o kreditu
sklopljene prije pristupanja te na druge pravne poslove koji su nastali kao posljedica takvih ugovora.
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Kao drugo, iako je predmetni ugovor o kreditu bio sklopljen i raskinut prije pristupanja, pri ¢emu
okolnost raskida nije bila navedena u zahtjevu za prethodnu odluku, iz tog zahtjeva ipak proizlazi da i
dalje postoje odredeni ucinci povezani s tim ugovorom i pravnim poslovima koji su nastali kao njegova
posljedica, osobito upis hipoteke u pogledu kojeg A. Milivojevi¢ zahtijeva brisanje.

Doista, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 2. Akta o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama
Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Ugovora o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju (SL 2013., L 300, str. 22.), odredbe izvornih Ugovora, medu ostalim
¢lanci 56. i 63. UFEU-a, obvezujuce su za Hrvatsku od dana njezina pristupanja pa se stoga one
primjenjuju na budude ucinke situacija nastalih prije pristupanja (vidjeti analogijom presudu od
29. sije¢nja 2002., Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, t. 50.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da argumente koje je istaknula hrvatska vlada radi osporavanja
nadleznosti Suda za odlucivanje o prvom pitanju valja odbiti, iako je predmetni ugovor povodom
kojeg se vodi glavni postupak bio sklopljen prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji, jer se u ovom
sluc¢aju to prvo pitanje ipak odnosi na tumacenje prava Unije, a odgovor na njega moze dovesti u
pitanje uskladenost s pravom Unije nacionalnog propisa koji je ta drzava ¢lanica donijela nakon tog
datuma i koji proizvodi pravne uc¢inke u pogledu tog ugovora nakon navedenog pristupanja.

Dopustenost prvih triju pitanja

Drustvo Raiffeisenbank i hrvatska vlada navode da je prvo pitanje hipotetsko jer nije utvrdena
primjenjivost Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima na glavni postupak.

Hrvatska vlada usto je istaknula nedopustenost drugog i treceg pitanja smatrajuc¢i da se na pravne
odredbe na koje sud koji je uputio zahtjev upucuje u okviru svojih pitanja, odnosno na ¢lanak 4. stavak
1. i c¢lanak 17. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012, ne moze viSe pozivati nakon §to se drustvo
Raiffeisenbank upustilo u postupak pred tim sudom. U pogledu c¢lanka 25. te uredbe, ta vlada navodi
da iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi da su stranke sklopile sporazum o prorogaciji
nadleznosti.

U pogledu prvog pitanja valja primijetiti da, iako sud koji je uputio zahtjev nije u trenuta¢noj fazi
postupka razrijesio Cinjeni¢no pitanje utvrdenja mjesta sklapanja predmetnog ugovora, §to je u skladu
s clankom 3. Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima bitno pitanje radi
njegove primjene, ta okolnost ne ogranicava njegovu ovlast procjene u kojoj je fazi tog postupka
nuzno Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku za potrebe tog postupka (vidjeti u tom smislu
presude od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 41. i od 4. lipnja
2015., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, t. 31.), pri ¢emu on ima iskljuc¢ivu
nadleznost u pogledu odabira najprikladnijeg trenutka da to udcini (vidjeti u tom smislu presudu od
15. ozujka 2012., Sibilio, C-157/11, neobjavljenu, EU:C:2012:148, t. 31.).

Sto se tice drugog i treceg pitanja, valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom
Suda, u okviru postupka suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, koji je uspostavljen ¢lankom 267.
UFEU-q, iskljucivo na nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost
za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne
odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢cno, ako se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (presuda od
6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 42. i navedena sudska
praksa).

Takoder je ustaljena sudska praksa da pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sudac

unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovorno$céu i ciju to¢nost Sud nije
duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti (presuda od 14. lipnja 2017., Online Games i dr.,
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C-685/15, EU:C:2017:452, t. 42. i navedena sudska praksa). Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji
je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se dao koristan odgovor na upuéena
pitanja i razumjeli razlozi zbog kojih nacionalni sud smatra da su mu potrebni odgovori na ta pitanja
za odlucivanje u sporu koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2016.,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, t. 22. i navedenu sudsku praksu). Medutim, suprotno onomu $to
tvrdi hrvatska vlada, problematika na koju se odnosi drugo i trece pitanje nije hipotetska.

U tim okolnostima valja zakljuciti da je prvo, drugo i trece pitanje dopusteno.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 56. i 63. UFEU-a tumaciti na
nacin da im se protivi propis drzave clanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ucinak
kojega je, medu ostalim, to da su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na
drzavnom podrudju te drzave clanice izmedu duznikd i vjerovnikda s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi clanici koji ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drzave c¢lanice izdaju za
obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podrucju nistetni od dana svojeg sklapanja, cak i
ako su bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa.

Primjenjiva sloboda kretanja

Bududi da je prethodno pitanje postavljeno kako u pogledu clanka 56. UFEU-a tako i u pogledu
njegova clanka 63., najprije valja utvrditi moze li i, ovisno o slucaju, u kojoj mjeri nacionalni propis
poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku utjecati na ostvarivanje slobodnog pruzanja usluga
i/ili slobodnog kretanja kapitala.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima odnosi na financijske usluge koje pruzaju kreditne institucije Cije je upisano
sjediSte smjeSteno izvan hrvatskog drzavnog podruéja i koje ne raspolazu odobrenjima i/ili
suglasnostima hrvatskih nadleznih tijela koje su u tu svrhu propisane nacionalnim pravom.

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da se takve transakcije profesionalnog odobravanja kredita u nacelu
odnose kako na slobodno pruzanje usluga u smislu ¢lanka 56. i sljede¢ih UFEU-a tako i na slobodno
kretanje kapitala u smislu njegova ¢lanka 63. i sljedecih (presuda od 22. studenoga 2018., Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, t. 23. i navedena sudska praksa).

Kada se nacionalna mjera istodobno odnosi na slobodno pruzanje usluga i slobodno kretanje kapitala,
valja razmotriti u kojoj mjeri ostvarivanje tih sloboda utjece na te temeljne slobode i prevladava li u
okolnostima slucaja u glavnom postupku jedna od njih u odnosu na drugu. U nacelu, Sud razmatra
predmetnu mjeru samo s obzirom na jednu od tih dviju sloboda ako se pokaze da je u okolnostima
sluc¢aja jedna od njih posve sporedna u odnosu na drugu te joj moze biti pridruzena (presuda od
12. srpnja 2012., SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, t. 70. i navedena sudska praksa).

Bududi da se Zakonom o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima, o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, propisuje niStetnost svih ugovora koje u Hrvatskoj sklopi neovlasteni vjerovnik sa
sjediStem izvan te drzave clanice, ucinak takvog pravnog uredenja jest taj da ono utjece na pristup
gospodarskih subjekata s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama, koji ne ispunjavaju
uvjete odredene tim propisom, pruzanju financijskih usluga na hrvatskom trzistu i tako prevladavajuce
utjece na slobodno pruzanje usluga. Bududi da su ogranicavajudi ucinci navedenog propisa na slobodno
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kretanje kapitala tek neizbjezna posljedica ogranicenja nametnutog u pogledu pruzanja usluga (presuda
od 3. listopada 2006., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, t. 48. i navedena sudska praksa), ne
treba razmatrati njegovu uskladenost s clankom 63. i sljede¢ima UFEU-a.

Stoga postavljeno pitanje treba razmotriti jedino u pogledu clanka 56. i sljede¢ih UFEU-a, koji se
odnose na slobodno pruzanje usluga, s obzirom na premisu da je predmetni ugovor bio sklopljen u
Hrvatskoj, §to je ¢injeni¢no pitanje koje je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Clanak 56. UFEU-a

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da slobodno pruzanje usluga iz ¢lanka 56. UFEU-a zahtijeva
uklanjanje svake diskriminacije prema pruzatelju usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici
na osnovi njegove drzavne pripadnosti kao i ukidanje svakog ogranicenja, ¢ak i ako se ono na jednak
nacin primjenjuje na domace pruzatelje usluga i na one iz drugih drzava clanica, kad je ono takve
prirode da zabranjuje, otezava ili ¢ini manje privla¢nima djelatnosti pruzatelja usluga koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza istovrsne usluge (presuda od 18. srpnja 2013,
Citroén Belux, C-265/12, t. 35. i navedena sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da je djelatnost odobravanja kredita, kojom se bave kreditne
institucije, usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a (presuda od 12. srpnja 2012., SC Volksbank Roménia,
C-602/10, EU:C:2012:443, t. 72. i navedena sudska praksa).

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je u hrvatskom pravnom poretku nistetnost ugovora o
kreditu sklopljenih s neovlastenim vjerovnikom istodobno propisana izmijenjenim Zakonom o
potrosackom kreditiranju i Zakonom o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima.
Medutim, podrucje primjene tih dvaju zakona nije istovjetno, s obzirom na to da je podrucje primjene
potonjeg zakona opseznije jer se, kao $to to proizlazi iz njegova clanka 1. stavka 1., primjenjuje na sve
ugovore o kreditu, ukljucujuci one koji su sklopljeni u profesionalne svrhe. Nasuprot tomu, izmijenjeni
Zakon o potrosackom kreditiranju odnosi se samo na potrosacke ugovore.

Kao sto to takoder proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, u razdoblju od 1. srpnja 2013., odnosno
od datuma pristupanja Republike Hrvatske Uniji, do 30. rujna 2015., odnosno do datuma stupanja na
snagu izmijenjenog Zakona o potrosackom kreditiranju, navedena niStetnost djeluje na temelju
retroaktivne primjene Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima iskljuc¢ivo
na ugovore o kreditu sklopljene s neovlastenim vjerovnicima koji imaju sjediste izvan Hrvatske.

Naime, iz tumacenja izmijenjenog Zakona o potrosackom kreditiranju koje je dao Vrhovni sud
Republike Hrvatske proizlazi da se na temelju tog zakona nistetnost potrosackih ugovora o kreditu
sklopljenih s neovlastenim vjerovnikom ne primjenjuje retroaktivno na situacije koje su prethodile
njegovu stupanju na snagu, odnosno na situacije prije 30. rujna 2015.

Stoga, budu¢i da se Zakonom o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima uspostavlja
derogativno uredenje za odredene financijske usluge s obzirom na okolnost ima li pruzatelj sjediste u
drzavi cClanici razli¢itoj od one u kojoj se pruza usluga, valja zakljuciti da se do 30. rujna 2015.
hrvatskim pravom provodila izravna diskriminacija prema vjerovnicima s poslovnim nastanom izvan
Hrvatske, nakon kojeg je datuma nistetnost ugovora o kreditu sklopljenih s neovlastenim vjerovnikom
prodirena na ugovore s vjerovnicima s poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici.

Budud¢i da je nakon tog datuma uredenje nistetnosti bilo jednako primjenjivo na sve neovlastene

vjerovnike, Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima ogranicava u pogledu
tog razdoblja ostvarivanje slobodnog pruzanja usluga.
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Naime, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, pojam ogranicenja obuhvaca mjere koje poduzima
drzava c¢lanica koje, iako se jednako primjenjuju, utjeCu na pristup gospodarskih subjekata drugih
drzava clanica trzistu (presuda od 12. srpnja 2012., SC Volksbank Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443
t. 75. i navedena sudska praksa). Doista, u ovom se slu¢aju Zakonom o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima vjerovnicima sa sjediStem izvan Hrvatske uvjetuje pristup hrvatskom trzistu
financijskih usluga dobivanjem odobrenja koje izdaje Hrvatska narodna banka i na taj nacin ¢ini manje
privlacnim pristup tom trzistu, ¢ime se povreduje sloboda zajamcena ¢lankom 56. UFEU-a.

Stoga valja razmotriti, kao prvo, mogu li ciljevi na kojima se temeljilo donosenje tog zakona opravdati
odstupanje na temelju ¢lanka 52. UFEU-a i, kao drugo, ispunjava li navedeni zakon vazne razloge u
op¢em interesu te, ako ih ispunjava, je li prikladan zajamciti ostvarenje zadanih ciljeva i ne
prekoracuje li ono sto je nuzno da bi ih se postiglo (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013,
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Ponajprije, u pogledu razdoblja od datuma pristupanja Republike Hrvatske Uniji do 30. rujna 2015., iz
sudske prakse Suda proizlazi da se izravno diskriminatoran ogranicavajuci propis o kojem je rije¢ u
glavnom postupku moze opravdati samo razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja,
koji su propisani clankom 52. UFEU-a, a na koji upuduje clanak 62. UFEU-a (vidjeti u tom smislu
osobito presude od 9. rujna 2010., Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, t. 34.; od 22. listopada 2014.,
Blanco i Fabretti, C-344/13 i C-367/13, EU:C:2014:2311, t. 38. i od 28. sije¢nja 2016., Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, t. 26.).

Naime, pozivanje na takvo opravdanje pretpostavlja postojanje stvarne i dovoljno ozbiljne opasnosti
koja utjece na temeljni interes drustva (presuda od 21. sijecnja 2010., Komisija/Njemacka, C-546/07,
EU:C:2010:25, t. 49. i navedena sudska praksa).

Kao $to to proizlazi iz pisanih i usmenih ocitovanja koja je podnijela hrvatska vlada, Zakon o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima bio je donesen radi zastite velikog broja
hrvatskih gradana koji su sklapali ugovore o kreditu s vjerovnicima koji su djelovali bez potrebnih
odobrenja Hrvatske narodne banke. U tom je pogledu hrvatska vlada navela da su u razdoblju izmedu
2000. i 2010. neovlasteni vjerovnici sklopili otprilike 3000 ugovora o kreditu u ukupnom iznosu od
otprilike 360 milijuna eura. Taj je propis bio donesen kao ultima ratio, nakon S$to su se
mnogobrojnim zakonodavnim aktima koji su mu prethodili neuspjesno nastojale ukloniti posljedice
takvih ugovora, $to je opravdalo njegovu retroaktivhu primjenu. Dakle, navedenim su se propisom
nastojali ocuvati javni poredak, ugled i dobro funkcioniranje financijskog sektora te zastititi slabija
ugovorna strana i, osobito, prava potrosaca.

S obzirom na zadane ciljeve nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavhom postupku, valja primijetiti
da, iako se hrvatska vlada poziva na pojam javnog poretka, ona ne navodi nijedan uvjerljiv element koji
bi mogao biti obuhvacden tim pojmom, a koji podrazumijeva, kao s§to se na to ve¢ podsjetilo u tocki 67.
ove presude, postojanje stvarne i dovoljno ozbiljne opasnosti koja utjeCe na temeljni interes drustva, pri
¢emu razmatranja gospodarske prirode ionako ne mogu opravdati odstupanje na temelju c¢lanka 52.
UFEU-a (vidjeti analogijom presudu od 21. sije¢nja 2010., Komisija/Njemacka, C-546/07,
EU:C:2010:25, t. 51.).

Nadalje valja razmotriti u kojoj se mjeri ograni¢enja koja su sadrzana u predmetnom uredenju
niStetnosti mogu opravdati vaznim razlozima u opéem interesu u smislu sudske prakse navedene u
tocki 64. ove presude u pogledu razdoblja nakon 30. rujna 2015.

U tom pogledu valja navesti da se medu vaznim razlozima u opéem interesu, na koje se pozvala

Republika Hrvatska, nalaze razlozi koji su ve¢ priznati sudskom praksom Suda, kao §to su pravila
struke namijenjena zastiti korisnika usluge (presuda od 25. srpnja 1991, Collectieve

12 ECLILEU:C:2019:123



72

73

74

75

76

77

PresupA op 14. 2. 2019. — PrepmeT C-630/17
MILIVOJEVIC

Antennevoorziening Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, t. 14.), dobar ugled financijskog sektora
(presuda od 10. svibnja 1995., Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, t. 44.) i zatita potrosaca
(presuda od 18. srpnja 2013., Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, t. 38.).

Medutim, takoder valja podsjetiti na to da se opravdavajuéi razlozi na koje se drzava ¢lanica moze
pozvati moraju poduprijeti odgovaraju¢im dokazima ili analizom prikladnosti i proporcionalnosti
odgovaraju¢e mjere koju je ta drzava clanica donijela kao i preciznim elementima kojima se moze
potkrijepiti njezina argumentacija. Dakle, ako se drzava ¢lanica Zeli pozvati na cilj koji je prikladan za
opravdanje prepreke slobodnom pruzanju usluga koja proizlazi iz ograni¢avajuc¢e nacionalne mjere, na
njoj je da sudu pozvanom da se izjasni o tom pitanju pruzi sve elemente s pomocu kojih se moze
uvjeriti da predmetna mjera doista udovoljava zahtjevima koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti
(vidjeti analogijom presudu od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157,
t. 85.).

Medutim, budud¢i da takvi dokazi ne postoje, valja utvrditi da se Zakonom o niStetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjima ocito prekoracuju granice onoga S$to je nuzno za postizanje
zadanog cilja jer se njime retroaktivnim, opéim i automatskim pravilom propisuje nistetnost svih
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima koji su sklopljeni s neovlastenim vjerovnicima, osim
onih koji su u cijelosti ispunjeni.

Osim toga, valja primijetiti, poput Europske komisije, da je bilo moguce donijeti druge mjere, manje
otegotne za slobodno pruzanje usluga, kako bi se omogucili nadzor zakonitosti ugovora o kreditu i
zastita slabije strane, poput, medu ostalim, propisa kojima se nadlezna tijela ovlas¢uju da po prijavi ili
sluzbenoj duznosti djeluju u slucaju nepostenih poslovnih praksi ili povrede prava potrosaca.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 56. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave clanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, ucinak kojega je, medu ostalim, to da su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni pravni
poslovi sklopljeni na drzavnom podrucdju te drzave ¢lanice izmedu duznika i vjerovnika s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drzave
¢lanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podrudju nistetni od dana svojeg
sklapanja, ¢ak i ako su bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku
25. Uredbe br. 1215/2012 propis drzave ¢lanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnhom postupku,
kojim se u okviru sporova o ugovorima o kreditu s medunarodnim obiljezjem, koji ulaze u podrucje
primjene te uredbe, duznicima omogucuje pokretanje postupka protiv neovlastenih vjerovnika pred
sudovima drzave na drzavnom podrucju koje ti vjerovnici imaju svoje sjediste ili pred sudovima mjesta
gdje duznici imaju svoj domicil odnosno sjediste, a nadleznost za odlucivanje u postupku koji pokrenu
navedeni vjerovnici protiv svojih duznika ogranicava samo na sudove drzave na drzavnom podrucju
koje ti duznici imaju svoj domicil, neovisno o tome jesu li ti duznici potrosaci ili, pak, prodavatelji
robe odnosno pruzatelji usluga.

Uvodno valja primijetiti da se Uredba br. 1215/2012 primjenjuje na postupke pokrenute nakon
10. sijecnja 2015. Bududi da je glavni postupak pokrenut 23. travnja 2015. i da se on, s obzirom na
postojeci pravni odnos medu strankama glavnog postupka kao i njegovu osnovu i nacine izvr$avanja,
odnosi na gradansku i trgovacku stvar u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe, ona se primjenjuje u
ovom slucaju.
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Kao $to to proizlazi iz odluke o upudivanju zahtjeva, ¢lankom 8. stavcima 1. i 2. Zakona o niStetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima duzniku se daje pravo odabira izmedu sudova drzave
na drzavnom podrucju koje neovlasteni vjerovnik ima svoje sjediSte i sudova svojeg domicila, a
vjerovnik se mora obratiti sudovima domicila svojeg duznika.

Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima primjenjuje se, u skladu sa svojim
¢lankom 1. stavkom 1., na takve ugovore sklopljene u Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih
vjerovnika, pri ¢emu se ne uzima u obzir svojstvo duznika, odnosno je li rije¢ o potrosacu ili, pak,
prodavatelju robe odnosno pruzatelju usluga.

Budud¢i da se clanak 8. stavci 1. i 2. navedenog zakona primjenjuje i na sporove izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga, valja utvrditi da se njime odstupa od opceg pravila o nadleznosti iz ¢lanka 4.
stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, odnosno pravila o tuzenikovu domicilu, jer se njime na sve duznike
prosiruje podrudje primjene zastitnih pravila o nadleznosti koja su utvrdena kao iznimka u ¢lanku 18.
stavku 1. te uredbe jedino u korist potrosaca.

Valja, pak, podsjetiti na to da nadleznost sudova drzave ¢lanice na drzavnom podrucju koje tuzenik ima
svoj domicil predstavlja opée nacelo u sustavu Uredbe br. 1215/2012. Tom se uredbom, i to samo kao
odstupanje od tog nacela, taksativno navode slucajevi u kojima tuzenik moze ili mora biti tuzen pred
sudom druge drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2018., Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, t. 27.). Zato, ako drzava Clanica u svojem nacionalnom zakonodavstvu propise pravila o
nadleznosti kojima se odstupa od tog opceg nacela, a koja nisu propisana nekom drugom odredbom te
uredbe, povreduje sustav uspostavljen navedenom uredbom i osobito njezin clanak 4.

U pogledu ¢lanka 25. Uredbe br. 1215/2012, valja navesti da se njime pod odredenim pretpostavkama
priznaje legitimitet sporazumima o prorogaciji nadleznosti koje stranke sklapaju kako bi odredile sud
drzave clanice nadlezan za rjesavanje sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi s odredenim
pravnim odnosom. U tom pogledu valja primijetiti da iz ¢lanaka 17. do 19. Uredbe br. 1215/2012
proizlazi da se tim odredbama u nacelu odreduje nadleznost za rjesavanje spora u vezi s potrosackim
ugovorom i da se, u skladu s clankom 25. stavkom 4. te uredbe, ugovorna odredba o prorogaciji
nadleznosti ne moze primijeniti na takav ugovor ako je suprotna odredbama clanka 19. te uredbe.

Medutim, ¢ini se da iz teksta clanka 8. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima proizlazi, a $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, da se pravila o
nadleznosti koja se njime uspostavljaju primjenjuju neovisno o Cinjenici da su sporazumi o prorogaciji
nadleznosti koji ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 25. Uredbe br. 1215/2012 slobodno sklopljeni.

S obzirom na ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku 25.
Uredbe br. 1215/2012 protivi propis drzave ¢lanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
kojim se u okviru sporova u vezi s ugovorima o kreditu s medunarodnim obiljezjem, koji ulaze u
podrucje primjene te uredbe, duznicima omogucuje pokretanje postupka protiv neovlastenih
vjerovnika pred sudovima drzave na drzavnom podrudju koje ti vjerovnici imaju svoje sjediste ili pred
sudovima mjesta gdje duznici imaju svoj domicil odnosno sjediste, a nadleznost za odlucivanje u
postupku koji pokrenu navedeni vjerovnici protiv svojih duznika ogranicava samo na sudove drzave na
drzavnom podrucju koje ti duznici imaju svoj domicil, neovisno o tome jesu li ti duznici potrosaci ili,
pak, prodavatelji robe odnosno pruzatelji usluga.

Trece pitanje
Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da se duznik koji je sklopio ugovor o kreditu radi izvodenja radova

obnove nekretnine u kojoj zivi u cilju, medu ostalim, da u njoj pruza usluge turistickog smjestaja,
moze smatrati ,potrosacem” u smislu te odredbe.
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Prije svega valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojmovi sadrzani u Uredbi
br. 1215/2012, a osobito oni iz njezina ¢lanka 17. stavka 1., moraju autonomno tumaciti, polazeci
ponajprije od sustava i ciljeva navedene uredbe, radi osiguranja njezine ujednacene primjene u svim
drzavama clanicama (vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2018., Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, t. 28.).

Pojam ,potro$a¢” u smislu ¢lanaka 17. i 18. Uredbe br. 1215/2012 treba usko tumaciti, uzimajuéi u
obzir polozaj te osobe u odredenom ugovoru, u vezi s njegovom prirodom i svrhom, a ne njezin
subjektivan polozaj, pri ¢emu se jedna te ista osoba moze smatrati potrosacem u okviru odredenih
transakcija, a gospodarskim subjektom u okviru drugih (vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja
2018., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Stoga su samo ugovori koji su sklopljeni izvan svake profesionalne djelatnosti ili svrhe i neovisno o
njoj, s jedinim ciljem zadovoljavanja vlastitih pojedincevih privatnih potrosackih potreba, obuhvaceni
posebnim uredenjem predvidenim navedenom uredbom u podrucju zastite potrosaca kao stranke koja
se smatra slabijom, dok takva zastita nije opravdana u sluc¢aju ugovora kojeg je cilj profesionalna
djelatnost (presuda od 25. sijecnja 2018., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, t. 30. i navedena sudska
praksa).

Ta posebna zastita nije opravdana ni u slucaju ugovora kojem je, pa bilo to i u budu¢nosti, cilj
profesionalna djelatnost, s obzirom na to da odredena djelatnost ne gubi svoju profesionalnu prirodu
samo zato §$to je rije¢ o buducoj djelatnosti (presuda od 3. srpnja 1997., Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, t. 17.).

Iz toga slijedi da se posebna pravila o nadleznosti iz ¢lanaka 17. do 19. Uredbe br. 1215/2012 u nacelu
primjenjuju samo ako svrha predmeta ugovora koji su stranke sklopile nije profesionalna uporaba
predmetne robe ili usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2018., Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Konkretnije, Sud je u pogledu osobe koja sklapa ugovor s dvostrukom svrhom — odnosno za uporabu
koja se jednim dijelom odnosi na njezinu profesionalnu djelatnost, a drugim dijelom na privatne svrhe
— smatrao da se na tu osobu mogu primjenjivati navedene odredbe samo ako je veza izmedu
navedenog ugovora i profesionalne djelatnosti te osobe tako slaba da postaje marginalna pa stoga ima
tek zanemarivu ulogu u kontekstu transakcije za koju je taj ugovor sklopljen, promatrane u cjelini
(presuda od 25. sijecnja 2018., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, t. 32. i navedena sudska praksa).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da s obzirom na ta nacela utvrdi moze li se u okviru predmeta u
kojem postupa A. Milivojevi¢ smatrati ,potrosa¢em” u smislu c¢lanka 17. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012. U tu svrhu nacionalni sud mora uzeti u obzir ne samo sadrzaj, prirodu i svrhu ugovora
nego i objektivne okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje (presuda od 20. sije¢nja 2005., Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, t. 47.).

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev moze uzeti u obzir ¢injenicu da A. Milivojevi¢ navodi da je
predmetni ugovor o kreditu sklopila kako bi obnovila svoju kuc¢u, medu ostalim, radi uredenja
apartmana za iznajmljivanje, pri ¢emu se ipak ne isklju¢uje da je dio zajma bio upotrijebljen u privatne
svrhe. U takvim okolnostima iz sudske prakse na koju se podsjeca u tocki 91. ove presude proizlazi da
se moze smatrati da je A. Milivojevi¢ sklopila predmetni ugovor u svojstvu potrosaca samo ako je veza
izmedu tog ugovora i profesionalne djelatnosti pruzanja usluga turistickog smjestaja tako marginalna i
zanemariva da je ocito da je taj ugovor u biti bio sklopljen u privatne svrhe.

S obzirom na ta razmatranja, na tree pitanje valja odgovoriti da clanak 17. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacdin da se duznik koji je sklopio ugovor o kreditu radi izvodenja
radova obnove nekretnine u kojoj zivi u cilju, medu ostalim, da u njoj pruza usluge turistickog
smjesStaja, ne moze smatrati ,potrosacem” u smislu te odredbe, osim ako je s obzirom na kontekst
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transakcije za koju je taj ugovor sklopljen, promatrane u cjelini, veza izmedu tog ugovora i te
profesionalne djelatnosti tako slaba da je ocito da se navedenim ugovorom u biti ostvaruju privatne
svrhe, a §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 24. tocku 1. prvi
podstavak Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da postupak radi utvrdenja niStetnosti ugovora o
kreditu i zalozne izjave koja je sastavljena po javnom biljezniku kao hipotekarno osiguranje trazbine
nastale iz tog ugovora te radi brisanja hipoteke na nekretnini iz zemljisnih knjiga predstavlja postupak
»Ciji su predmet stvarna prava na nekretninama” u smislu te odredbe.

Iz teksta ¢lanka 24. tocke 1. prvog podstavka Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da sudovi drzave ¢lanice u
kojoj se nekretnina nalazi imaju isklju¢ivu nadleznost za odlucivanje u postupcima ¢iji su predmet
stvarna prava na nekretninama, neovisno o domicilu stranaka.

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, izraz ,Ciji su predmet stvarna prava na
nekretninama” mora se tumaciti autonomno radi osiguranja njegove ujednacene primjene u svim
drzavama c¢lanicama (vidjeti u tom smislu presude od 3. travnja 2014., Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, t. 40. i od 17. prosinca 2015., Komu i dr., C-605/14, EU:C:2015:833, t. 23.).

Sud je takoder presudio da se odredbe ¢lanka 24. tocke 1. prvog podstavka Uredbe br. 1215/2012 ne
smiju tumaciti Sire nego $to to zahtijeva njihov cilj. Naime, uc¢inak je tih odredaba taj da se strankama
oduzima pravo na odabir suda, koje bi inace imale, i da su u odredenim slucajevima tuzene pred
sudom koji nije sud domicila nijedne od njih (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2016.,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, t. 28.).

Usto, Sud je pojasnio da iskljuciva nadleznost sudova drzave ugovornice u kojoj se nekretnina nalazi ne
obuhvaca sve postupke koji se odnose na stvarna prava na nekretninama, nego samo one medu njima
koji istodobno ulaze u podrucje primjene navedene uredbe i kojima se, s jedne strane, odreduju opseg,
sadrzaj, vlasnistvo i posjed nekretnine ili postojanje drugih stvarnih prava na toj nekretnini te, s druge
strane, osigurava nositeljima tih prava zastita ovlasti u vezi s njihovim naslovom (presuda od
16. studenoga 2016., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, t. 30. i navedena sudska praksa).

Takoder valja podsjetiti na to da je, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, razlika izmedu stvarnog i
obveznog prava u ¢injenici da stvarno pravo opterecujudi tjelesnu stvar proizvodi uc¢inke prema svima,
dok se na obvezno pravo moze pozvati samo protiv duznika (presuda od 16. studenoga 2016., Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, t. 31. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju u pogledu zahtjeva za utvrdenje nistetnosti predmetnog ugovora i zalozne hipotekarne
izjave koja je sastavljena po javnom biljezniku valja utvrditi da se oni temelje na obveznom pravu, na
koje se moze pozivati samo protiv tuzenika. Stoga ti zahtjevi nisu obuhvadeni podruc¢jem primjene
pravila o iskljucivoj nadleznosti iz ¢lanka 24. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012.

Nasuprot tomu, u pogledu zahtjeva koji se odnosi na brisanje upisa hipoteke iz zemlji$nih knjiga valja
primijetiti da je hipoteka stvarno pravo koje proizvodi ucinke erga ommnes nakon $to je osnovana u
skladu s mjerodavnim pravilima u pogledu oblika i sadrzaja odredenima nacionalnim propisom.

Takav zahtjev, koji se odnosi na zastitu ovlasti koje proizlaze iz stvarnog prava, obuhvacen je
isklju¢ivom nadlezno$¢u suda drzave clanice u kojoj se nekretnina nalazi na temelju c¢lanka 24. tocke
1. prvog podstavka Uredbe br. 1215/2012 (presuda od 16. studenoga 2016., Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, t. 41.).
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S obzirom na tu isklju¢ivu nadleznost suda drzave clanice u kojoj se nekretnina nalazi da postupa
povodom zahtjeva za brisanje upisa hipoteke iz zemljisnih knjiga, u tom pogledu valja dodati da na
temelju povezanosti, a u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. Uredbe br. 1215/2012, taj sud ima i
neiskljuc¢ivu sudsku nadleznost za odlucivanje o zahtjevima za utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu
i zalozne hipotekarne izjave koja je sastavljena po javnom biljezniku jer su ti zahtjevi usmjereni protiv
istog tuzenika i mogu, kao $to to proizlazi iz sadrzaja spisa kojim Sud raspolaze, biti spojeni.

S obzirom na ta razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 24. toc¢ku 1. prvi podstavak
Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da postupak radi brisanja hipoteke na nekretnini iz
zemlji$nih knjiga predstavlja postupak ,ciji su predmet stvarna prava na nekretninama” u smislu te
odredbe, ali da tim pojmom nije obuhvacen postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu i
zalozne izjave koja je sastavljena po javnom biljezniku kao hipotekarno osiguranje trazbine nastale iz
tog ugovora.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi propis drzave ¢lanice poput
onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ucinak kojega je, medu ostalim, to da su ugovori
o kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na drzavnom podrucju te drzave
clanice izmedu duznika i vjerovnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici koji ne
raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela prve drzave clanice izdaju za obavljanje njihove
djelatnosti na njezinu drzavnom podrudcju nistetni od dana svojeg sklapanja, c¢ak i ako su bili
sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa.

2. Clanku 4. stavku 1. i ¢lanku 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima protivi se propis drzave clanice poput onoga o kojem je
rije¢c u glavnhom postupku, kojim se u okviru sporova u vezi s ugovorima o kreditu s
medunarodnim obiljezjem, koji ulaze u podrucje primjene te uredbe, duznicima omogucuje
pokretanje postupka protiv vjerovnika — koji ne raspolazu odobrenjem koje nadlezna tijela te
drzave cClanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podruc¢ju — pred
sudovima drzave na drzavnom podrucju koje ti vjerovnici imaju svoje sjediste ili pred
sudovima mjesta gdje duznici imaju svoj domicil odnosno sjediste, a nadleznost za
odlucivanje u postupku koji pokrenu navedeni vjerovnici protiv svojih duznika ogranicava
samo na sudove drzave na drzavnom podrucju koje ti duznici imaju svoj domicil, neovisno o
tome jesu li ti duznici potrosaci ili, pak, prodavatelji robe odnosno pruzatelji usluga.

3. Clanak 17. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se duznik koji je
sklopio ugovor o kreditu radi izvodenja radova obnove nekretnine u kojoj zivi u cilju, medu
ostalim, da u njoj pruza usluge turistickog smjestaja, ne moze smatrati ,potrosacem” u
smislu te odredbe, osim ako je s obzirom na kontekst transakcije za koju je taj ugovor
sklopljen, promatrane u cjelini, veza izmedu tog ugovora i te profesionalne djelatnosti tako
slaba da je ocito da se navedenim ugovorom u biti ostvaruju privatne svrhe, a $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.
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4. Clanak 24. to¢ku 1. prvi podstavak Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na na¢in da postupak
radi brisanja hipoteke na nekretnini iz zemljisnih knjiga predstavlja postupak ,¢iji su predmet
stvarna prava na nekretninama” u smislu te odredbe, ali da tim pojmom nije obuhvacen
postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu i zalozne izjave koja je sastavljena po
javnom biljezniku kao hipotekarno osiguranje trazbine nastale iz tog ugovora.

Lenaerts Prechal Toader

Rosas Ilesic
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. veljace 2019.

Tajnik Predsjednik Suda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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