g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

19. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnje trziste elektricne energije — Zajednicka pravila — Direktiva
2003/54/EZ — Clanak 3. stavak 2. — Direktiva 2009/72/EZ — Clanak 3. stavak 2. — Obveze javne
usluge — Pojam — Nacionalni propisi — Financiranje planova energetske ucinkovitosti —
Imenovanje proizvodaca elektri¢ne energije — Obvezni doprinos”

U predmetu C-523/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Audiencia
Nacional (Visoki nacionalni sud, Spanjolska), odlukom od 9. srpnja 2018., koju je Sud zaprimio
8. kolovoza 2018., u postupku
Engie Cartagena SL
protiv
Ministerio para la Transiciéon Ecoldgica, bivsi Ministerio de Industria, Energia y Turismo,
uz sudjelovanje:
Endesa Generacion SA,
EDP Espaiia SAU,
Bizkaia Energia, SL,
Iberdrola Generacion SAU,
Tarragona Power SL,
Bahia de Bizkaia Electricidad SL,
Viesgo Generacion SL,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: R. Schiano, administrator,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. lipnja 2019.,
uzimajudi obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Engie Cartagena SL, G. Martinez-Villasenior i G. Rubio Herndndez-Sampelayo, abogados, i
A. Cano Lantero, procuradora,

— za Endesa Generacién SA, J. J. Lavilla Rubira, abogado,
— za EDP Espana SAU, J. Expésito Blanco, abogada,
— za Bizkaia Energia SL, J. Abril Martinez, abogado, i ]. Briones Méndez, procurador,

— za Iberdrola Generacion SAU i Tarragona Power SL, ]. Giménez Cervantes i F. Lowhagen,
abogados,

— za Bahia de Bizkaia Electricidad SL, F. Gonzélez Ruiz, procuradora, J. Garcia Sanz i D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, abogados,

— za $panjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, O. Beynet, I. Galindo Martin i E. Sanfrutos Cano, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. rujna 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 2. Direktive 2003/54/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trziste
elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ (SL 2003., L 176, str. 37.) i ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL
2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.).

Taj zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Engie Cartagena SL i Ministerio para la
Transiciéon Ecoldgica, bivsi Ministerio de Industria, Energia y Turismo (Ministarstvo za ekolosku
tranziciju, bivie Ministarstvo industrije, energije i turizma, Spanjolska) u pogledu zakonitosti
doprinosa koji elektroenergetska drustva moraju placati u svrhu financiranja nacionalnog akcijskog
plana ustede energije i energetske ucinkovitosti (u daljnjem tekstu: obvezni doprinos).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EEZ) br. 1191/69

U clanku 2. stavku 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 od 26. lipnja 1969. o aktivnostima drzava
¢lanica u vezi s obvezama svojstvenima pojmu javne usluge u Zeljeznickom, cestovnom i prijevozu
unutarnjim plovnim putovima (SL 1969., L 156, str. 1.) navodi se da se pod obvezama javne usluge
streba podrazumijevati one koje prijevoznik ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u jednakoj mjeri ili pod
jednakim uvjetima s obzirom na vlastiti poslovni interes” [nesluzbeni prijevod].

Uredba (EEZ) br. 3577/92

U c¢lanku 2. tocki 4. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode
pruzanja usluga u pomorskom prometu unutar drzava clanica (pomorska kabotaza) (SL 1992., L 364,
str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 17.) propisano je:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(4) ,Obveze javne usluge’ znaci obveze koje predmetni brodar (Europske unije), gledajudi vlastite
komercijalne interese, ne bi preuzeo ili ne bi preuzeo u istom opsegu ili pod istim uvjetima.

[...]”

Direktive o unutarnjem trzistu elektricne energije
Clanak 3. stavak 2. Direktive 2003/54 odredivao je:

»U potpunosti uzimaju¢i u obzir odgovaraju¢e odredbe Ugovora, a posebno njegov ¢lanak 86., drzave
¢lanice mogu poduzec¢ima koja djeluju u elektroenergetskom sektoru, u opéem ekonomskom interesu,
nametnuti obveze javne usluge koje se mogu odnositi na sigurnost, ukljucujuéi sigurnost opskrbe,
redovitost, kvalitetu i cijenu isporuka te zastitu okolisa, ukljucujuéi energetsku ucinkovitost i zastitu
klime. Takve obveze moraju biti jasno definirane, transparentne, nediskriminirajuce i provjerljive te
moraju elektroenergetskim poduze¢ima Zajednice jamditi jednakost pristupa nacionalnim kupcima. U
vezi sa sigurno$cu opskrbe, energetskom ucinkovitoséu/upravljanjem potrosnjom te za ispunjenje
cilieva u vezi s okolisem, kako je navedeno u ovom stavku, drzave clanice mogu uvesti provedbu
dugoro¢nog planiranja, vodedi ra¢una o mogucnosti da trece strane zatraze pristup sustavu.”

Direktivom 2009/72 stavljena je izvan snage Direktiva 2003/54 s u¢inkom od 3. ozujka 2011.

U skladu s uvodnom izjavom 50. Direktive 2009/72:

»Zahtjevi [Obveze] javne usluge, ukljucujué¢i u pogledu univerzalnih usluga, i zajednicki minimalni
standardi koji iz njih slijede trebaju se dalje jacati kako bi se osiguralo da svi potrosaci, posebno oni

ugrozeni, mogu imati koristi od trziSnog natjecanja i postenih cijena. Zahtjevi [Obveze] javne usluge
trebali bi se definirati na drzavnoj razini, vode¢i racuna o nacionalnim okolnostima; medutim, drzave
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¢lanice trebale bi postovati pravo (Unije). Gradani Unije i, u slucajevima u kojima to drzave clanice
smatraju odgovaraju¢im, mala poduzeca trebali bi imati mogucnost uzivanja obveza javne usluge,
posebno $to se ti¢e sigurnosti opskrbe i razumnih cijena. [...]”

Clanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72, koji je u biti istovjetan ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 2003/54,
glasi:

»U potpunosti uzimajuci u obzir odgovarajuce odredbe Ugovora, a posebno njegov clanak 86., drzave
¢lanice mogu poduzec¢ima koja djeluju u elektroenergetskom sektoru, u opéem ekonomskom interesu,
nametnuti obveze javne usluge koje se mogu odnositi na sigurnost, ukljuc¢ujuéi sigurnost opskrbe,
redovitost, kvalitetu i cijenu isporuka te zastitu okolisa, ukljucujudi energetsku uc¢inkovitost, energiju iz
obnovljivih izvora i zastitu klime. Takve obveze moraju biti jasno definirane, transparentne,
nediskriminacijske i provjerljive te moraju elektroenergetskim poduzec¢ima Europske unije jamditi
jednakost pristupa nacionalnim kupcima. U vezi sa sigurno$¢u opskrbe, energetskom
ucinkovito§¢u/upravljanjem potrosnjom te za ispunjenje ciljeva u vezi s okoliSem i energijom iz
obnovljivih izvora, kako je navedeno u ovom stavku, drzave ¢lanice mogu uvesti provedbu dugoro¢nog
planiranja, vodeci racuna o moguc¢nosti da trece strane zatraze pristup sustavu.”

Uredba (EZ) br. 1370/2007

Clankom 1. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o
uslugama javnog zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca
(EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 13, str. 96.), u stavku 1. odreduje se:

»Svrha ove Uredbe je odredivanje kako, u skladu s pravilima zakonodavstva (Unije), nadlezna tijela
mogu djelovati u podrucju javnog prijevoza putnika da bi zajamdila pruzanje usluga od opceg interesa
koje su, izmedu ostalog, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruzene uz nizi trosak od onih koje bi samo
trziste moglo ponuditi.

S tim ciljem ova Uredba utvrduje uvjete po kojima nadlezna tijela, prilikom odredivanja obveza
obavljanja javnih usluga ili njihovog ugovaranja, operaterima javnih usluga nadoknaduju nastale
troskove i/ili dodjeljuju iskljuc¢iva prava u zamjenu za ispunjavanje obveza obavljanja javnih usluga.”

U clanku 2. tocki (e) te direktive, pod naslovom ,Definicije”, navedeno je:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(e) ,obveza javne usluge’ znaci zahtjev koji odredi nadlezno tijelo da bi osiguralo usluge javnog
prijevoza putnika od opceg interesa koje operater, kad bi uzeo u obzir samo svoje komercijalne
interese, ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u istom opsegu ili pod istim uvjetima bez naknade.”

Uredba (EU) 2017/352

U c¢lanku 2. tocki 14. Uredbe (EU) 2017/352 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. veljace 2017. o
uspostavi okvira za pruzanje luckih usluga i zajednickih pravila o financijskoj transparentnosti luka (SL
2017., L 57, str. 1.) pojam ,obveza [...] javnih usluga” definiran je za potrebe te uredbe kao ,utvrden ili
odreden zahtjev za osiguranje pruzanja tih luckih usluga ili aktivnosti od opceg interesa koji operater,
kad bi razmatrao svoje vlastite poslovne interese, ne bi preuzeo ili ga ne bi preuzeo do jednake mjere
ili pod istim uvjetima”.
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Spanjolsko pravo

Uredba sa zakonskom snagom 14/2010

U cetvrtoj uvodnoj izjavi Real Decreto-ley 14/2010, por el que se establecen medidas urgentes para la
correccién del déficit tarifario del sector eléctrico (Uredba sa zakonskom snagom 14/2010 o
utvrdivanju hitnih mjera za ispravak tarifnog deficita u elektroenergetskom sektoru; u daljnjem tekstu:
Uredba sa zakonskom snagom 14/2010) od 23. prosinca 2010. (BOE br. 312 od 24. prosinca 2010,
str. 106386.) navedeno je:

»Kao drugo, da bi se smanyjili troskovi pripisivi tarifi, ocekuje se da ¢e proizvodaci elektricne energije u
skladu s redovnim rezimom financirati Akcijski plan 2008.-2012., odobren odlukom Vije¢a ministara
od 8. srpnja 2005., kojim se provode mjere predvidene u dokumentu ,Strategija ustede energije i
energetske ucinkovitosti u Spanjolskoj za razdoblje 2004.-2012.. Osim toga, odreduju se postoci
doprinosa koje pojedina drustva placaju za njegovo financiranje, za potrebe cega se odredbe Ley de
Presupuestos Generales del Estado de 2011 (Zakon o opéem drzavhom proracunu za 2011.)
odgovarajuce mijenjaju.”

U skladu s tre¢com dodatnom odredbom Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010, naslovljenom
»Financiranje planova ustede energije i energetske ucinkovitosti za 2011., 2012. i 2013.”:

»1. Iznosi na teret elektroenergetskog sustava namijenjeni financiranju Akcijskog plana 2008.-2012.,
odobrenog Odlukom Vije¢a ministara od 8. srpnja 2005., kojom se provode mjere navedene u
dokumentu pod nazivom ,Strategija ustede energije i energetske ucinkovitosti u Spanjolskoj za
razdoblje 2004.-2012.’, koji je odobren Odlukom Vije¢a ministara od 28. studenoga 2003., u visini
od 270 milijuna eura za 2011. odnosno 250 milijjuna eura za 2012. godinu, financiraju se
doprinosima proizvodnih poduzeca u postotku odredenom u tablici koja slijedi:

Poduzetnik Postotak
Endesa Generacién SA 34,66
Iberdrola Generaciéon SA 32,71
GAS Natural SDG SA 16,37
Hidroeléctrica del Cantabrico SA 4,38
E.ON Generacién SL 2,96
AES Cartagena SRL 2,07
Bizkaia Energfa SL 1,42
Castelnou Energia SL 1,58
Nueva Generadora del Sur SA 1,62
Bahia de Bizkaia Electricidad SL 1,42
Tarragona Power SL 0,81
Ukupno 100,00

ECLILEU:C:2019:1129 5
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2. Iznosi koji se moraju isplatiti iz elektroenergetskog sustava u svrhu financiranja Akcijskog plana koji
je, na temelju navedenom u stavku 1., odlukom odobrilo Vije¢e ministara, u 2013. prikupljaju se
putem doprinosa koje su obvezni placati proizvodaci elektri¢ne energije, u skladu s postocima
predvidenima u stavku 1., do najvise 150 milijuna eura.”

Akcijski plan 2008.-2012.

U pregledu Akcijskog plana 2008.-2012., odobrenog Odlukom Vije¢a ministara od 8. srpnja 2005.,
navodi se:

»Politike ustede energije i energetske ucinkovitosti su pokreta¢ drustvenog napretka jer: pridonose
drustvenom blagostanju, cine dio dru$tvene odgovornosti, usmjeravaju ljudske djelatnosti prema
odrzivom razvoju, uspostavljaju novi okvir za razvoj konkurentnosti poduzeca i, ukratko, odgovaraju
nacelu solidarnosti medu gradanima i narodima.

Ta se nacela vodilje trebaju prenijeti u planove poput onog iznesenog u ovom dokumentu, koji moraju
biti usmjereni na postizanje sljedecih strateskih ciljeva:

1. Videnje ustede energije i energetske ucinkovitosti kao instrumenta gospodarskog rasta i drustvenog
blagostanja.

2. Uvodenje odgovarajucih uvjeta radi Sirenja i razvoja znanja u vezi s ustedom energije i energetskom
ucinkovitosti u drustvu.

3. UKkljucivanje ustede energije i energetske ucinkovitosti u sve nacionalne strategije, osobito u
$panjolsku strategiju za klimatske promjene.

4. Poticanje trzi$nog natjecanja temeljenog na ustedi energije i energetskoj ucinkovitosti.
5. Konsolidaciju Spanjolske kao predvodnice u podrucju ustede energije i energetske ucinkovitosti”

Iz tog pregleda proizlazi da, usporedno s takvim nacionalnim strategijama, ,[Europska unija] provodi
politike koje idu u istom smjeru. Isto vrijedi za Direktivu [2006/32/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 5. travnja 2006. o energetskoj ucinkovitosti u krajnjoj potros$nji i energetskim uslugama te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 93/76/EEZ (SL 2006., L 114, str. 64.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 3., str. 61.)]”.

U spomenutom pregledu je takoder navedeno da, gospodarski gledano, Akcijski plan 2008.-2012.
zahtijeva znacajna financijska sredstva kako bi poticanje u$tede energije i energetske ucinkovitosti
imalo stvarni poticajni ucinak na privatna ulaganja, koja se u vecini slucajeva pokazuju gospodarski
isplativima, ali zahtijevaju odluku o ulaganju financijskih sredstava cija je raspolozivost uvijek
ograniCena. Javna financijska sredstva potrebna za provedbu plana potje¢u iz triju izvora: (i)
financijska sredstva koja je planu dodijelila $panjolska javna uprava putem Instituta za diverzifikaciju i
ustedu energije (IDAE) (Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia), koji je sljednik
Centro de Estudios de la Energia (Centar za izucavanje energije) i istovjetnih tijela autonomnih
zajednica; (ii) sredstva iz strukturnih fondova poput Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR), i
(iii) reinvestirana financijska sredstva sektord elektricne energije i plina ,radi unaprjedenja
ucinkovitosti u tim sektorima”.

6 ECLLEU:C:2019:1129
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Sporna odluka i IDAE

Na temelju tre¢e dodatne odredbe Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010 donesen je Orden
IET/75/2014, por la que se regulan las transferencias de fondos, con cargo a las empresas productoras
de energia eléctrica, de la cuenta especifica de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia
al Instituto para la Diversificacién y Ahorro de la Energia, en el afio 2013, para la ejecucién de las
medidas del Plan de Acciéon de Ahorro y Eficiencia Energética 2011-2020, y los criterios para la
ejecucion de las medidas contempladas en dicho plan (Odluka IET/75/2014 o prijenosu sredstava,
prikupljenih od proizvodaca elektricne energije, s posebnog racuna Komisije za nacionalna trzista i
trziSno natjecanje na Institut za diverzifikaciju i ustedu energije u 2013. radi provedbe mjera
predvidenih Akcijskim planom ustede energije i energetske ucinkovitosti 2011.-2020., i kriterijima za
provedbu mjera predvidenih u tom planu), od 27. sije¢nja 2014. (BOE br. 25. od 29. sije¢nja 2014.,
str. 5875.; u daljnjem tekstu: sporna odluka).

U clanku 1. stavku 1. sporne odluke navodi se da je njezin predmet definirati postupak prijenosa
izmedu posebnog racuna Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (Komisija za
nacionalna trzista i trzi$no natjecanje) i IDAE-a, u vezi sa sredstvima na koja se odnosi tre¢a dodatna
odredba Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010.

IDAE se, medu ostalim, financira i doprinosima poduzeca na koje se potonja odredba primjenjuje te su
u okviru tog instituta djelomicno provedeni akcijski planovi i planovi ucinkovitosti koje je donijela
vlada. IDAE je osnovan dvadeset prvom dodatnom odredbom Ley 46/1985, de Presupuestos Generales
del Estado para 1986 (Zakon 46/1985 o drzavnom proracunu), od 27. prosinca 1985. (BOE br. 311. od
28. prosinca 1985, str. 40637.), kao subjekt javnog prava u svrhu upravljanja i razvoja politike ustede,
ocuvanja i diverzifikacije energije.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo GDF Suez Cartagena Energia S. L., koje je postalo Engie Cartagena, 31. sije¢nja 2014. podnijelo
je pred Audiencijom Nacional (Visoki nacionalni sud, Spanjolska) tuzbu za ponistenje sporne odluke
zbog nezakonitosti i za naknadu Stete u visini iznosa koje je na temelju te odluke platilo. Engie
Cartagena posebno osporava iznos koji je obvezno platiti u okviru financiranja Akcijskog plana
2008.-2012. utvrdenog na temelju Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010.

Engie Cartagena osobito tvrdi da nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ ne ispunjava kriterije i
nacela utvrdene presudama od 20. travnja 2010., Federutility i dr. (C-265/08, EU:C:2010:205) i od
7. rujna 2016., ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637), koji moraju imati klju¢nu ulogu pri uvodenju
obveze javne usluge.

Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) napominje da je nacionalni zakonodavac, uvodenjem
obveznog doprinosa iz tre¢e dodatne odredbe Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010, u okviru cijeg
je izvrsavanja donesena sporna odluka, Zelio smanjiti tarifni deficit sektora elektri¢ne energije
izbjegavaju¢i da se taj troSak zaracuna citavom elektroenergetskom sustavu. Naime, u skladu s
njezinim uvodnim izjavama, ,cilj predmetne uredbe sa zakonskom snagom je hitan ispravak tarifnog
deficita u elektroenergetskom sektoru”. Zapravo su Uredba sa zakonskom snagom 14/2010 i osobito
njezina tre¢a dodatna odredba medu brojnim odredbama koje je donio nacionalni zakonodavac u vezi
s ispravkom tarifnog deficita u elektroenergetskom sektoru.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti tog obveznog doprinosa s nacelima uspostavljenima u
¢lanku 3. stavku 2. Direktive 2009/72 i osobito si postavlja pitanje cini li navedeni obvezni doprinos
obvezu javne usluge koju je na transparentan nacin nametnula drzava, koja je nediskriminacijska i
koja jam¢i poduzec¢ima jednakost pristupa kupcima.

ECLILEU:C:2019:1129 7
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Prema misljenju navedenog suda, iz tog clanka 3. stavka 2. proizlazi da drzave clanice imaju
mogucnost, u opéem ekonomskom interesu, uspostaviti obveze pruzanja javnih usluga koje se mogu,
medu ostalim, odnositi na zastitu okolisa, uklju¢ujudi energetsku ucinkovitost, energiju iz obnovljivih
izvora i zastitu klime, u skladu s Direktivom 2004/8/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. veljace
2004. o promicanju kogeneracije na temelju potraznje korisne topline na unutarnjem trzistu energije i
o izmjeni Direktive 92/42/EEZ (SL 2004., L 52, str. 50.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 12., svezak 3., str. 47.) kao i Direktive 2006/32, u kontekstu u kojem su doneseni planovi
ustede energije i energetske ucinkovitosti za razdoblje od 2011. do 2013. kao i Uredba sa zakonskom
snagom 14/2010.

U Spanjolskoj se te mjere nalaze u Akcijskom planu 2011.-2020. za u$tedu energije i energetsku
ucinkovitost, nad kojim sredi$nje upravljanje provodi IDAE, koji je javno tijelo. U svrhu tog akcijskog
plana uvedeni su dotacija i prijenos sredstava predvideni u tre¢oj dodatnoj odredbi Uredbe sa
zakonskom snagom 14/2010, uz zahtjev nov¢anog davanja koje snosi jedanaest poduze¢a obuhvacenih
zakonom kojim se uvodi obvezni doprinos. Cilj tog prijenosa sredstava je ostvarivanje ciljeva IDAE-a.

Taj sud navodi da se tre¢om dodatnom odredbom Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010 propisuje da
se financiranje ubudude oslanja samo na odredena poduzeéa u sektoru, umjesto da se predvidi
sveobuhvatna raspodjela na teret sustava ili financiranje iz prorac¢una, $to znaci da doti¢na drzava
¢lanica zahtijeva i namece tim poduzeéima obvezu javne usluge, u smislu direktiva 2003/54 i 2009/72.
Stoga, prema videnju navedenog suda, kada financiranje planova ucinkovitosti prijede s opceg
financiranja na teret sustava na financiranje na teret odredenih proizvodaca energije, prisilno uvedeno
zakonom, taj zahtjev financiranja Cini obvezu javne usluge jer je rije¢ o odluci ekonomske i financijske
prirode ciji su cilj i izravna svrha, medutim, poduzimanje mjera povezanih sa zastitom okolisa,
ukljucujudi ustedu energije i zastitu klime.

Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) smatra da, suprotno zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive 2009/72, Uredba sa zakonskom snagom 14/2010 ne sadrzava nikakvo pojasnjenje
ni o kriteriju primijenjenom za utvrdivanje iznosa obveznog doprinosa, ni o razlozima koji su doveli
do raspodjele postotaka, ni o tome jesu li odlu¢ujudi veli¢ina i vaznost tih poduzeéa u sektoru kao ni,
ako jesu, o prirodi kriterija koristenih za odredivanje te vaznosti.

Tako trec¢a dodatna odredba Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010, prema misljenju navedenog suda,
uspostavlja obvezu javne usluge, bez ikakve naznake ili obrazloZenja, osim opravdanog smanjenja
tarifnog deficita, §to bi moglo biti suprotno nacelima koja proizlaze iz direktiva 2003/54 i 2009/72 u
vezi sa zahtjevima javne usluge u elektroenergetskom sektoru. Stoga, ako ta mjera c¢ini obvezu javne
usluge, mogla bi, onako kako je uvedena, sadrzavati diskriminaciju izmedu poduze¢a u vezi s njihovim
pravima i obvezama, $to ne bi bilo dovoljno opravdano i, $tovise, ne bi postovalo nacela koja se
primjenjuju na takvu vrstu obveza u elektroenergetskom sektoru.

U tim je okolnostima Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud) odlucila prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

,1. Cini li tre¢a dodatna odredba Uredbe sa zakonskom snagom 14/2010, naslovljena ,Financiranje
planova ustede i energetske ucinkovitosti za 2011., 2012. i 2013., koja glasi: ,[...] [i]znosi na teret
elektroenergetskog sustava namijenjeni financiranju Akcijskog plana 2008.-2012., odobrenog
Odlukom Vije¢a ministara od 8. srpnja 2005., kojom se provode mjere navedene u dokumentu pod
nazivom ,Strategija ustede energije i energetske ucinkovitosti u Spanjolskoj za razdoblje
2004.-2012., koji je odobren Odlukom Vije¢a ministara od 28. studenoga 2003. u visini od 270
milijuna eura za godinu 2011. odnosno 250 milijjuna eura za godinu 2012., financiraju se
doprinosima proizvodnih poduzeca [elektricne energije] sukladno postotcima odredenima u tablici
koja slijedi:

Poduzeée Postotak
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[...]

[Engie] Cartagena 2,07
[...],

obvezu javne usluge u skladu s odredbama clanka 3. stavka 2. direktiva 2003/54 i 2009/72?

2. Ako je doista rije¢c o obvezi javne usluge, je li ona jasno definirana, transparentna,
nediskriminacijska i provjerljiva?”

O prethodnim pitanjima

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 2. Direktive
2009/72 tumaciti na nacin da je financijski doprinos koji je nametnut odredenim elektroenergetskim
drustvima u svrhu financiranja planova ustede energije i energetske ucinkovitosti kojima upravlja
javno tijelo obveza javne usluge iz te odredbe.

Uvodno valja istaknuti da se, kao prvo, sud koji je uputio zahtjev u okviru tog pitanja takoder poziva na
¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2003/54. Medutim, s obzirom na to da iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da se, na datum podnosenja tuzbe drustva Engie Cartagena protiv sporne odluke pred sudom
koji je podnio zahtjev, primjenjivala direktiva 2009/72, s jedne strane, te da se ta odredba nije znacajno
promijenila nakon donosenja te direktive, s druge strane, odgovor Suda na navedeno pitanje odnosit ¢e
se samo na clanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72.

Kao drugo, s obzirom na debate tijekom rasprave o pitanju eventualne porezne prirode obveznog
doprinosa, potrebno je napomenuti da podaci iz zahtjeva za prethodnu odluku Sudu ne omogucuju da
sa sigurno$¢u utvrdi je li taj doprinos takve prirode. Potrebno je, medutim, podsjetiti da ako sud koji je
uputio zahtjev ocijeni, s obzirom na tumacenje nacionalnog prava koje se primjenjuje, da je to doista
tako, Direktiva 2009/72, ukljucujuci njezin c¢lanak 3. stavak 2., nede se primjenjivati na nacionalni
propis kojim se uspostavlja navedeni obvezni doprinos (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga
2019., UNESA i dr., C-80/18 do C-83/18, EU:C:2019:934, t. 56.).

Nakon ovih uvodnih napomena valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2009/72,
u potpunosti uzimaju¢i u obzir odgovaraju¢e odredbe UEZ-a, a posebno njegov clanak 86. (koji je
postao clanak 106. UFEU-a), drzave clanice mogu poduze¢ima koja djeluju u elektroenergetskom
sektoru, u opéem ekonomskom interesu, nametnuti obveze javne usluge koje se mogu odnositi na
sigurnost, ukljucujuci sigurnost opskrbe, redovitost, kvalitetu i cijenu isporuka te zastitu okolisa. Te
obveze moraju biti jasno definirane, transparentne, nediskriminacijske i provjerljive te moraju
elektroenergetskim poduzetnicima Unije jamditi jednakost pristupa nacionalnim kupcima.

Kad je rije¢ o pojmu ,obveze javne usluge”, valja utvrditi da ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72 ne
upucuje na nacionalna prava u pogledu znacenja koje treba dati tom pojmu pa radi primjene te
direktive valja smatrati da navedena odredba sadrzava autonoman pojam prava Unije koji treba
ujednaceno tumaciti na cijelom njezinu podrudju (vidjeti u tom smislu presude od 21. veljace 2008.,
Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, t. 26., i od 9. studenoga 2016., Wathelet,
C-149/15, EU:C:2016:840, t. 29.).

To¢no je da iz uvodne izjave 50. Direktive 2009/72 proizlazi da bi obveze javne usluge trebalo utvrditi

na nacionalnoj razini, vode¢i racuna o nacionalnim okolnostima, pri ¢emu, medutim, drzave ¢lanice
moraju postovati pravo Zajednice. Medutim, ti izrazi samo upucuju na mogucnost koju drzava clanica
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ima da odluc¢i, na temelju svojeg nacionalnog prava, o tome hoce li nametnuti obveze javne usluge
odredenim poduzec¢ima i da utvrdi sadrzaj tih obveza, pod uvjetom da su one u skladu s pravom
Unije.

Tako se upucivanje na prava drzava Clanica iz navedene uvodne izjave odnosi samo na primjenu pojma
»obveze javne usluge”.

U svrhu tumacenja navedenog pojma, na prvom mjestu, valja istaknuti da je — unato¢ tomu $to ni
¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72 ni bilo koja druga njezina odredba ne sadrzavaju definiciju pojma
»obveze javne usluge” — ipak moguce iz teksta te odredbe izdvojiti sastavnice tog pojma, u smislu
navedene direktive.

S jedne strane, naime, iz Cinjenice da, prema izricaju prve recenice clanka 3. stavka 2. Direktive
2009/72, drzave clanice mogu u opcéem ekonomskom interesu nametnuti obveze javne usluge
»poduze¢ima koja djeluju u elektroenergetskom sektoru”, moze se zakljuciti da te obveze moraju biti
takve da dovode do toga da sama ta poduzeca doprinose ostvarenju cilja od opceg ekonomskog
interesa koji je utvrdila drzava clanica o kojoj je rijec.

S druge strane, c¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72 izri¢ito upucuje na clanak 86. UEZ-a (koji je
postao ¢lanak 106. UFEU-a), na nacin da drzave ¢lanice posebice moraju u potpunosti uzeti u obzir tu
odredbu Ugovora pri nametanju obveza javne usluge, u smislu te odredbe Direktive 2009/72.

Medutim, Sud je ve¢ presudio da ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a, koji se odnosi na poduzeca zaduzena
za upravljanje uslugom od opceg ekonomskog interesa, nastoji uskladiti interes drzava clanica da
odredena poduzeca koriste kao instrument gospodarske ili socijalne politike s interesom Unije da se
postuju pravila trzi$nog natjecanja i ocuva jedinstvo unutarnjeg trzista (vidjeti u tom pogledu presude
od 21. rujna 1999., Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, t. 103., kao i od 7. rujna 2016., ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, t. 43.).

Ta sudska praksa je stoga potvrda cinjenice da sama predmetna poduzeca moraju imati obvezu
djelovati radi ostvarenja Zeljenog cilja od opc¢eg ekonomskog interesa.

Nadalje, iz upudivanja u ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 2009/72 na c¢lanak 106. UFEU-a proizlazi da
obveze javne usluge, koje ta odredba dopusta, odstupaju od pravila trzidnog natjecanja. Stoga se
pokazuje, kao $to je navela Europska komisija u svojim pisanim ocitovanjima, da je obveza javne
usluge, u smislu navedene odredbe, javna intervencija u funkcioniranje trzista u svrhu ostvarivanja
cilja od opceg ekonomskog interesa, koji obvezuje poduzeca koja djeluju u elektroenergetskom sektoru
da na trzistu djeluju na temelju kriterija koje su nametnula javna tijela.

To tumacenje pojma ,obveza javne usluge” potkrijepljeno je njegovim definicijama u drugim aktima
prava Unije. Naime, s obzirom na to da navedeni pojam nije definiran u Direktivi 2009/72, a
zakonodavac ga koristi u brojnim aktima sekundarnog prava, posebice u okviru podrucja nadleznosti iz
clanka 4. UFEU-a, kao $to su energija ili prijevoz, ti akti, razliciti od Direktive 2009/72, koristan su
izvor prilikom tumacenja tog pojma u smislu spomenute direktive.

U tom pogledu, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 42. svojeg miSljenja, iz Clanka 2.
tocke (e) Uredbe br. 1370/2007, kojom je stavljena izvan snage Uredba br. 1191/69, i iz ¢lanka 2.
stavka 4. Uredbe br. 3577/92 u podrucju prometa te ¢lanka 2. tocke 14. Uredbe 2017/352 o pruzanju
luckih usluga proizlazi, medu ostalim, da se pojam ,obveza javne usluge” koji je zakonodavac Unije
prihvatio za primjenu tih uredbi odnosi, u biti, na obveze koje su javne vlasti nametnule operatoru
koji ne bi preuzeo takve obveze ili ih ne bi preuzeo u istoj mjeri ili pod istim uvjetima da je uzeo u
obzir samo svoj komercijalni interes.
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Iz toga slijedi da, s obzirom na tekst ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2009/72 i definiciju pojma ,obveze
javne usluge”, kako je uskladen u okviru tih akata koje je zakonodavac Unije donio u podrucjima
razlicitima od trziSta elektri¢ne energije, taj pojam u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2009/72
odgovara mjerama javne intervencije u funkcioniranje tog trzista, kojima se poduzeéima iz sektora
elektricne energije, u svrhu ostvarivanja opceg gospodarskog interesa, namece djelovanje na
navedenom trzi$tu na temelju kriterija koje propisuju javna tijela. Sloboda tih poduzec¢a da djeluju na
trzi$tu elektricne energije je stoga ogranicena u smislu da, imajuéi u vidu samo njihov komercijalni
interes, ona ne bi isporucila odredena dobra ili pruzila odredene usluge ili ih ne bi isporucila, odnosno
pruzila u istoj mjeri ili pod istim uvjetima.

Valja, na drugom mjestu, istaknuti da je ta definicija pojma ,obveze javne usluge” u skladu sa sustavom
uspostavljenim Direktivom 2009/72.

Naime, iz njezine opce strukture proizlazi da je cilj te direktive postizanje potpuno i stvarno otvorenog
i konkurentnog unutarnjeg trzista elektricne energije na kojem svi potrosa¢i mogu slobodno odabrati
opskrbljivace i na kojem svi opskrbljivaci mogu slobodno isporucivati svoj proizvod kupcima (vidjeti u
tom smislu presude od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr., C-262/17, C-263/17 i C-273/17,
EU:C:2018:961, t. 36. i 55. 1 od 17. listopada 2019., Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868,
t. 39.).

Ipak, u tom okviru Direktiva 2009/72 drzavama c¢lanicama omogucuje, pod uvjetima koje navodi, da u
op¢em ekonomskom interesu nametnu obveze javne usluge koje narusavaju slobodu predmetnih
operatora da djeluju na trzistima u pitanju i na taj nacin utjecu na otvoreni natjecateljski proces na tom
trzistu. Upravo zbog toga $to se obvezama javne usluge uspostavljaju ogranic¢enja za ostvarenje potpuno
i stvarno otvorenog i konkurentnog unutarnjeg trzista elektricne energije, zakonodavac Unije je
drzavama c¢lanicama nametnuo uvjete koje potonje moraju postovati kada operatore podvrgavaju
takvim obvezama. Naime, ¢lankom 3. stavkom 2. te direktive propisano je da obveze moraju biti jasno
definirane, transparentne, nediskriminacijske i provjerljive te moraju elektroenergetskim poduzeéima
Unije jamditi jednakost pristupa nacionalnim kupcima.

Upravo imajudi u vidu ta razmatranja valja ispitati je li obvezni doprinos obuhvacen pojmom ,obveze
javne usluge” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2009/72.

U tom pogledu valja napomenuti da je, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nacionalni
zakonodavac, uvodenjem obveznog doprinosa iz trece dodatne odredbe Uredbe sa zakonskom snagom
14/2010, u okviru cijeg je izvrSavanja donesena sporna odluka, Zelio smanjiti tarifni deficit sektora
elektricne energije izbjegavajudi da se taj trosak zaracuna ¢itavom elektroenergetskom sustavu, dakle, i
kupcima. Taj sud pojasnjava da se prihodi od tog doprinosa koriste za financiranje akcijskih planova
kojima upravlja IDAE, $to, prema miSljenju drustva Engie Cartagena i drustava intervenijenata u
glavnom postupku, potvrduje da je Zeljeni cilj obveznog doprinosa zastita okolisa i postizanje usteda
energije.

Valja, ipak, utvrditi da s obzirom na to da se navedenim obveznim doprinosom poduze¢ima o kojima je
rije¢ ne namece nikakav zahtjev kojim bi se ogranicavala njihova sloboda djelovanja na trzistu
elektricne energije, takav doprinos ne moze biti obuhvacen pojmom ,obveze javne usluge” u smislu
¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2009/72. Posebno, nametanjem tog doprinosa, ta poduzeca ni na koji
nacin ne moraju isporucivati robu ili pruzati usluge koje inace ne isporuc¢uju odnosno pruzaju, ili koje
ona ne bi isporucila odnosno pruzila u istoj mjeri i pod istim uvjetima da su u obzir uzimala samo svoj
komercijalni interes.

U tom pogledu valja istaknuti da sama cinjenica da su prihodi od obveznog doprinosa preneseni na
fond kojim upravlja IDAE, zaduzen za provedbu mjera akcijskog plana za ustedu energije i energetsku
ucinkovitost, ne podrazumijeva da operatori koji su obvezni placati taj doprinos podlijezu ,obvezi javne
usluge” u smislu navedene odredbe.
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Naime, ta se okolnost odnosi samo na krajnje odrediste prihoda od obveznog doprinosa, $to nije
dovoljno da bi se smatralo da je pla¢anje tog doprinosa obveza javne usluge u smislu navedene
odredbe, kako je to definirano u tocki 45. ove presude. Cinjenica da IDAE eventualno Zeli ostvariti cilj
od opceg ekonomskog interesa nije sama po sebi relevantna s obzirom na to da se zahtjev za
prethodnu odluku odnosi na pitanje nametanja obveze javne usluge ne tom institutu nego, naprotiv,
elektroenergetskim drustvima.

Nadalje, prihvacanje stajalista drustva Engie Cartagena i drustava intervenijenata u glavnom postupku
pretpostavlja da je svaka obveza financijskog doprinosa koja je predvidena nacionalnim propisima i
nametnuta operatorima na trzistu elektri¢ne energije, u pogledu samog odredista krajnjeg proizvoda
tog doprinosa, ,obveza javne usluge” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2009/72, sto ocito nadilazi
doseg tog pojma kako ga koristi zakonodavac Unije u okviru te odredbe.

Isto tako, zakljucak iz toc¢ke 51. ove presude ne dovodi u pitanje okolnost, koju je naveo sud koji je
uputio zahtjev, da su akcijski planovi za ustedu energije i energetsku ucinkovitost prije toga
financirani kao troskovi koje snosi cjelokupni elektroenergetski sustav i stoga, u konacnici, krajnji
potrosaci, a ne, kao sada, odredeni proizvodaci elektri¢ne energije. Naime, ta se okolnost odnosi na
osobe koje podlijezu obvezi doprinosa financiranju tih planova, kao $to je to istaknula Komisija u
svojim pisanim ocitovanjima, i u nacelu ne moze utjecati na navedenu obvezu.

Konac¢no, potrebno je utvrditi da je, suprotno navodima drustva Engie Cartagena i drustava
intervenijenata u glavhom postupku, obvezni doprinos razli¢it od nacionalnih obveza o kojima je rije¢
u predmetima u kojima su donesene presude od 20. travnja 2010., Federutility i dr. (C-265/08,
EU:C:2010:205), od 21. prosinca 2011., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861) i od 7. rujna 2016., ANODE
(C-121/15, EU:C:2016:637). Naime, predmeti u kojima su donesene te presude odnosili su se na
nacionalne mjere kojima se uvode zahtjevi na ,referentne cijene” za opskrbu prirodnim plinom, na
izradu ponuda za opskrbu elektricnom energijom i na regulirane cijene prodaje prirodnog plina. Svim
tim mjerama su tako utvrdeni nacini na koje predmetna poduzeca isporucuju dobra odnosno pruzaju
usluge.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72 treba tumaciti na nacin da
financijski doprinos koji je nametnut odredenim elektroenergetskim drustvima u svrhu financiranja
planova ustede energije i energetske ucinkovitosti kojima upravlja javno tijelo ne ¢ini obvezu javne
usluge obuhvacenu tom odredbom.

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 2. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive
2003/54/EZ treba tumaciti na nacin da financijski doprinos koji je nametnut odredenim
elektroenergetskim drustvima u svrhu financiranja planova ustede energije i energetske
ucinkovitosti kojima wupravlja javno tijelo ne cCini obvezu javne usluge obuhvacenu tom
odredbom.

Potpisi
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