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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

19. prosinca 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 882/2004 — Clanak 27. stavci 1. i 4. — Prilog VI.
tocke 1. i 2. — Sluzbene kontrole hrane i hrane za Zivotinje — Financiranje — Pristojbe koje se duguju za
sluzbene kontrole — Izracun — Pojam ,osoblje koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama’” —
Ukljucenost administrativnog i pomoc¢nog osoblja — Moguc¢nost naplate ¢etvrtina sata koje je klaonica
zatrazila za potrebe sluzbenih kontrola koje se nisu koristile — Pretpostavke”

U spojenim predmetima C-477/18 i C-478/18,
povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu, Nizozemska),
odlukama od 17. srpnja 2018., koje je Sud zaprimio 23. srpnja 2018., u postupcima
Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18),
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
protiv
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, S. Rodin, D. Svéby (izvjestitelj), K. Jiirimae i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. srpnja 2019.,
uzimajudi u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za Exportslachterij . Gosschalk en Zn. BV, L. ]. Steenbergen i K. Horstman, advocaten,

* Jezik postupka: nizozemski
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— za Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV i Vitelco BV, K. Defares i J. Jansen,
advocaten,
— za nizozemsku vladu, K. Bulterman i L. Noort, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, J. Nymann-Lindegren, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Holdgaarda i P. Bieringa,
advokater,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i M. Tatrai, u svojstvu agenata,
— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon i D. Gudmundsdéttir, u svojstvu agenata, uz asistenciju
B. McGurka, barrister,

— za Europsku komisiju, W. Roels i B. Hofstotter, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. rujna 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 26. i ¢lanka 27. stavka 4. Uredbe (EZ)
br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se
provode radi provjeravanja po$tivanja propisa o hrani i hrani za zivotinje te propisa o zdravlju i
dobrobiti zivotinja (SL 2004., L 165, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.
svezak 51., str. 5.) kao i njezina Priloga VL

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, drustva Exportslachterij J. Gosschalk en
Zn. BV (u daljnjem tekstu: Gosschalk) i, s druge strane, drustava Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro
BV, Vion Apeldoorn BV i Vitelco BV (u daljnjem tekstu: Compaxo i dr.) i Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (ministar poljoprivrede, prirode i kvalitete hrane, Nizozemska) (u daljnjem
tekstu: ministar) u vezi s nac¢inima izracuna pristojbi koje se duguju za sluzbene kontrole provedene u
klaonicama drustava Gosschalk i Compaxo i dr.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 882/2004

Uvodne izjave 11., 13., 14. i 32. Uredbe br. 882/2004 glase:

»(11) Nadlezna tijela ovlastena za obavljanje sluzbenih kontrola moraju zadovoljavati niz operativnih
kriterija, kako bi se osigurala njihova nepristranost i djelotvornost. Ona moraju raspolagati s

dovoljnim brojem odgovarajuce kvalificiranog i iskusnog osoblja i posjedovati prikladne sredstva
i opremu za pravilno obavljanje svojih zadaca.

[...]
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(13) Sluzbene se kontrole trebaju provoditi redovito, a njihova ucestalost treba biti u razmjeru s
rizikom.

(14) Sluzbene se kontrole obavljaju na temelju dokumentiranog postupka, kako bi se osiguralo da se te
kontrole provode ujednaceno i da uvijek imaju visoku razinu kvalitete.

(32) Za organizaciju sluzbenih kontrola trebaju biti na raspolaganju odgovarajuca financijska sredstva.
Zbog toga nadlezna tijela drzava c¢lanica moraju imati mogucnost naplate pristojbi ili naknada za
pokrice troskova nastalih sluzbenim kontrolama. Pritom nadlezna tijela drzava c¢lanica mogu
slobodno utvrditi pristojbe i naknade u pausalnim iznosima na temelju nastalih troskova i
uzimajudi u obzir specificne okolnosti subjekata. Kad se za troskove terete subjekti u poslovanju
s hranom i poslovanju s hranom za zivotinje, primjenjuje se opéa nacela. Zato je uputno
predvidjeti kriterije za utvrdivanje visine inspekcijskih pristojbi. U vezi s pristojpama koje se
primjenjuju na kontrole uvoza, prikladno je za najvaznije uvozne robe izravno utvrditi stope,
kako bi se osigurala jedinstvena primjena i izbjeglo narusavanje trzista.”

U stavku 1. ¢lanka 1. te uredbe, naslovljenog ,Predmet i podrudje primjene”, odreduje se:

»Ovom se Uredbom utvrduju opca pravila provedbe sluzbenih kontrola kojima se provjerava postivanje
propisa koji su posebno usmjereni na:

(a) sprecavanje, uklanjanje ili smanjivanje na prihvatljivu razinu rizika za zdravlje ljudi i Zivotinja,
izravno ili putem okolisa;

i

(b) osiguranje dobrih poslovnih obi¢aja u trgovini hranom i hranom za Zivotinje, te zastite interesa
potrosaca, ukljucujuéi obiljezavanje hrane i hrane za zivotinje i ostalih oblika informiranja
potrosaca.”

U c¢lanku 2. navedene uredbe sadrzane su, medu ostalim, sljedece definicije:

»1. ,sluzbena kontrola’ znaci svaki oblik kontrole koju nadlezna tijela ili Zajednica provodi s ciljem
provjere postivanja propisa o hrani i hrani za zivotinje, te propisa o zdravlju i dobrobiti zivotinja;

[...]

4. ,nadlezno tijelo’ znaci sredi$nje tijelo drzave ¢lanice koje je nadlezno za organizaciju sluzbenih
kontrola ili svako drugo nadlezno tijelo na koje je delegirana takva nadleznost; takoder je u to
ukljuceno, po potrebi, odgovarajuce tijelo trece zemlje;

[...]
7. ,inspekcija’ znaci ispitivanje svih aspekata hrane, hrane za Zivotinje, zdravlja i dobrobiti Zivotinja,
kako bi se provjerilo da ti aspekti udovoljavaju uvjetima utvrdenim propisima o hrani i hrani za

Zivotinje, kao i propisima o zdravlju i dobrobiti zivotinja;

8. ,monitoring’ znaci sustavno provodenje niza promatranja ili mjerenja kako bi se dobio op¢i pregled
stanja postivanja propisa o hrani i hrani za zivotinje, te propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja;

[...]"
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U stavku 1. ¢lanka 3. Uredbe br. 882/2004, naslovljenog ,Opce obveze u vezi s organizacijom sluzbenih
kontrola”, propisuje se:

»Drzave ¢lanice osiguravaju redovito provodenje sluzbenih kontrola, ovisno o riziku i s odgovaraju¢om
ucestalosti, kako bi se postigli ciljevi ove Uredbe [...]”

U stavku 2. clanka 4. te uredbe, naslovljenog ,Imenovanje nadleznih tijela i operativni kriteriji’,
propisuje se:

»Nadlezna tijela osiguravaju:

(a) ucinkovitost i svrsishodnost sluzbenih kontrola zivih Zivotinja, hrane i hrane za Zivotinje u svim
fazama proizvodnje, prerade i distribucije, kao i uporabe hrane za Zivotinje;

[...]
(c) [da imaju laboratorije odgovarajuceg kapaciteta za testiranje i dovoljan broj primjereno stru¢no
osposobljenog i iskusnog osoblja kako bi se sluzbene kontrole i kontrolne zada¢e mogle obavljati

ucinkovito i djelotvorno ili da imaju pristup tim laboratorijimal;

(d) da raspolazu s odgovaraju¢im propisno odrzavanim kapacitetima i opremom, kako bi se osiguralo
da osoblje moze ucinkovito i djelotvorno provoditi sluzbene kontrole;

[...]"

Clankom 6. navedene uredbe, koji se odnosi na ,Osoblje koje obavlja sluzbene kontrole”, odreduje se:

»Nadlezno tijelo osigurava da njezino cjelokupno osoblje koje obavlja sluzbenu kontrolu:

(a) dobije odgovarajucu izobrazbu za svoje podrudje nadleznosti kako bi moglo stru¢no obavljati svoje
zadatke i provoditi sluzbene kontrole na dosljedan nacin. [Ta] [i]Jzobrazba obuhvacda, prema

potrebi, podrucja navedena u Prilogu II. poglavlju L;

(b) [se] dalje obrazuje na svom podrucju nadleznosti i da prema potrebi dobiva redovitu dodatnu
stru¢nu izobrazbu;

i
(c) ima sposobnost multidisciplinarne suradnje.”
U stavku 3. ¢lanka 8. Uredbe br. 882/2004, naslovljenog ,Postupci kontrole i provjere”, predvida se:
»Nadlezna tijela uvode postupak:
(a) provjere uc¢inkovitosti sluzbenih kontrola koje provode;
[...]"
Glava II. Uredbe br. 882/2004, u kojoj se navode pravila o ,Sluzben[im] kontrol[ama] drzava ¢lanica”,

sadrzava, medu ostalim, poglavlje VI, koje se odnosi na ,Financiranje sluzbenih kontrola” i koje
sadrzava c¢lanke 26. do 29.
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U skladu s ¢lankom 26. te uredbe, naslovljenim ,,Opce nacelo™:

»Drzave clanice osiguravaju dostatna financijska sredstva za osoblje i ostala sredstva potrebna za
sluzbene kontrole, na bilo koji nacin koji one smatraju primjerenim, ukljuc¢ujuéi i putem opceg
oporezivanja ili uvodenjem pristojbi ili naknada.”

Clankom 27. navedene uredbe, naslovljenim ,Pristojbe ili naknade”, predvida se:

»1. Drzave Clanice mogu naplacivati pristojbe ili naknade za pokric¢e troskova sluzbenih kontrola.

[...]

4. Pristojbe koje se ubiru za potrebe sluzbenih kontrola u skladu sa stavkom 1. ili 2.:

(a) ne smiju biti vise od iznosa troskova koje snose odgovorna nadlezna tijela u odnosu na [stavke] iz
Priloga VI,;

i
(b) mogu biti utvrdene pausalno na osnovi troskova koje su nadlezna tijela snosila u odredenom

vremenskom razdoblju ili, prema potrebi, na iznose koji su predvideni u Prilogu IV. odjeljku B ili
u Prilogu V. odjeljku B.

[...]

10. Ne dovodedi u pitanje izdatke koji proizlaze iz troskova navedenih u clanku 28., drzave clanice
nece ubirati druge pristojbe za provedbu ove Uredbe osim onih navedenih u ovom ¢lanku.

[...]"

U Prilogu VI. Uredbi br. 882/2004, naslovljenom ,Kriteriji koji se uzimaju u obzir pri izra¢unavanju
pristojbi”, navodi se:

»1. place osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama;

2. troskovi osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama, ukljucujudéi prostor, alat, opremu, izobrazbu,
putne i slicne troskove;

3. troskovi laboratorijske analize i uzimanja uzoraka.”

Uredba (EZ) br. 854/2004

U ¢lanku 2. Uredbe (EZ) br. 854/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
utvrdivanju posebnih pravila organizacije sluzbenih kontrola proizvoda zivotinjskog podrijetla
namijenjenih prehrani ljudi (SL 2004., L 139, str. 206.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 10., str. 33.), naslovljenom ,Definicije”, odreduje se.

»1. Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(f) ,sluzbeni veterinar’ znaci veterinar koji je u skladu s ovom Uredbom kvalificiran djelovati u tom
svojstvu i kojega je imenovalo nadlezno tijelo;
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[...]

(h) ,sluzbeni pomoc¢nik’ znaci osoba koja je u skladu s ovom Uredbom kvalificirana djelovati u tom
svojstvu, koju je imenovalo nadlezno tijelo i koja radi pod nadzorom i odgovornos¢u sluzbenog
veterinara;

[...]"

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te uredbe, koji se odnosi na ,,Opca nacela sluzbenih kontrola koja se
odnose na sve proizvode Zivotinjskog podrijetla obuhva¢ene ovom Uredbom”:

»Drzave clanice moraju osigurati da subjekti u poslovanju s hranom pruze svu potrebnu pomoé
nadleznome tijelu kako bi mu se omogucilo ucinkovito obavljanje sluzbenih kontrola.

One narocito moraju osigurati:
— da bude omogucen pristup zgradama, prostorima, uredajima ili drugoj infrastrukturi,

— da sva dokumentacija i evidencija koja se zahtijeva na temelju ove Uredbe ili koju nadlezno tijelo
smatra potrebnom za ocjenu stanja bude stavljena na raspolaganje.”

U ¢lanku 5. navedene uredbe, naslovljenom ,Svjeze meso”, propisuje se:
»Drzave Clanice osiguravaju da se sluzbene kontrole glede svjezeg mesa obavljaju u skladu s Prilogom I.

1) Sluzbeni veterinar obavlja inspekcijske preglede u klaonicama, objektima za obradu divljaci i
rasjekavaonicama, koji stavljaju u promet svjeze meso, u skladu s opéim zahtjevima iz odjeljka I.
poglavlja II. Priloga I. i u skladu s posebnim zahtjevima iz odjeljka VI., a narocito sto se tice:

[...]

(b) ante mortem pregleda;

[...]

(d) post mortem pregleda;

[...]

4. Pri obavljanju sluzbenih kontrola koje se provode u skladu s odjeljkom I. i II. Priloga I. sluzbenom
veterinaru mogu pomagati sluzbeni pomoc¢nici na nacin predviden odjeljkom III. poglavljem I. U
tom slucaju, oni rade kao dio nezavisnog tima.

5. (a) Drzave clanice se moraju pobrinuti da raspolazu dostatnim brojem sluzbenog osoblja za

obavljanje sluzbenih kontrola koje se zahtijevaju na temelju Priloga I. s ucestalos¢u koja je
utvrdena u odjeljku III. poglavlju II.

[...]
[...]

7. Drzave clanice osiguravaju da sluzbeni veterinari i sluzbeni pomocnici budu kvalificirani i
osposobljeni u skladu s Prilogom I. odjeljkom III. poglavljem IV.”
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Nizozemsko pravo

Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nr. 2164, houdende retributies
betreffende werkzaamheden van de [Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)] en
[Algemene Inspectiedienst (AID)] (Regeling retributies veterinaire en hygiénische aangelegenheden I)
(Uredba ministra poljoprivrede, prirode i kvalitete hrane br. 2164, kojom se utvrduju pristojbe za
poslove koje su izvrsili [Nizozemsko tijelo za sigurnost hrane i proizvoda (NVWA)] i [Opca sluzba za
inspekcijske poslove (AID)] (Uredba o pristojbama u podrucju veterine i higijene I)) od 4. svibnja
2009., u verziji koja je bila na snazi od 3. travnja 2013. do 28. veljace 2014., sadrzava poglavlje 5., koje
se odnosi na klanje, iz kojeg, medu ostalim, proizlazi:

»S 1. Sluzbene kontrole u okviru klanja domacih papkara
Clanak 15.

Za kontrole iz odredbi ¢lanka 4. stavka 2., u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe [br. 854/2004] koje za
radnog vremena predvidenog za klanje domacih papkara provodi sluzbeni veterinar ili sluzbeni
pomoc¢nik koji je NVWA-ov zaposlenik pruzatelj usluge duzan je platiti pristojbu koja se sastoji od:

a. osnovnog iznosa od 76,29 eura i

b. iznosa od 29,06 eura po cCetvrtini sata koju je sluzbeni veterinar ili sluzbeni pomoc¢nik koji je
NVWA-ov zaposlenik utrosio na ante mortem inspekcijske preglede;

c. iznosa od 20,54 eura po Cetvrtini sata koju je sluzbeni veterinar utrosio na post mortem inspekcijske
preglede ili je to ucinjeno u njegovo ime.

Clanak 16.

Za post mortem inspekcijske preglede iz odjeljka IV. poglavlja L., II. i III. i poglavlja IV. tocke B Priloga
L. Uredbi [br. 854/2004] koji se odnose na domace papkare koje je sluzbeni pomoc¢nik proveo u okviru
izvrSenja Konvencije o pregledu crvenog mesa pruzatelj usluga pla¢a naknadu koja se sastoji od:

a. osnovnog iznosa od 77,43 eura i

b. iznosa od 13 eura po Cetvrtini sata koju je taj sluzbeni pomo¢nik utrosio na pregled.

[...]”

U poglavlju 10. te uredbe, naslovljenom ,Druge dodatne naknade”, posebno se predvida:
,Clanak 50.

1. Ako je prema misljenju NVWA-ova sluzbenika za poslove iz ¢lanka 3. stavka 2. [ili iz ¢lanka] 5., 8.,
9, 10., 10.a, 10.b, 11,, 13,, 15, 19,, 20., 21. ili 22. potrebno vise vremena od prijavljenog na temelju
¢lanka 58. stavka 1. tocaka (c) i (d), pruzatelj usluge duzan je, uz naknade koje se duguju na temelju
predmetnog c¢lanka, platiti i naknadu koja se sastoji od iznosa za svaku cetvrtinu sata dodatnih
poslova u odnosu na prijavljeni broj.

2. Iznos po Cetvrtini sata iz stavka 1. iznosi:

27,52 eura za poslove iz [¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 8.];
27,52 eura za poslove iz ¢lanka 5.;

36,79 eura za poslove iz ¢lanaka 9., 10. i 10.a;

34,75 eura za poslove iz ¢lanaka 10.b, 11. i 13,

pao TR
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e. 29,06 eura za poslove iz [¢lanka 15. tocke (b) i iz ¢lanaka] 21. i 22.;
f. 20,54 eura za poslove iz ¢lanka 15. tocke (c);
g. 28,66 eura za poslove iz ¢lanaka 19. i 20.

3. Ako je prema misljenju NVWA-ova sluzbenika za poslove iz ¢lanka 17. potrebno vise vremena od
prijavljenog na temelju ¢lanka 58. stavka 1. tocaka (c) i (d), pruzatelj usluga duzan je, uz naknade
koje se duguju na temelju predmetnog clanka, platiti i naknadu koja se sastoji od iznosa od 19,05
eura.

Clanak 51.

1. Ako se poslovi iz [¢lanka 3. stavka 2. ili iz ¢lanka] 5., 8., 9., 10., 10.a, 10.b, 11, 13., 15., 19,, 20., 21. ili
22. odvijaju izvan radnog vremena, pruzatelj usluga duzan je, uz naknade koje se duguju na temelju
predmetnog c¢lanka, platiti naknadu koja se sastoji od iznosa po Cetvrtini sata poslova obavljenih
izvan radnog vremena.

2. Iznos po cetvrtini sata iz stavka 1. iznosi:

a. 8,26 eura za poslove iz [¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 8.];

b. 8,26 eura za poslove iz ¢lanka 5.;

c. 11,04 eura za poslove iz clanaka 9., 10. i 10.a;

d. 10,43 eura za poslove iz clanaka 10.b, 11.i 13,;

e. 8,72 eura za poslove iz [¢lanka 15. tocke (b) i iz ¢lanaka] 21. i 22,;
f. 6,16 eura za poslove iz clanka 15. tocke (c);

g. 8,60 eura za poslove iz clanaka 19. i 20.

3. Ako se poslovi iz ¢lanka 17. odvijaju izvan radnog vremena, pruzatelj usluga duzan je, uz naknade
koje se duguju na temelju predmetnog clanka, platiti naknadu koja se sastoji od iznosa od 37,78
eura po Cetvrtini sata poslova obavljenih izvan radnog vremena.

1. Ako prema NVWA-ovu mi$ljenju pravilno provodenje dodatne sluzbene kontrole iz ¢lanka 47.a
zahtijeva da se provede izvan radnog vremena, subjekt u poslovanju duzan je poduzetniku koji
provodi dodatnu sluzbenu kontrolu, uz iznos iz ¢lanka 47.a stavka 1., 2. ili 3., platiti iznos koji se
sastoji od 30 % iznosa iz Clanka 47.a stavka 1., 2. ili 3. po Cetvrtini sata kontrole provedene izvan
radnog vremena.

2. Ako prema NVWA-ovu miSljenju pravilno provodenje dodatne sluzbene kontrole iz clanka 48.
zahtijeva da se provede izvan radnog vremena, subjekt u poslovanju duzan je poduzetniku koji
provodi dodatnu sluzbenu kontrolu, uz iznos iz ¢lanka 48., platiti iznos koji se sastoji od 30 %
iznosa iz clanka 48. stavka 1. za svaku dodatnu sluzbenu kontrolu.

Clanak 52.

1. Ako poslovi iz [¢lanka 3. stavka 2. ili iz ¢lanka] 5., 8., 9., 10., 10.a, 10.b, 11., 13,, 15, 19., 20., 21. ili
22. budu prekinuti ili odgodeni ili se ne odviju u cijelosti ili djelomicno zbog okolnosti koje su
vanjske u odnosu na osobu ili osobe koje su za njih zaduzene, pruzatelj usluga duzan je platiti
naknadu koja se sastoji od iznosa po cetvrtini sata:

a. za svaku cCetvrtinu sata trajanja prekida ili odgadanja za osobu zaduzenu za poslove ili
b. za svaku cetvrtinu sata koliko bi poslovi trajali da ih je provela osoba koja je za te poslove prema
misljenju [ministra] bila zaduzena u skladu s obavijesti iz ¢lanka 57.
2. Iznos po Cetvrtini sata iz stavka 1. iznosi:
a. 27,52 eura za poslove iz [¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 8.];
b. 27,52 eura za poslove iz ¢lanka 5.;
c. 36,79 eura za poslove iz ¢lanaka 9., 10. i 10.a;
8 ECLLEU:C:2019:1126
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34,75 eura za poslove iz ¢lanaka 10.b, 11.i 13,

29,06 eura za poslove iz [¢lanka 15. tocke (b) i iz ¢lanaka] 21. i 22.;
20,54 eura za poslove iz ¢lanka 15. tocke (c);

28,66 eura za poslove iz ¢lanaka 19. i 20.

W@ A

3. Ako se poslovi iz ¢lanka 17. prekinu ili odgode ili se ne odviju u cijelosti ili djelomi¢no zbog
okolnosti koje su vanjske u odnosu na osobu ili osobe koje su za njih zaduzene, pruzatelj usluge
duzan je platiti naknadu koja se sastoji od iznosa od 19,05 eura.

4. Ako se zahtjev za izdavanje potvrde, dostavnice, ovjerene kopije potvrde ili dostavnice, pratece
dokumentacije ili deklaracije iz ¢lanka 14. povuce zbog okolnosti koje su vanjske u odnosu na
osobu ili osobe koje su za njih zaduzene, pruzatelj usluge duzan je platiti naknadu koja se sastoji
od iznosa koji je jednak naknadi koja bi se dugovala na temelju ¢lanka 14. da je izdavanje stvarno
bilo izvrseno.

5. Naknade iz stavaka 1., 2. i 3. napla¢uju se uz naknade koje se duguju na temelju predmetnih
¢lanaka u mjeri u kojoj su predmetni poslovi odgodeni ili su zapoceti, ali su zatim prekinuti ili se
djelomi¢no nisu proveli.

6. Taj se clanak ne primjenjuje ako je prijava iz ¢lanka 58. stavka 3. izvr§ena u odredenom roku.
Clanak 53.

1. U mjeri u kojoj su zbog okolnosti koje su vanjske u odnosu na osobu ili osobe koje su zaduzene za
poslove poslovi iz tog ¢lanka bili prekinuti ili odgodeni ili se nisu odvili u cijelosti ili djelomi¢no,
pruzatelj usluge duzan je, uz naknadu koja se duguje na temelju clanka 16., platiti naknadu koja se
sastoji od iznosa koji je jednak iznosu primjenjivom po cCetvrtini sata iz ¢lanka 16.,

a. za svaku Cetvrtinu sata trajanja prekida ili odgadanja za osobu zaduzenu za poslove ili
b. za svaku cetvrtinu sata koliko bi poslovi trajali da ih je provela osoba koja je za te poslove bila
zaduzena.

2. Uz naknadu iz ¢lanka 16., pruzatelj usluga za poslove iz tog ¢lanka duzan je platiti naknadu u
iznosu od 13 eura po cCetvrtini sata koje je sluzbeni pomoc¢nik iz tog ¢lanka utro$io na te poslove
nakon sto je vrijeme u kojem je zatrazeno njihovo izvrsenje u skladu s ¢lankom 57. prekoraceno za
vise od jedne Cetvrtine sata.

3. Pruzatelj usluge, uz naknadu iz clanka 16., za poslove iz tog ¢lanka koji su provedeni izvan radnog

vremena duzan je platiti naknadu:

a. 1,50 eura po cCetvrtini sata koju je sluzbeni pomo¢nik iz ¢lanka 16. utrosio na te poslove radnim
danom izmedu 18.00 i 22.00 sati;

b. 3,01 euro po Cetvrtini sata koju je sluzbeni pomoc¢nik iz ¢lanka 16. utro$io na te poslove radnim
danom izmedu 22.00 i 0.00 sati;

c. 3,01 euro po cCetvrtini sata koju je sluzbeni pomoc¢nik iz clanka 16. utro$io radnim danom
izmedu 0.00 i 6.00 sati.

[...]

8. Za potrebe primjene stavka 3. radno vrijeme znaci: razdoblje od ponedjeljka do ukljucujuci petka od
6.00 do 18.00 sati osim sluzbenih drzavnih praznika.”
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U poglavlju 11. navedene uredbe, naslovljenom ,Pausalne osnovne naknade”, odreduje se:
,Clanak 54.

1. Ako se pausalna osnovica duguje na temelju ove uredbe, ona se naplacuje za poslove koje je svaki
od NVWA-ovih agenata prisutnih na jednom mjestu neprekidno tijekom jednog dana, uklju¢ujuci
zakonom propisane stanke, obavio za pruzatelja usluga.

2. Odstupajuci od stavka 1., kad se pausalna osnovica duguje na temelju ¢lanka 16., ona se naplacuje
za poslove koji su na jednom mjestu obavljani za pruzatelja usluga neprekidno tijekom jednog
dana, ukljucujuci zakonom propisane stanke.”

Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken nr. WJZ/14033284, houdende vaststelling van
tarieven voor werkzaamheden van de NVWA (Regeling NVWA-tarieven) (Uredba drzavnog tajnika za
gospodarska pitanja br. WJZ/14033284 o utvrdivanju tarifa za poslove koje je izvrsio NVWA (Uredba o
NVWA-ovim tarifama)) od 20. veljace 2014., koja je stupila na snagu 1. ozujka 2014., ima za cilj
uspostaviti novi, pojednostavnjeni sustav tarifa za inspekcijske preglede i kontrole koje NVWA-ovi
duznosnici obavljaju, medu ostalim, u okviru veterinarskih propisa i propisa o higijeni. Tom se
uredbom u sli¢cnom obliku preuzimaju odredbe Uredbe o pristojbama u podrucju veterine i higijene I
navedene u tockama 17. do 19. ove presude.

Glavni postupci i prethodna pitanja

(Predmet C-477/18)

Drustvo Gosschalk upravlja klaonicom za preradu i prodaju svinjskog mesa. To drustvo bilo je
podlozno sluzbenim kontrolama kako bi se osiguralo da postuje Uredbu br. 882/2004 i Uredbu o
NVWA-ovim tarifama.

Te kontrole provode se, medu ostalim, tijekom ante mortem i post mortem pregleda koje obavljaju, s
jedne strane, veterinari i sluzbeni pomo¢nici koji su NVWA-ovi zaposlenici, a koji je odreden kao
nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 2. tocke 4. Uredbe br. 882/2004, i, s druge strane, ustupljeni sluzbeni
pomocnici Kvalitskeuring dierlijke Sectora (KDS), koji je, prema misSljenju nizozemske vlade,
neprofitno privatno drustvo.

Kako bi se pokrili troskovi tih inspekcijskih pregleda, ministar klaonicama naplacuje pristojbe na
temelju ¢lanka 27. stavka 1. i ¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 882/2004 te njezina Priloga VI.
tocaka 1. i 2. kao i na temelju Uredbe o NVWA-ovim tarifama.

U praksi klaonica NVWA-u podnosi zahtjev u kojem navodi inspekcijske preglede koje treba obaviti,
potreban broj sluzbenih veterinara i sluzbenih pomoc¢nika te vrijeme potrebno za obavljanje tih
poslova izrazeno u Cetvrtinama sata.

Nakon provedbe inspekcijskih pregleda, ministar klaonici naplac¢uje iznose koje ona na temelju toga
duguje. Klaonica je za svakog sluzbenog veterinara i sluzbenog pomoc¢nika koji je obavio inspekcijske
preglede duzna platiti pausalnu osnovicu i iznos za svaku cetvrtinu sata utro$enu na navedene
poslove. Ako inspekcijski pregledi traju dulje od predvidenog, klaonica je duzna platiti dodatni iznos
za svaku dodatnu cCetvrtinu sata. Nasuprot tomu, ako inspekcijski pregledi zavrse prije nego $to je to
predvideno, klaonica ¢e i dalje morati platiti cetvrtine sata koje su zatrazene, ali se nisu koristile.
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U predmetu u glavnom postupku drustvo Gosschalk primilo je razne racune kojima mu se na teret
stavljaju pristojbe namijenjene pokric¢u troskova inspekcijskih pregleda koje su NVWA i KDS proveli u
njegovim poslovnim prostorima izmedu 2013. i 2016. Budu¢i da je drustvo Gosschalk smatralo da su
nacini naplacivanja tih pristojbi bili protivni presudi od 17. ozujka 2016., Kedbranchens Feellesrad
(C-112/15, EU:C:2016:185), ono je ministru podnijelo prigovore i nakon njihova odbijanja pokrenulo
postupak pred Collegeom van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u
gospodarstvu, Nizozemska).

Pozivajudi se, medu ostalim, na poteskoce pri tumacenju Uredbe br. 882/2004, osobito njezina Priloga
VI. tocaka 1. i 2., kao i na neslaganje izmedu stranaka u glavnom postupku u tom pogledu, sud koji je
uputio zahtjev smatra da je upudivanje Sudu zahtjeva za prethodnu odluku u interesu dobrog
sudovanja.

To se neslaganje, kao prvo, odnosi na odredenje pojma ,osoblje koje sudjeluje u sluzbenim
kontrolama”. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje, s jedne strane, da se u Uredbi br. 882/2004 ne
precizira smisao tog pojma iz tocaka 1. i 2. njezina Priloga VI. i da se, s druge strane, suprotno onomu
sto tvrdi drustvo Gosschalk, iz presude od 17. ozujka 2016., Kedbranchens Feellesrad (C-112/15,
EU:C:2016:185) ne moze zakljuciti da su samo sluzbeni veterinar i sluzbeni pomo¢nik koji stvarno
provode sluzbene kontrole obuhvacdeni tim pojmom. Medutim, sud koji je uputio zahtjev sumnja i u
$ire tumacenje koje je tom pojmu dao ministar, prema kojem se place i troskovi administrativnog
osoblja i drugog osoblja mogu staviti na teret klaonici.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive Vije¢a 85/73/EEZ od
29. sije¢nja 1985. o financiranju sanitarnih inspekcija i kontrola svjezeg mesa i mesa peradi (SL 1985,
L 32, str. 14.) kao i ¢lankom 81. tockom (a) Uredbe (EU) 2017/625 Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. ozujka 2017. o sluzbenim kontrolama i drugim sluzbenim aktivnostima kojima se osigurava
primjena propisa o hrani i hrani za Zivotinje, pravila o zdravlju i dobrobiti zivotinja, zdravlju bilja i
sredstvima za zastitu bilja, o izmjeni uredaba (EZ) br. 999/2001, (EZ) br. 396/2005, (EZ)
br. 1069/2009, (EZ) br. 1107/2009, (EU) br. 1151/2012, (EU) br. 652/2014, (EU) 2016/429 i (EU)
2016/2031 Europskog parlamenta i Vijeca, uredaba Vije¢a (EZ) br. 1/2005 i (EZ) br. 1099/2009 i
direktiva Vije¢a 98/58/EZ, 1999/74/EZ, 2007/43/EZ, 2008/119/EZ i 2008/120/EZ te o stavljanju izvan
snage uredaba (EZ) br. 854/2004 i (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Vijeca
89/608/EEZ, 89/662/EEZ, 90/425/EEZ, 91/496/EEZ, 96/23/EZ, 96/93/EZ i 97/78/EZ te Odluke Vijeca
92/438/EEZ (Uredba o sluzbenim kontrolama) (SL 2017., L 95, str. 1.) odobrava naknada
administrativnih troskova kao i troskova i pla¢a pomoénog i administrativhog osoblja. S obzirom na to
da se u Prilogu VI. Uredbi br. 882/2004 spominju samo troskovi osoblja koje sudjeluje u sluzbenim
kontrolama, usporedbom bi se iz toga moglo zakljuciti da se troskovi pomo¢nog i administrativhog
osoblja ne mogu nadoknaditi.

Medutim, ¢ini se da je izrazom ,o0soblje odgovorno za sluzbene kontrole” ostavljena margina prosudbe
dostatna da obuhvati osobe razlic¢ite od sluzbenog veterinara i sluzbenog pomoc¢nika, pod uvjetom da
one takoder pridonose provedbi sluzbenih kontrola u klaonicama. Nadalje, nema dokaza koji bi
upudivali na to da je zakonodavac Unije Zelio sustav Uredbe br. 882/2004 uciniti strozim od ranijeg
sustava uspostavljenog Direktivom 85/73 ni da je Uredbom 2017/625 namjeravao ublaziti navodno
strozi sustav Uredbe br. 882/2004.

Neslaganje izmedu stranaka u glavnom postupku odnosi se, kao drugo, na pitanje kako valja postupati
s Cetvrtinama sata zatrazenima za potrebe sluzbenih kontrola koje se nisu koristile. Dok drustvo
Gosschalk tvrdi da mu se one ne bi trebale naplatiti, ministar navodi da je klaonica odgovorna za
tocnost broja cetvrtina sata procijenjenih potrebnima za inspekcijske preglede i da je planiranje
inspekcijskih pregleda koje trebaju provesti NVWA-ovi sluzbenici nefleksibilno.
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Kao trece, stranke u glavnom postupku ne slazu se o tumacenju tarifa primjenjivih na ustupljene
veterinare. S jedne strane, s obzirom na to da NVWA katkad za obavljanje inspekcijskih pregleda
sluzbene veterinare zaposljava preko agencija za privremeno zaposljavanje te im isplac¢uje znatno nize
honorare od onih koje naplacuje klaonicama, drustvo Gosschalk tvrdi da je ministar na taj nacin
ostvario gotovo 8 500 000 eura dobiti. S druge strane, sluzbeni pomo¢nici koje je ustupio KDS ili su to
ucinile agencije za privremeno zaposljavanje placeni su samo u visini broja stvarno izvr$nih cetvrtina
sati, iako se zatrazene Cetvrtine sati koje se nisu koristile naplacuju klaonici. Medutim, ta praksa,
prema ministrovu misljenju, ima za cilj odrzati jednakost tarifa za sve stranke, pri ¢emu ostvareni
visak sluzi za pokrice NVWA-ovih op¢ih troskova.

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe o uskladenosti te prakse s pravom Unije, s obzirom na to da u
ovom slucaju osoblje koje je angazirao NVWA ne treba platiti.

Kao cetvrto, drustvo Gosschalk prigovara da tarife primjenjive na ustupljene veterinare omogucavaju
KDS-u osnivanje rezervi namijenjenih pokrivanju mogudih troskova u slucaju kriznih situacija. Stoga
ne postoji izravna veza izmedu rezervi i stvarno provedenih inspekcijskih pregleda, pa se, s obzirom na
to, troskovi nastali u tu svrhu ne mogu smatrati povezanima s osobljem koje stvarno sudjeluje u
provedbi inspekcijskih pregleda. Prema ministrovu misljenju, rije¢ je o osiguranju da se, u slucaju
nepredvidenih okolnosti, poput epizootije, koja obustavlja klanje Zivotinja na duze razdoblje, troskovi
osoblja i njegova osposobljavanja mogu nastaviti podmirivati bez potrebe za otpustanjem, ¢ak i ako
KDS vise nema prihode. Stoga se postojanjem tih rezervi omogucava da se po zavrSetku takve krize
nastave inspekcijski pregledi. Iz toga slijedi da se rezerve odnose na iznose potrebne za pokrice
stvarno nastalih troskova. Iznos tih rezervi koje se smatraju potrebnima odgovara polovini prosje¢nog
KDS-ova prometa u posljednje dvije godine koje prethode njihovu osnivanju, uvecanoj za iznos od
500 000 eura.

Iako je sud koji je uputio zahtjev u odluci od 14. listopada 2010. te rezerve proglasio uskladenima s
¢lankom 27. Uredbe br. 882/2004, on sada sumnja u valjanost te ocjene. Sud koji je uputio zahtjev
pita se o kriterijima na temelju kojih se moze odrediti njihov najvisi iznos kao i o utjecaju ¢injenice da
su te rezerve osnovane za privatno drustvo, u ovom slucaju za KDS, koji NVWA-u ustupa sluzbene
pomocnike, iako se gubitak prihoda sam po sebi smatra dijelom uobicajenog rizika kojemu se
poduzetnik izlaze. Osim toga, nije jasno tko je u slucaju likvidacije ili stecaja KDS-a korisnik veé
osnovanih rezervi.

U tim je okolnostima College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u
gospodarstvu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li izraz ,osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama’ iz tocke 1. Priloga VI. Uredbi
[br. 882/2004] i izraz ,osoblja koje sudjeluje u [provedbi] sluzbeni[h] kontrol[a]” iz tocke 2. [tog
Priloga] tumaciti na nacin da troskovi (placa) koji se mogu uzeti u obzir pri izracunavanju pristojbi
za sluzbene kontrole mogu biti isklju¢ivo troskovi (placa) sluzbenih veterinara i sluzbenih
pomoc¢nika koji provode sluzbene kontrole ili u njih mogu spadati i troskovi (pla¢a) drugog osoblja
[NVWA-a] ili [KDS-a]?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje takav da izrazom ,osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama’ iz
tocke 1. Priloga VI. Uredbi [br. 882/2004] i izrazom ,osoblja koje sudjeluje u [provedbi] sluzbeni[h]
kontrol[a]’ iz tocke 2. [tog Priloga] mogu biti obuhvaceni i troskovi (placa) drugog osoblja NVWA-a
ili KDS-a, pod kojim okolnostima i unutar kojih granica izmedu sluzbenih kontrola i troskova za to
drugo osoblje tada jo$ uvijek postoji takva uska veza da se pristojbe prikupljene za troskove (placa)
mogu temeljiti na ¢lanku 27. stavku 4. Uredbe br. 882/2004 i tockama 1. i 2. njezina Priloga VI.?
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3. a) Treba li ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 882/2004 i tocke 1. i 2. njezina Priloga VL
tumaciti na nacin da se clanku 27. stavku 4. toc¢ki (a) i Prilogu VI. tockama 1. i 2. protivi to da
se klaonicama napladuju pristojbe za Cetvrtine sata sluzbenih kontrola koje su one zatrazile od
nadleznih tijela, ali koje se stvarno nisu [koristile]?

b) Vrijedi li odgovor na pitanje 3. to¢ku (a) i ako se nadlezno tijelo koristi ustupljenim sluzbenim
veterinarima koji ne primaju placu za cetvrtine sata koje je klaonica zatrazila od nadleznog
tijela, ali tijekom kojih se stvarno ne provode djelatnosti sluzbene kontrole, pri ¢emu iznos
naplacen klaonici za zatrazene Cetvrtine sata tijekom kojih se nije radilo sluzi za pokri¢e opc¢ih
troskova nadleznog tijela?

4. Treba li ¢lanak 27. stavak 4. toc¢ku (a) Uredbe br. 882/2004 i njezin Prilog VI. tocke 1. i 2. tumaciti
na nacin da se clanku 27. stavku 4. protivi to da se klaonicama naplacuje prosjecna tarifa za
djelatnosti sluzbenih kontrola koje obavljaju veterinari koji su zaposlenici NVWA-a i (manje
placeni) ustupljeni veterinari, tako da se njima naplacuje tarifa koja je visa od one koja se placa
ustupljenim veterinarima?

5. Treba li ¢lanak 26. i ¢lanak 27. stavak 4. to¢ku (a) Uredbe br. 882/2004 i tocke 1. i 2. njezina Priloga
VI. tumaciti na nacin da se pri izracunavanju pristojbi za sluzbene kontrole mogu uzeti u obzir
troskovi osnivanja rezervi u privatnom drustvu (KDS), koje nadleznom tijelu ustupa sluzbene
pomoc¢nike, pri ¢emu se rezerve u slucaju krize mogu upotrijebiti za isplatu placa i pokrice
troskova osposobljavanja osoblja koje stvarno provodi sluzbene kontrole kao i osoblja koje
omogucuje provedbu sluzbenih kontrola?

6. Ako je odgovor na [peto] pitanje potvrdan: do kojeg iznosa se mogu osnovati takve rezerve i na
koliko dugo razdoblje se mogu odnositi?”

Predmet C-478/18

Ministar je na temelju Cetiri racuna izdana izmedu listopada 2016. i veljace 2017. od drustva Compaxo
i dr. zatrazio iznose izmedu 15422,35 i 49 628,22 eura kojima se trebalo pokriti troskove inspekcijskih
pregleda provedenih u svakoj od njihovih klaonica.

Drustva Compaxo i dr., nakon $to su neuspjesno izjavila prigovor na te racune, podnijela su Zalbu
Collegeu van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u gospodarstvu), koji je
sud koji je uputio zahtjev u ovom predmetu.

Drustva Compaxo i dr., s obzirom na to da smatraju da iz presude od 17. ozujka 2016., Kedbranchens
Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185) proizlazi da se samo place i troskovi onih koji stvarno obavljaju
kontrole mogu uzeti u obzir, pred sudom koji je uputio zahtjev tvrde da se cijeli niz troskova — poput,
medu ostalim, lokalnih troskova, opéih materijalnih troskova, troskova amortizacije, uredskih troskova,
posebnih troskova (radne odjece), putnih troskova na posao i s posla ili troskova podugovornog osoblja
— ne moze smatrati troskovima u smislu Priloga VI. tocaka 1. i 2. Uredbe br. 882/2004. Osim toga, iz
navedenih ra¢una ne proizlazi jasno $to je obuhvaceno stavkom ,inspekcijskih pregleda”. Ministar u
tom pogledu navodi da izracun satnice koja se u toj stavci uzima u obzir ukljucuje administrativne
tehnicke troskove i troskove planiranja inspekcijskih pregleda koje valja smatrati ,placama i drugim
troskovima osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama”, s obzirom na to da se inspekcijski pregledi
ne mogu provoditi bez odredene potpore, kao sto je to izrada navedenog plana.

U tim je okolnostima College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u

gospodarstvu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu tri pitanja, koja su istovjetna pitanjima 1., 2. i
3.a koja je taj isti sud postavio Sudu u predmetu C-477/18.
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Presupa op 19. 12. 2019. — Spojent PREDMETI C-477/18 1 C-478/18
EXPORTSLACHTERI J. GOSSCHALK I DR.

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Drustvo Gosschalk, nakon objave misljenja nezavisnog odvjetnika, dopisom podnesenim tajnistvu Suda
10. listopada 2019. zatrazilo je ponovno otvaranje usmenog dijela postupka na temelju c¢lanka 83.
Poslovnika Suda.

Drustvo Gosschalk u prilog svojem zahtjevu u biti istice da je nezavisni odvjetnik ispitao nastanak
Uredbe br. 882/2004 iako taj aspekt nije bio razmatran u usmenom dijelu postupka pred Sudom. Ono
stoga smatra da mora modi iznijeti svoja ocitovanja u tom pogledu, to vise sto se nezavisni odvjetnik
prilikom tog ispitivanja oslonio na nepotpune informacije, s obzirom na to da nije spomenuo ni uzeo
u obzir izmjenu Europskog parlamenta sadrzanu u njegovu Izvje$¢u o prijedlogu uredbe Europskog
parlamenta i Vije¢a o sluzbenim kontrolama hrane i hrane za zivotinje [2003/0030 (COD)], koja bi
trebala dovesti do uskog tumacenja Priloga VI. Uredbi br. 882/2004.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, nezavisni
odvjetnik, djelujuci posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja o predmetima u
kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni
misljenjem ni obrazlozenjem nezavisnog odvjetnika (presuda od 22. studenoga 2018., MEO — Servicos
de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, t. 25. i navedena sudska praksa).

Takoder valja podsjetiti na to da se u Statutu Suda Europske unije i Poslovniku ne predvida moguénost
da zainteresirane stranke odgovore na misljenje nezavisnog odvjetnika. Stoga neslaganje jedne od
zainteresiranih stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje
razmatrao, ne moze samo po sebi biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2018., MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Drustvo Gosschalk u svojem zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka osporava
ispitivanje koje je nezavisni odvjetnik proveo u svojem miSljenju u pogledu nastanka Uredbe
br. 882/2004, a koje nije bilo predmet rasprave tijekom usmenog dijela postupka i koje je, osim toga,
utemeljeno na nepotpunim informacijama.

Doduse, Sud na temelju ¢lanka 83. Poslovnika moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog
odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena ili ako stranka po zatvaranju tog dijela postupka iznese novu cinjenicu koja je
takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na odluku Suda ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na
temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz
¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

To u ovom predmetu nije slucaj. Naime, zainteresirane stranke koje su sudjelovale u ovom postupku, a
osobito drustvo Gosschalk, mogle su u pisanom i u usmenom dijelu postupka iznijeti elemente prava
koje su smatrali relevantnima kako bi Sud mogao odgovoriti na pitanja koja je postavio sud koji je
uputio zahtjev, osobito ona koja se odnose na tumacenje Priloga VI. Uredbi br. 882/2004.

Stoga Sud smatra da raspolaze svim elementima potrebnima za odlucivanje o zahtjevima za prethodnu
odluku i da nijedan element na koji se u potporu svojem zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka pozvalo drustvo Gosschalk ne opravdava to ponovno otvaranje u skladu s ¢lankom 83.
Poslovnika.

U takvim okolnostima Sud, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, smatra da ne treba odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
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Prvo i drugo pitanje u predmetima C-477/18 i C-478/18

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim i drugim pitanjem u predmetima C-477/18 i C-478/18, koja
valja ispitati zajedno, u biti pita treba li ¢lanak 27. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe
br. 882/2004, u vezi s njezinim Prilogom VI. tockama 1. i 2., tumaciti na nacin da drzave c¢lanice
mogu smatrati da su place i tro$kovi administrativnog i pomocénog osoblja obuhvaceni troskovima
nastalima provodenjem sluzbenih kontrola u smislu tih odredbi i da se njima ne premasuju troskovi
koje snose nadlezna tijela u smislu clanka 2. tocke 4. navedene uredbe.

Najprije valja podsjetiti na to da je, kao prvo, iako sud koji je uputio zahtjev precizno upucuje na
odredene slicne troskove, poput onih navedenih u tocki 39. ove presude, postupak uspostavljen
¢lankom 267. UFEU-a, kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, instrument suradnje izmedu
Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente za tumacenje
prava Unije koji su im potrebni za rjesavanje sporova koji se pred njima vode. Zadac¢a Suda sastoji se,
naime, od toga da nacionalnom sudu razjasni doseg prava Unije kako bi mu omogudio pravilnu
primjenu tih pravila o kojima odlucuje taj sud, a ne od toga da sam pristupi toj primjeni (vidjeti u
tom smislu presude od 21. lipnja 2007., Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, t. 15. i od
5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 16.).

Kao drugo, valja istaknuti, kao $to to nezavisni odvjetnik navodi u tocki 40. svojeg misljenja, da se
Uredbom br. 882/2004 provodi samo ograni¢eno uskladivanje pravila primjenjivih na sluzbene
kontrole. Iz toga proizlazi da drzave clanice raspolazu odredenom marginom prosudbe u
organiziranju, preko ,nadleznog tijela” u smislu ¢lanka 2. tocke 4. te uredbe, sluzbenih kontrola
namijenjenih provjeravanju postovanja pravila kojima se, kao §to je to predvideno u clanku 1.
stavku 1. navedene uredbe, s jedne strane, nastoji sprijeciti, ukloniti ili smanjiti na prihvatljivu razinu
rizike za zdravlje ljudi i Zivotinja, izravno ili putem okolisa, i, s druge strane, osigurati dobre poslovne

hrane i hrane za zivotinje i ostale oblike informiranja potrosaca.

U tom se kontekstu, sve dok je osigurana ucinkovitost sluzbenih kontrola, izbor nizozemskog
nadleznog tijela da se osloni na neprofitno privatno drustvo, u ovom slucaju KDS, kako bi mu ono
ustupilo pomoc¢ne inspektore u svojstvu sluzbenih pomocénika, ne moze osporiti jer se ne ¢ini da takav
izbor moze dovesti do narusavanja trzi$nog natjecanja izmedu privatnih subjekata.

S obzirom na navedeno, valja podsjetiti na to da se, kao $to je to Sud naveo u presudi od 17. ozujka
2016., Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, t. 34.), jezi¢ne verzije Uredbe br. 882/2004
razlikuju u pogledu izraza upotrijebljenih u Prilogu VI. toj uredbi kojima se definiraju kategorije osoba
Ciji se troskovi mogu pokriti pristojbama. Tako se ta uredba u verzijama na njemackom (,die amtlichen
Kontrollen eingesetzten Personals”) i francuskom jeziku (,personnel chargé des contriles officiels”)
odnosi na osoblje koje obavlja kontrole, dok se u verzijama na engleskom (,.staff involved in the official
controls”) i talijanskom jeziku (,personale partecipante ai controlli ufficiali”) u njoj upotrebljavaju
pojmovi koji se mogu odnositi na Siri krug osoba. Kad je rije¢ o verziji navedene uredbe na danskom
jeziku, u tocki 1. tog priloga navodi se da se pristojpama mogu financirati plaée osoblja koje obavlja
sluzbene kontrole (,lonninger til personale, der udforer offentlig kontrol”), dok je u tocki 2. tog istog
priloga pojmovima Sireg znacenja navedeno da se mogu financirati troskovi osoblja u vezi sa
sluzbenim kontrolama (,personaleudgifter i forbindelse med offentlig kontrol”).

S druge strane, nizozemska verzija Priloga VI. Uredbi br. 882/2004 razlikuje osoblje koje sudjeluje u
sluzbenim kontrolama (,het personeel betlijk betrokken”), koje se navodi u tocki 1. tog priloga, i
osoblje odgovorno za obavljanje sluzbenih kontrola (,/et personeel dat betrokken is bij de uitvoering
van de officiéle controles”), koje se spominje u tocki 2. navedenog priloga.
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Kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, u slucaju kada postoje razlike izmedu razlicitih
jezi¢nih verzija nekog teksta Unije, odredbu o kojoj je rije¢ treba tumaciti s obzirom na njezin
kontekst, op¢u strukturu i cilj propisa kojeg je ona dio. Nastanak odredbe prava Unije takoder moze
biti relevantan za njezino tumacenje (vidjeti u tom smislu presude od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit
Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 50. i od 17. ozujka 2016,
Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, t. 36.).

Najprije valja istaknuti da zahtjev ucinkovitosti sluzbenih kontrola, koji se u vise navrata spominje u
Uredbi br. 882/2004, predstavlja glavnu zadacu zakonodavca Unije. Stoga nadlezna tijela moraju, u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (a) te uredbe, osigurati uc¢inkovitost i svrsishodnost sluzbenih
kontrola zivih Zivotinja, hrane i hrane za zivotinje u svim fazama proizvodnje, prerade i distribucije
kao i uporabe hrane za zivotinje. Clankom 8. stavkom 3. to¢kom (a) navedene uredbe takoder se
odreduje da nadlezna tijela uvode postupak provjere ucinkovitosti sluzbenih kontrola koje provode.
Osim toga, u uvodnoj izjavi 11. Uredbe br. 882/2004 navodi se da nadlezna tijela ovlastena za
obavljanje sluzbenih kontrola moraju zadovoljavati niz operativnih kriterija, kako bi se osigurala
njihova nepristranost i djelotvornost. Ta tijela moraju raspolagati dovoljnim brojem odgovarajuce
kvalificiranog i iskusnog osoblja i posjedovati prikladna sredstva i opremu za pravilno obavljanje svojih
zadaca. U c¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 854/2004 takoder se propisuje da subjekti u poslovanju s
hranom moraju pruziti svu potrebnu pomo¢ kako bi se osiguralo ucinkovito obavljanje sluzbenih
kontrola nadleznog tijela u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 4. Uredbe br. 882/2004.

U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 26. Uredbe br. 882/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 32.,
drzave clanice osiguravaju dostatna financijska sredstva, medu ostalim, za osoblje potrebno za
organizaciju sluzbenih kontrola.

Zbog toga se u clanku 27. stavku 1. i ¢lanku 27. stavku 4. tocki (a) navedene uredbe predvida da drzave
¢lanice mogu naplacivati pristojbe ili naknade za pokrice troskova sluzbenih kontrola, pod uvjetom da
pristojbe koje se ubiru za potrebe sluzbenih kontrola nisu vise od troskova koje odgovorna nadlezna
tijela snose u vezi sa stavkama iz Priloga VI. toj uredbi.

Iako je ocito da ucinkovitost sluzbenih kontrola prije svega ovisi o kvaliteti inspekcijskih pregleda koje
obavljaju sluzbeni veterinari i sluzbeni pomoc¢nici, administrativno i pomoc¢no osoblje tomu takoder
doprinosi.

Naime, kao sto je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 49. svojeg misljenja, uloga je administrativnog i
pomocnog osoblja osloboditi sluzbene veterinare i sluzbene pomocnike logisticke organizacije
inspekcijskih pregleda i pridonijeti monitoringu tih kontrola, pri ¢emu je monitoring definiran u
¢lanku 2. tocki 8. Uredbe br. 882/2004.

Tako se monitoringom u potpunosti pridonosi osiguravanju ucinkovitosti sluzbenih kontrola, medu
ostalim, time $to se doprinosi identificiranju rizi¢nih klaonica, a time i utvrdivanju ucestalosti sluzbenih
kontrola, koja, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 882/2004, u vezi s uvodnom izjavom 13. te
uredbe, mora biti razmjerna riziku, a sluzbene kontrole moraju se redovito provoditi.

Pritom administrativno i pomocéno osoblje sluzbenim veterinarima omogucuje da se usredotocCe na
svoju zadacu inspekcijskog pregleda u uzem smislu te rijeci.

Kao $to je to u biti nezavisni odvjetnik naveo u toc¢ki 51. svojeg misljenja, pojasnivsi da drzave clanice
trebaju uvesti sustav financiranja radi osiguranja ,organizacije”, a ne samo ,provedbe” sluzbenih
kontrola, zakonodavac Unije nastojao je da to financiranje za cilj ima drzavama clanicama omoguditi
da uvedu sveobuhvatan sustav sluzbenih kontrola koji nije ogranicen samo na konkretnu provedbu
zadace kontrole.
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U tim okolnostima navedeno financiranje moze obuhvacati i place i troskove administrativnog i
pomocnog osoblja.

Medutim, pod prijetnjom premasivanja troskova koje odgovorna nadlezna tijela snose u vezi sa
stavkama navedenima u Prilogu VI. Uredbi br. 882/2004 i povrede ¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) te
uredbe i nacela proporcionalnosti, pri izracunu pristojbi u obzir se moze uzeti samo radno vrijeme
administrativnog i pomoc¢nog osoblja potrebno za djelatnosti koje su neodvojivo povezane s
provedbom sluzbenih kontrola.

Iz toga slijedi da clanak 27. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 882/2004, u vezi s
njezinim Prilogom VI. to¢kama 1. i 2., treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice mogu smatrati da su
place i troskovi administrativnog i pomoc¢nog osoblja obuhvaceni troskovima nastalima provodenjem
sluzbenih kontrola i da se njima ne premasuju troskovi koje snose nadlezna tijela, razmjerno vremenu
koje djelatnosti koje su neodvojivo povezane s provedbom sluzbenih kontrola objektivno zahtijevaju od
tog osoblja.

U tom pogledu valja istaknuti da pojam ,slicn[ih] troskov[a]” iz tocke 2. Priloga VI. Uredbi
br. 882/2004 treba usko tumaciti, kako se popis iz tog priloga ne bi liSio svakog korisnog ucinka.
Naime, iz teksta clanka 27. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 882/2004 proizlazi da se u navedenom
prilogu na iscrpan nacin odreduju kriteriji koji se mogu uzeti u obzir prilikom izracuna iznosa
pristojbi povezanih sa sluzbenim kontrolama koje se provode u klaonicama (presuda od 17. ozujka
2016., Kadbranchens Fellesrdd, C-112/15, EU:C:2016:185, t. 33.).

Tumacenje iz tocke 67. ove presude potvrdeno je povijesnim kontekstom Unijinih propisa o sluzbenim
kontrolama. Naime, kao sto to istice sud koji je uputio zahtjev i kao §to je to naglaseno u tocki 30. ove
presude, ni tekst ni pripremni akti Uredbe 2017/625 ne omogucuju otkrivanje namjere zakonodavca
Unije da ukine sustav koji je na snazi u okviru Uredbe br. 882/2004. Isto tako, ni tekst ni pripremni
akti Uredbe br. 882/2004 ne otkrivaju namjeru tog zakonodavca da odstupi od tumacenja
nadoknadivih troskova iz Direktive 85/73.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, na prvo i drugo pitanje u predmetima C-477/18 i C-478/18
valja odgovoriti da ¢lanak 27. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 882/2004, u vezi s
njezinim Prilogom VI. tockama 1. i 2., treba tumaciti na nacin da drzave clanice mogu smatrati da su
place i troskovi administrativhog i pomoc¢nog osoblja obuhvaceni troskovima nastalima provodenjem
sluzbenih kontrola u smislu tih odredbi i da se njima ne premasuju troskovi koje snose nadlezna tijela
u smislu ¢lanka 2. tocke 4. navedene uredbe, razmjerno vremenu koje djelatnosti koje su neodvojivo
povezane s provedbom sluzbenih kontrola objektivno zahtijevaju od tog osoblja.

Pitanje 3.a u predmetu C-477/18 i trece pitanje u predmetu C-478/18

Tim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe
br. 882/2004, u vezi s Prilogom VI. toj uredbi, tumaciti na nacin da mu se protivi to da se klaonicama
naplac¢uju pristojbe za Cetvrtine sati sluzbenih kontrola koje su one zatrazile od nadleznog tijela u
smislu ¢lanka 2. tocke 4. Uredbe br. 882/2004, ali koje se stvarno nisu koristile.

Najprije valja napomenuti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se, u slucaju
da sluzbena kontrola zavrsi ranije od predvidenog, nizozemskim propisom o kojem je rije¢ u glavhom
postupku predvida da se NVWA-ovi sluzbeni veterinari i sluzbeni pomoc¢nici plac¢aju za Cetvrtine sata
koje je klaonica zatrazila, ali koje se nisu koristile.

S obzirom na navedeno, iz ¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 882/2004 proizlazi da pristojbe

naplacene za potrebe sluzbenih kontrola ne premasuju troskove koje snose odgovorna nadlezna tijela
u vezi sa stavkama navedenima u Prilogu VI. toj uredbi.
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Tom odredbom, kojom se konkretizira nacelo proporcionalnosti, potvrduje se pravilo navedeno u
¢lanku 27. stavku 1. navedene uredbe, prema kojem su drzave clanice za pokrice troskova nastalih
provodenjem sluzbenih kontrola ovlastene naplacivati samo pristojbe ili naknade.

To¢no je, kao $to je to navela Europska komisija u svojim pisanim ocitovanjima, da naknade koje
odgovaraju vremenu S$to ga je zatrazila klaonica koja se kontrolira, ali koje se u konacnici nije
koristilo, na prvi pogled premasuju troskove koje snosi nadlezno tijelo u smislu clanka 2. tocke 4.
Uredbe br. 882/2004.

Medutim, kao $to je to istaknuto u tocki 57. ove presude, zahtjev ucinkovitosti sluzbenih kontrola
predstavljao je glavnu zadac¢u zakonodavca Unije prilikom izrade Uredbe br. 882/2004.

Stoga se toj uredbi ne protivi to da se pristojbe naplacuju s obzirom na vrijeme kontrole koje je
klaonica zatrazila, ali koje nije koristila, kada bi neubiranje tih pristojbi moglo utjecati na uc¢inkovitost
sustava sluzbenih kontrola.

Medutim, u sustavu u kojem se odredeni inspekcijski pregledi izvrsavaju na zahtjev samih klaonica,
zahtjev ucinkovitosti sluzbenih kontrola moze dovesti do toga da se klaonicama na teret stave
naknade u vezi s vremenom kontrole koje nije koristeno kada nadlezno tijelo, u smislu clanka 2.
tocke 4. Uredbe br. 882/2004, ne moze preraspodijeliti sluzbene veterinare i sluzbene pomoc¢nike na
sluzbenu kontrolu u drugu klaonicu.

Naime, kao $to to proizlazi iz tocke 62. ove presude, monitoring, kako je definiran u ¢lanku 2. tocki 8.
te uredbe, doprinosi osiguranju ucinkovitosti sluzbenih kontrola jer omogucava njihovo dosljedno
planiranje i stoga doprinosi njihovom redovitom provodenju i ucestalosti razmjernoj riziku u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 882/2004, u vezi s uvodnom izjavom 13. te uredbe.

Osim toga, to planiranje kontrola omogucava nadleznom tijelu u smislu ¢lanka 2. tocke 4. Uredbe
br. 882/2004 da se uvjeri da raspolaze osobljem potrebnim za obavljanje sluzbenih kontrola, kako je to
propisano ¢lankom 26. Uredbe br. 882/2004.

Medutim, uz postovanje nacela proporcionalnosti i ne dovodeé¢i u pitanje postovanje zahtjeva
ucinkovitosti sluzbenih kontrola, klaonicama valja ostaviti moguénost da to nadlezno tijelo dovoljno
prije provedbe sluzbene kontrole obavijeste o svojoj namjeri da skrate njezino trajanje u odnosu na
prvotno predvideno trajanje.

U tu je svrhu navedeno nadlezno tijelo duzno predvidjeti i obavijestiti klaonice o razumnom roku
tijekom kojeg mogu iskoristiti svoju moguénost skradivanja trajanja sluzbene kontrole, nakon kojeg ce
se prvotno predvideno vrijeme kontrole konacno naplatiti neovisno o tome je li u potpunosti
iskoristeno.

U tim okolnostima na trece pitanje tocku (a) u predmetu C-477/18 i na trece pitanje u predmetu
C-478/18 valja odgovoriti da c¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 882/2004, u vezi s Prilogom VI.
toj uredbi, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da se klaonicama naplacuju pristojbe za
Cetvrtine sata sluzbenih kontrola koje su one zatrazile od nadleznog tijela u smislu clanka 2. tocke 4.
Uredbe br. 882/2004, ali koje se stvarno nisu koristile, kada klaonica podvrgnuta navedenoj kontroli
nije dovoljno unaprijed obavijestila to tijelo o svojoj namjeri da skrati njezino trajanje u odnosu na
prvotno predvideno.
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Pitanje 3.b u predmetu C-477/18

Svojim pitanjem 3.b u predmetu C-477/18 sud koji je uputio zahtjev u biti pita primjenjuje li se
odgovor na pitanje 3.a u tom istom predmetu i u slucaju u kojem su, s jedne strane, sluzbene kontrole
proveli ustupljeni sluzbeni veterinari koji nisu placeni za Cetvrtine sata §to su ih klaonice zatrazile, ali
koje se nisu koristile, i u kojem se, s druge strane, dijelom pristojbe koji odgovara tim zatrazenim
Cetvrtinama sata koje se nisu koristile pokrivaju opéi troskovi nadleznog tijela u smislu clanka 2.
tocke 4. Uredbe br. 882/2004.

Kao sto je to navedeno u tocki 59. ove presude, iz ¢lanka 27. stavka 1. i clanka 27. stavka 4. tocke (a)
Uredbe br. 882/2004 proizlazi da se pristojbe mogu napladivati samo za financiranje troskova koji
stvarno nastanu provodenjem sluzbenih kontrola i koje snosi nadlezno tijelo u smislu c¢lanka 2.
tocke 4. Uredbe br. 882/2004.

Iz toga slijedi da to nadlezno tijelo, s obzirom na to da ustupljeni sluzbeni veterinari nisu placeni za
zatrazene Cetvrtine sata koje se nisu koristile, ne moze a da se pritom ne povrijedi ¢lanak 27. stavak 1. i
¢lanak 27. stavak 4. tocka (a) navedene uredbe na temelju pristojbe predvidene tom odredbom
naplacivati iznose koji odgovaraju plaé¢i sto bi je navedeni veterinari primili da su se zatrazene
Cetvrtine sata koristile jer takvi iznosi ne odgovaraju troskovima sluzbenih kontrola koje stvarno snosi
navedeno nadlezno tijelo.

Stoga bi nadlezno tijelo za svaku zatrazenu cetvrtinu sata koja se nije koristila, u smislu ¢lanka 2.
tocke 4. Uredbe br. 882/2004, u najboljem slucaju klaonici koja se kontrolira moglo naplatiti iznos
koji odgovara iznosu pristojbe umanjenom za troskove placa ustupljenih sluzbenih veterinara, ako se
utvrdi da tako dobiveni ostatak stvarno odgovara opéim troskovima koji potpadaju pod jednu ili vise
kategorija troskova iz Priloga VI. Uredbi br. 882/2004.

S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanje 3.b u predmetu C-477/18 valja odgovoriti da se
odgovor na pitanje 3.a u tom istom predmetu moze primijeniti u sluc¢aju u kojem su, s jedne strane,
sluzbene kontrole proveli ustupljeni sluzbeni veterinari koji nisu placeni za Cetvrtine sata Sto su ih
klaonice zatrazile, ali koje se nisu koristile, i u kojem se, s druge strane, dijelom pristojbe koji
odgovara tim zatrazenim Cetvrtinama sata koje se nisu koristile pokrivaju op¢i troskovi nadleznog
tijela, u smislu ¢lanka 2. tocke 4. Uredbe br. 882/2004, ako se utvrdi da dio pristojbe koji se odnosi na
te Cetvrtine sata ne ukljuCuje troskove placa ustupljenih sluzbenih veterinara koji nisu placeni i da
stvarno odgovara op¢im troskovima koji potpadaju pod jednu ili vise kategorija troskova iz Priloga VI.
toj uredbi.

Cetvrto pitanje u predmetu C-477/18

Svojim cetvrtim pitanjem u predmetu C-477/18 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27.
stavak 4. tocke (a) i (b) Uredbe br. 882/2004 tumaciti na nacin da mu se protivi to da se na klaonice
primijeni prosjec¢na tarifa ne samo kada sluzbene kontrole provode veterinari koje nadlezno tijelo
zaposljava u smislu ¢lanka 2. tocke 4. navedene uredbe nego i kada ih obavljaju ustupljeni veterinari
Cija je placa manja.

Iz ¢lanka 27. stavka 4. tocke (b) Uredbe br. 882/2004 proizlazi da se pristojbe koje se naplacuju za
potrebe sluzbenih kontrola mogu utvrditi pausalno na osnovi troskova koje su nadlezna tijela snosila u
odredenom razdoblju.

Moguc¢nost koja je na taj nacin priznata nadleznom tijelu, u smislu ¢lanka 2. tocke 4. Uredbe
br. 882/2004, da se odluci za pristojbe izraCunate prema pausalnim stopama pretpostavlja da iznos
naknade koji se zahtijeva od klaonice moze, ovisno o slucaju, katkad biti manji, a katkad vec¢i od
troskova koje je to tijelo stvarno snosilo tijekom sluzbene kontrole promatrane zasebno.
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Kao sto je to danska vlada navela u svojim pisanim ocitovanjima, primjenom prosjecne tarife doprinosi
se jamcenju jednakog postupanja s klaonicama i nepostojanju bilo kakve diskriminacije medu njima, na
nacin da se izbjegava da se trosak sluzbene kontrole razlikuje, medu ostalim, ovisno o razredu, radnom
stazu sluzbenog veterinara ili prema tome zaposljava li tog veterinara navedeno nadlezno tijelo ili je
rije¢ o ustupljenom veterinaru.

Ostaje Cinjenica da, uzimajuéi u obzir ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 882/2004, pristojbe koje
se naplacuju za potrebe sluzbenih kontrola ne smiju opcenito premasiti troskove koje snose odgovorna
nadlezna tijela u vezi sa stavkama navedenima u Prilogu VI. toj uredbi. Stoga, ako nadlezno tijelo u
smislu clanka 2. tocke 4. Uredbe br. 882/2004 utvrdi da je u odredenom razdoblju ostvarilo dobit, ono
je duzno smanjiti iznos pristojbi za sljedec¢e razdoblje, pod prijetnjom povrede clanka 27. stavka 4.
tocaka (a) i (b) Uredbe br. 882/2004.

U tim okolnostima na cetvrto pitanje u predmetu C-477/18 valja odgovoriti da ¢lanak 27. stavak 4.
tocke (a) i (b) Uredbe br. 882/2004 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da se na klaonice
primijeni prosjecna tarifa ne samo kada sluzbene kontrole provode veterinari koje zaposljava nadlezno
tijelo u smislu clanka 2. tocke 4. te uredbe nego i kada ih obavljaju ustupljeni veterinari cija je placa
manja, pod uvjetom da pristojbe naplacene za potrebe sluzbenih kontrola, promatrane u cjelini,
opcenito ne premasuju troskove koje odgovorna nadlezna tijela snose u vezi sa stavkama navedenima
u Prilogu VI toj uredbi.

Peto pitanje u predmetu C-477/18

Svojim petim pitanjem u predmetu C-477/18 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27.
stavak 4. tocku (a) Uredbe br. 882/2004 tumaciti na na¢in da mu se protivi to da se pri izracunu
pristojbi za potrebe sluzbenih kontrola u obzir uzmu troskovi osnivanja rezervi u privatnom drustvu
koje nadleznom tijelu, u smislu clanka 2. tocke 4. te uredbe, ustupa sluzbene pomoc¢nike, kada su te
rezerve namijenjene isplati placa i pokri¢u troskova osposobljavanja osoblja koje stvarno obavlja
sluzbene kontrole kao i osoblja koje omogucuje provedbu sluzbenih kontrola u slucaju da dode do
sanitarne krize.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je KDS osnovao rezerve u iznosu koji odgovara polovini njegova
prosjecnog prometa ostvarenog u posljednje dvije godine koje su prethodile osnivanju rezervi,
uvecanom za iznos od 500000 eura, a koje su namijenjene isplati placa u sluc¢aju naglog izostanka
posla nakon krize koja je posljedica, medu ostalim, epizootije. U slu¢aju da do takve krize dode,
Zivotinje se moraju uni$titi, a klaonice ne kolju zivotinje za prehranu ljudi. Dakle, ako se tada
veterinari raspodijele na uklanjanje Zivotinja, pomo¢ni inspektori viSe nemaju posao i ne ostvaruju
nikakav prihod. Medutim, po zavrsetku krize pomo¢ni inspektori ponovno djeluju u klaonicama, pri
¢emu one ne moraju Cekati da bude dostupan dovoljan broj pomo¢nih inspektora.

Stoga je osnivanje takve rezerve predvideno za zastitu doti¢nog drustva od eventualne krize.

Iz teksta c¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 882/2004 proizlazi da se pristojpama koje se
naplacuju za potrebe sluzbenih kontrola mogu nadoknaditi samo troskovi koje su odgovorna nadlezna
tijela stvarno snosila u vezi sa stavkama iz Priloga VI. toj uredbi. Osim toga, u ¢lanku 27. stavku 10.
navedene uredbe predvida se da drzave ¢lanice radi provedbe te uredbe ne ubiru druge pristojbe osim
onih navedenih u tom c¢lanku.

Iz navedenog proizlazi da pristojbe za potrebe sluzbenih kontrola mogu biti namijenjene jedino

pokrivanju troskova koji drzavama clanicama doista nastanu pri obavljanju kontrola u subjektima koji
posluju s hranom (presuda od 17. ozujka 2016., Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185,
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t. 39.). Osim toga, kao $to je to navedeno u tocki 68. ove presude, u Prilogu VI. Uredbi br. 882/2004
taksativno se nabrajaju stavke koje se mogu uzeti u obzir prilikom izracuna iznosa pristojbi povezanih
sa sluzbenim kontrolama koje se provode u klaonicama.

U tim okolnostima financiranje rezervi poput onih u glavnom postupku ne moze se predvidjeti putem
pristojbi naplac¢enih na temelju ¢lanka 27. Uredbe br. 882/2004.

Stoga na peto pitanje u predmetu C-477/18 valja odgovoriti da ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) Uredbe
br. 882/2004 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da se pri izracunu pristojbi za sluzbene
kontrole u obzir uzmu troskovi osnivanja rezervi u privatnom drustvu koje nadleznom tijelu, u smislu
¢lanka 2. tocke 4. te uredbe, ustupa sluzbene pomoc¢nike, kada su te rezerve namijenjene isplati placa i
pokri¢u troskova osposobljavanja osoblja koje stvarno obavlja sluzbene kontrole kao i osoblja koje
omogucuje provedbu sluzbenih kontrola u slucaju da dode do sanitarne krize.

Sesto pitanje u predmetu C-477/18

Uzimajudi u obzir odgovor na peto pitanje u predmetu C-477/18, na Sesto pitanje u tom predmetu nije
potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 27. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 4. to¢ku (a) Uredbe (EZ) br. 882/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se provode radi
provjeravanja postivanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti
Zivotinja, u vezi s njezinim Prilogom VI. tockama 1. i 2., treba tumaciti na nacin da drzave
clanice mogu smatrati da su place i troskovi administrativnog i pomoc¢nog osoblja
obuhvaceni troskovima nastalima provodenjem sluzbenih kontrola u smislu tih odredbi i da
se njima ne premasuju troskovi koje snose nadlezna tijela u smislu clanka 2. tocke 4.
navedene uredbe, razmjerno vremenu koje djelatnosti koje su neodvojivo povezane s
provedbom sluzbenih kontrola objektivno zahtijevaju od tog osoblja.

2. Clanak 27. stavak 4. to¢ku (a) Uredbe br. 882/2004, u vezi s Prilogom VI. toj uredbi, treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da se klaonicama naplacuju pristojbe za cetvrtine
sata sluzbenih kontrola koje su one zatrazile od nadleznog tijela u smislu clanka 2. tocke 4.
Uredbe br. 882/2004, ali koje se stvarno nisu koristile, kada klaonica podvrgnuta navedenoj
kontroli nije dovoljno unaprijed obavijestila to tijelo o svojoj namjeri da skrati njezino
trajanje u odnosu na prvotno predvideno.

3. Tocka 2. izreke ove presude moze se primijeniti u slucaju u kojem su, s jedne strane, sluzbene
kontrole proveli ustupljeni sluzbeni veterinari koji nisu placeni za Cetvrtine sata sto su ih
klaonice zatrazile, ali koje nisu koristile, i u kojem se, s druge strane, dijelom pristojbe koji
odgovara tim zatrazenim cetvrtinama sata koje se nisu koristile pokrivaju op¢i troskovi
nadleznog tijela, u smislu clanka 2. tocke 4. Uredbe br. 882/2004, ako se utvrdi da dio
pristojbe koji se odnosi na te Cetvrtine sata ne ukljucuje troskove place ustupljenih sluzbenih
veterinara koji nisu placeni i da stvarno odgovara op¢im troskovima koji potpadaju pod jednu
ili vise kategorija troskova iz Priloga VI. toj uredbi.
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Clanak 27. stavak 4. tocke (a) i (b) Uredbe br. 882/2004 treba tumaciti na nadin da mu se ne
protivi to da se na klaonice primijeni prosjecna tarifa ne samo kada sluzbene kontrole
provode veterinari koje zaposljava nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 2. tocke 4. te uredbe nego
i kada ih obavljaju ustupljeni veterinari, Cija je placa manja, pod uvjetom da pristojbe
naplacene za potrebe sluzbenih kontrola, promatrane u cjelini, opcenito ne premasuju
troskove koje odgovorna nadlezna tijela snose u vezi sa stavkama navedenima u Prilogu VI
toj uredbi.

Clanak 27. stavak 4. to¢ku (a) Uredbe br. 882/2004 treba tumaciti na nacin da mu se protivi
to da se pri izraCunu pristojbi za sluzbene kontrole u obzir uzmu troskovi osnivanja rezervi u
privatnom drustvu koje nadleznom tijelu, u smislu clanka 2. tocke 4. te uredbe, ustupa
sluzbene pomocnike, kada su te rezerve namijenjene isplati placa i pokricu troskova
osposobljavanja osoblja koje stvarno obavlja sluzbene kontrole kao i osoblja koje omogucuje
provedbu sluzbenih kontrola u slucaju da dode do sanitarne krize.

Potpisi
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