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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

19. prosinca 2019.*

,Zalba — Javna sluzba — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije — Clanak 1.d — Clanak 17.
prvi stavak Priloga VIII. — Mirovina za nadzivjele osobe — Pretpostavke za odobravanje — Pojam
,nadzivjeli bra¢ni drug’ duznosnika Unije — Brak i izvanbra¢na zajednica — Fakti¢na zajednica —

Nacelo nediskriminacije — Usporediva situacija — Nepostojanje — Uvjet trajanja braka — Borba protiv

prijevare — Opravdanje”
U predmetu C-460/18 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 12. srpnja 2018,

HK, sa stalnom adresom u Espartinas-Séville (Spanjolska), kojeg zastupaju S. Rodrigues i
A. Champetier, odvjetnici,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju G. Gattinara i B. Mongin, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
Vijece Europske unije, koje zastupaju M. Bauer i R. Meyer, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavw: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, M. Safjan
(izvjestitelj), L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. svibnja 2019,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. srpnja 2019.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Svojom zalbom HK zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 3. svibnja 2018,
HK/Komisija (T-574/16, neobjavljena, EU:T:2018:252; u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je
taj sud odbio njegovu tuzbu podnesenu s ciljem da se, s jedne strane, ponisti odluka Europske
komisije o tome da mu se ne odobri mirovina za nadzivjele osobe (u daljnjem tekstu: sporna odluka)
i, prema potrebi, Komisijina odluka o odbijanju njegova prigovora te da mu se, s druge strane, dodijeli
naknada navodno pretrpljene imovinske i neimovinske Stete.

Pravni okvir

Direktiva 2000/78/EZ

Clanak 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.), naslovljen ,Predmet”, glasi:

»Svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja [spolne orijentacije] u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem
zanimanja, kako bi se u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Pojam diskriminacije”, propisuje:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:
(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
[nepovoljnije] nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do

takvog postupanja u slicnim situacijama [u usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz
¢lanka 1,

[...]”

Pravilnik o osoblju

U skladu s ¢lankom 1.d Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji koja se primjenjuje
u ovom sporu (u daljnjem tekstu: Pravilnik osoblju):

»1. Pri primjeni ovog Pravilnika o osoblju zabranjuje se svaka diskriminacija na osnovi spola, rase, boje
koze, etnickog ili socijalnog podrijetla, genetskih obiljezja, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog ili drugog

nazora, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije.

Za potrebe ovog Pravilnika o osoblju izvanbracna zajednica smatra se brakom, pod uvjetom da su
ispunjeni svi uvjeti navedeni u ¢lanku 1. stavku 2. tocki (c) Priloga VII.

[...]
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5. U slucaju da osobe obuhvacene ovim Pravilnikom o osoblju koje smatraju da su zakinute zato $to
gore utvrdeno nacelo jednakog postupanja nije primijenjeno na njih, utvrde ¢injenice na temelju kojih
se moze pretpostaviti izravna ili neizravna diskriminacija, na instituciji lezi teret dokazivanja da nacelo
jednakog postupanja nije povrijedeno. Ova se odredba ne primjenjuje u stegovnom postupku.

6. Ne dovodeéi u pitanje nacela nediskriminacije i proporcionalnosti, svako ogranicenje njihove
primjene mora se temeljiti na objektivnim i opravdanim razlozima te mora biti usmjereno na
opravdane ciljeve od opceg interesa u okviru kadrovske politike. Tim se ciljevima moze osobito
opravdati utvrdivanje dobi za obvezno umirovljenje i najnize dobi za ostvarivanje prava na starosnu
mirovinu.

Clanak 79. prvi stavak Pravilnika o osoblju glasi:

»Nadzivjeli bra¢ni drug duznosnika ili bivieg duznosnika ima pravo na mirovinu za nadzivjele osobe
kako je predvideno poglavljem 4. Priloga VIII. u iznosu od 60 % starosne mirovine ili naknade za
invalidnost koja je isplacena pokojniku ili koja bi mu bila isplacena, neovisno o godinama staza u
sluzbi ili dobi, da je u trenutku smrti ispunjavao uvjete za to.”

Clanak 91. stavak 2. Pravilnika o osoblju propisuje:
»Pravni lijek Sudu Europske unije moze se podnijeti samo ako:

— je tijelu za imenovanje prethodno podnesena zalba na temelju c¢lanka 90. stavka 2. u roku
propisanom tim c¢lankom, i

— ako je zalba odbijena izri¢itom ili implicitnom odlukom.”
Clanak 1. stavak 2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju odreduje:

,Pravo na naknadu za kucanstvo ima:

[.]

(c) duznosnik koji zivi u reglstrlran0) 1zvanbracn0J za)edn1c1, pod uvjetom da:

i. par dostavi dokument ciju valjanost priznaju drzava clanica ili nadlezno tijelo drzave clanice,
kojim se potvrduje njihov status izvanbracnih partnera;

ii. nijedan od partnera nije u braku ni u drugoj izvanbra¢noj zajednici;

iii. partneri nisu u srodstvu ni na jedan od sljede¢ih nacina: roditelj, dijete, djed/baka, unuk(a),
brat, sestra, tetka/strina/ujna, tetak/stric/ujak, necak, necakinja, zet, snaha;

iv. par nema pravo na zakonito sklapanje braka u drzavi Clanici; za potrebe ove tocke smatra se
da par ima pravo na zakonito sklapanje braka samo ako partneri ispunjavaju sve uvjete
propisane zakonodavstvom drzave c¢lanice koja takvom paru dopusta sklapanje braka;

[..]”
Clanak 17. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju glasi kako slijedi:

»U slucaju smrti duznosnika s jednim od administrativnih statusa utvrdenih ¢lankom 35. Pravilnika o
osoblju, nadzivjeli bra¢ni drug ima pravo, pod uvjetom da je par bio u braku najmanje godinu dana u
trenutku smrti duznosnika i pridrzavajuci se odredaba iz ¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 22. [ovog priloga],
na mirovinu za nadzivjele osobe koja iznosi 60 % starosne mirovine koju bi duznosnik primao da je u
trenutku smrti imao pravo na tu mirovinu, neovisno o stazu u sluzbi i dobi.

ECLILEU:C:2019:1119 3
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Trajanje bra¢ne zajednice ne uzima se u obzir ako duznosnik iz predmetnog ili prethodnog braka ima
jedno dijete ili vise njih, pod uvjetom da nadzivjeli bra¢ni drug uzdrzava ili da je uzdrzavao tu djecu, ili
ako je duznosnik preminuo zbog fizicke invalidnosti ili bolesti koja je nastala tijekom obavljanja
duznosti ili je posljedica nesrece.”

Okolnosti spora
Zalitelj HK i duznosnica N zapoceli su zajednicki zivot tijekom 1994. u Liégeu (Belgija).

N je bila duznosnica Europske komisije te je od 16. svibnja 2005. bila rasporedena u Zajednicki
istrazivacki centar (JRC) u Sevilli (Spanjolska).

Zbog zdravstvenih problema zalitelj nije mogao raditi ni pohadati osposobljavanja. Redovito je od
duznosnice N primao novac.

Zalitelj i duznosnica N vjencali su se u Liegeu 9. svibnja 2014.
Duznosnica N preminula je 11. travnja 2015.

Nakon njezine smrti Komisija je zalitelja usmeno obavijestila o tome da mu se nece ispladivati mirovina
za nadzivjele osobe.

Zalitelj je 15. lipnja 2015. podnio prethodnu upravnu Zalbu protiv sporne odluke. Komisija je odlukom
od 15. rujna 2015. odbila tu zalbu.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Sluzbenickog suda 23. prosinca 2015. Zalitelj je pokrenuo postupak za
ponistenje sporne odluke i naknadu navodno pretrpljene imovinske i neimovinske Stete.

Dopisom koji je tajnistvo Sluzbenic¢kog suda zaprimilo 18. veljace 2016. Vije¢e Europske unije zatrazilo
je intervenciju u ovom predmetu u potporu Komisijinu zahtjevu. Predsjednik prvog vije¢a Sluzbenickog
suda prihvatio je taj zahtjev rjeSenjem od 13. travnja 2016.

Na temelju ¢lanka 3. Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja
2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odluc¢ivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu
Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.), ovaj je predmet prenesen na Op¢i sud
Europske unije u stanju u kojem se nalazio na dan 31. kolovoza 2016.

U prilog svojem zahtjevu za ponisStenje sporne odluke i, ,prema potrebi”, odluke o odbijanju zalbe od
15. lipnja 2015. zalitelj je istaknuo prigovor nezakonitosti ¢lanka 17. prvog stavka Priloga
VIII. Pravilniku o osoblju naglasavajuci, s jedne strane, da je kriterij braka odnosno izvanbra¢ne
zajednice u trajanju od najmanje godinu dana proizvoljan i neprimjeren s obzirom na cilj koji se Zeli
posti¢i mirovinom za nadzivjele osobe i, s druge strane, da je ta odredba nezakonita jer se njome
povreduju clanak 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i
¢lanak 2. Direktive 2000/78.

Zalitelj je takoder zatrazio da se Komisiji nalozi placanje naknade nanesene mu imovinske i
neimovinske Stete koja je ex aequo et bono procijenjena na 5000 eura.

Pobijanom presudom Opéi sud u cijelosti je odbio zaliteljevu tuzbu i nalozio mu sno$enje troskova.
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Zahtjevi stranaka pred Sudom
Zalitelj u zalbi od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— konacno odluci u predmetu prihva¢anjem njegovih zahtjeva iznesenih u prvostupanjskom postupku,
ukljucujudi nalog Komisiji za snosenje troskova, ili, podredno,

— vrati predmet Opcem sudu radi ponovnog odlucivanja, s time da se o troskovima zalbenog
postupka odluc¢i u skladu s ¢lankom 184. Poslovnika Suda.

Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje svih troskova.

O zalbi

Zalitelj u prilog svojoj Zalbi istice dva Zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 17.
prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju kao i na istodobno nedvosmislenom, nedosljednom i
proturjecnom obrazlozenju pobijane presude, a drugi na povredi nacela nediskriminacije kao i na
nedovoljnom obrazloZenju te presude.

Dopustenost

Tijekom rasprave Komisija i Vijece istaknuli su ¢injenicu da je zalitelj u svojoj tuzbi pred Opéim
sudom istaknuo prigovor nezakonitosti ¢lanka 17. prvog stavka Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju u
okviru kojeg je tvrdio da je ta odredba diskriminatorna jer je priznavanje mirovine za nadzivjele osobe
uvjetovano postojanjem bracne veze izmedu doti¢nih osoba. Unato¢ tomu, u prilog prvom zalbenom
razlogu zalitelj sada tvrdi da spomenuti ¢lanak 17. prvi stavak mirovinu za nadzivjele osobe ne
ogranic¢ava iskljucivo na bracne drugove. Navedene institucije smatraju da je taj zalbeni razlog
nedopusten jer se o njemu nije raspravljalo pred Opéim sudom te je stoga nov.

U tom pogledu valja istaknuti da bi, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, dopustanje stranci da
pred Sudom prvi put iznese neki razlog ili argument koji nije iznijela pred Op¢im sudom dovelo do
toga da joj se dopusti da pred Sudom, c¢ija je nadleznost u zalbenom postupku ogranic¢ena, pokrene
postupak o sporu koji je $iri od onoga o kojem je odlucivao Op¢i sud. Nadleznost Suda u okviru zalbe
ograniCena je na ocjenu pravnih utvrdenja u vezi s razlozima i argumentima raspravljenima u
prvostupanjskom postupku (presude od 1. lipnja 1994., Komisija/Brazzelli Lualdi i dr., C-136/92 P,
EU:C:1994:211, t. 59. i od 8. studenoga 2016., BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, t. 43.).

Medutim, u okviru dopustenog zalbenog razloga nacelno je na zalitelju da njemu u prilog iznese
argumente koje zeli, i to tako da se ili osloni na one koje je ve¢ istaknuo pred Op¢im sudom ili da
istakne nove argumente, osobito u odnosu na stajalista koja je zauzeo Op¢i sud. U protivhom, Zalbeni
bi postupak djelomi¢no izgubio svoj smisao (presuda od 18. sije¢nja 2007., PKK i KNK/Vijece,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, t. 64. i navedena sudska praksa).

ECLILEU:C:2019:1119 5
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U predmetnom slucaju valja utvrditi da se o tumacenju ¢lanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku
o osoblju i njegovoj primjeni na zaliteljevu situaciju raspravljalo u prvostupanjskom postupku pred
Op¢im sudom. Tim zalbenim razlogom nastoji se na obrazloZen nacin osporiti tumacenje i primjena
te odredbe kako ih je prihvatio Op¢i sud te ne predstavlja novi razlog ¢ije bi podnosenje u zalbenom
postupku bilo zabranjeno.

Iz toga proizlazi da je prvi zalbeni razlog dopusten.
Meritum

Argumentacija stranaka

Zalitelj istice da je obrazloZenje pobijane presude dvosmisleno, nedosljedno i proturje¢no. U tom
pogledu smatra da je Op¢i sud u odgovoru na njegov prvi tuzbeni zahtjev prema kojem je kriterij
braka odnosno izvanbra¢ne zajednice proizvoljan i neprimjeren pogrijesio u rasudivanju kada je
»bezrezervno” povezao pojam ,bra¢ni drug” u smislu ¢lanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju s pojmom ,brak”. Op¢i je sud na taj nacin dodao novi uvjet primjeni navedene odredbe, koja,
prema zaliteljevu miSljenju, mirovinu za nadzivjele osobe u korist nadzivjelog bracnog druga
preminulog duznosnika ne uvjetuje postojanjem bra¢ne veze izmedu tih dviju osoba. Zalitelj tvrdi da
je pozitivho pravo evoluiralo pa se tako u vise nacionalnih zakonodavstava institut braka priblizio
drugim oblicima partnerstva, poput fakti¢ne ili izvanbrac¢ne zajednice.

Nadalje, prema zaliteljevu misljenju, evoluiralo je i samo zakonodavstvo Unije, osobito u okviru
reforme Pravilnika o osoblju 2004., kada je, konkretno, izmijenjen prvi stavak njegova clanka 1.d.
Naime, Unijin zakonodavac dodao je pojam spolne orijentacije, sto partnerima istog spola cija je
zajednica registrirana omogucuje da pod odredenim uvjetima uzivaju, jednako kao i vjencane osobe,
pogodnosti koje priznaje Pravilnik o osoblju.

Zalitelj smatra da Op¢i sud stoga nije mogao u tocki 30. pobijane presude valjano zakljuciti da odredbe
Pravilnika o osoblju koje su relevantne za rjeSenje spora, medu kojima je i clanak 17. prvi
stavak Priloga VIII., sadrzavaju pojmove prava Unije kao $to su ,brak” i ,brac¢ni drug” koji se ticu
isklju¢ivo odnosa proizislog iz gradanskog braka u tradicionalnom smislu te rijeci.

Osim toga, pobijana je presuda, prema zaliteljevu misljenju, proturjecna jer je Op¢i sud u njezinoj
tocki 28. takoder naglasio da brak u nacelu nije moguce usporediti s fakticnom zajednicom ili drugim
fakticnim situacijama. Na taj je nacin priznao postojanje situacija u kojima bi se brak mogao
usporedivati s tim drugim vrstama zajednice. Medutim, on iz te mogu¢nosti nije izvodio zakljucak koji
bi mu omogucio da ocijeni moze li se u predmetnom slucaju zaliteljeva zajednica s preminulom
duznosnicom usporediti s bracnom zajednicom i moze li se on smatrati ,nadzivjelim bra¢nim
drugom” u smislu ¢lanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, a fortiori s obzirom na to
da je mogao dokazati postojanje i trajanje zajednickog zivota s duznosnicom N.

Nadalje, zalitelj navodi da je Op¢i sud u tocki 47. pobijane presude, na temelju njezine tocke 22.,
zakljucio da se uvjet priznavanja mirovine za nadzivjele osobe ne temelji na gubitku prihoda
preminulog duznosnika, nego na pravnoj prirodi njegovih veza s nadzivjelim bra¢nim drugom ili
partnerom. Op¢i je sud na taj nacin pravilno ocijenio da su pojmovi ,bra¢ni drug” i ,partner”
istovrijedni.

Komisija uzvra¢a da tumacenje pojmova iz Pravilnika o osoblju ne moze obvezivati sud Unije na
uzimanje u obzir nacionalnih zakona. Ona istice da izvanbracne zajednice mogu u odredenim
slu¢ajevima dati pravo na pogodnosti i nevjencanim partnerima, ali samo ako su ispunjeni uvjeti
utvrdeni Pravilnikom o osoblju. U skladu s potonjim, priznavanje ,izvanbra¢ne zajednice” uvjetovano
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je dokazivanjem zajednickog zivota koji odlikuje odredena stabilnost i postovanjem uvjeta iz ¢lanka 1.
stavka 2. tocke (c) Priloga VII. Pravilniku o osoblju, osobito onog o nemogucnosti sklapanja braka.
Samo ako su ispunjeni svi uvjeti navedeni u toj odredbi, izvanbracne zajednice trebaju se tretirati kao
brak, na temelju c¢lanka 1.d stavka 1. drugog podstavka Pravilnika o osoblju. Medutim, Zalitelj, prema
Komisijinu misljenju, nije dokazao ispunjenje svih tih uvjeta.

Kada je rije¢ o navodnim pogreskama u obrazlozenju pobijane presude, Komisija smatra da njezina
tocka 47. nije ni dvosmislena ni proturjecna. U toj je tocki Op¢i sud pozvao na uzimanje u obzir
pravne prirode veza medu partnerima, to jest postojanja braka koji daje pravo na primitak mirovine za
nadzivjele osobe odnosno postojanja partnerstva, na $to upucuje veznik ,ili” upotrijebljen u toj tocki.
Tumacenje prema kojem je Op¢i sud u spomenutoj tocki izjednacio ,nadzivjelog partnera” s ,bracnim
drugom” u proturjecnosti je s tekstom te presude promatranim u cjelini.

Ocjena Suda

U okviru prvog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je obrazlozenje pobijane presude dvosmisleno,
nedosljedno i proturje¢no. Naime, on istice da se u pojedinim njezinim toc¢kama pojam ,bracni drug” iz
clanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju odnosi samo na vjencanu osobu, dok je u
drugim tockama navedene presude Op¢i sud taj pojam primjenjivao i na ,partnera”.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, obrazlozenje presude Opceg suda mora jasno i
nedvosmisleno odrazavati zakljucke tog suda na nacin koji zainteresiranim osobama omogucuje da se
upoznaju s razlozima dono$enja odluke, a Sudu da provede svoju ovlast nadzora (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. listopada 2010., Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 135. i 136. i
rjesenje od 4. lipnja 2019., Aldo Supermarkets/EUIPO, C-822/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:466,
t. 18.).

Pitanje je li obrazlozenje presude Opceg suda proturjecno ili manjkavo pravno je pitanje koje se kao
takvo moze postaviti u okviru zalbe (presude od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 25. i od 23. sijecnja 2019., Klement/EUIPO, C-698/17 P, neobjavljena,
EU:C:2019:48, t. 29.).

U svojoj tuzbi pred Opéim sudom zalitelj je istaknuo, u obliku prigovora, dva tuzbena razloga koja su
se temeljila na nezakonitosti ¢lanka 17. Priloga VIII. Pravilniku u osoblju jer se tim ¢lankom, s jedne
strane, predvida navodno ,proizvoljan i neprimjeren” kriterij za utvrdivanje prava na mirovinu za
nadzivjele osobe i, s druge strane, povreduju ¢lanak 21. Povelje i ¢lanak 2. Direktive 2000/78.

U svrhu izjasnjavanja o tim tuzbenim razlozima Op¢i sud razmatrao je podrucje primjene ratione
personae Clanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

U tom je pogledu Op¢i sud u tocki 22. pobijane presude istaknuo da navedena odredba postavlja, ,s
jedne strane, uvjet bracnog statusa, to jest cinjenicu da je rije¢ o nadzivjelom bracnom drugu
preminulog duznosnika i, s druge strane, uvjet u pogledu trajanja tog statusa, to jest ¢injenicu da je
brak s duznosnikom trajao najmanje godinu dana”.

Op¢i je sud u tocki 23. te presude istaknuo da je ,odredba clanka 17. prvog stavka Priloga
VIII. Pravilniku o osoblju jasna i precizna i da nedvosmisleno postavlja uvjete koje valja ispuniti kako
bi se ostvarilo pravo na mirovinu za nadzivjele osobe, a to je brak s preminulim duznosnikom u
trajanju od najmanje godinu dana”. U tocki 25. navedene presude taj je sud pojasnio da se ,[p]ojam
,bra¢ni drug’, u skladu sa svojom pravnom definicijom i uobicajenim znacenjem, odnosi na osobu koja
je formalno sklopila gradanski ,brak’ priznat zakonom, sa svim pravima i obvezama koji iz toga
proizlaze”.

ECLILEU:C:2019:1119 7
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U toc¢ki 29. pobijane presude Op¢i je sud dodao da se ,pojmovi ,izvanbracna zajednica’ odnosno
Jfakti¢na zajednica’ razlikuju od pojma ,brak’, ¢ije su granice jasno definirane u svim drzavama
¢lanicama”.

Posljedi¢no, u toc¢ki 30. te presude Op¢i je sud ocijenio da odredbe Pravilnika o osoblju koje su
relevantne za rjeSenje spora, medu kojima je i ¢lanak 17. prvi stavak Priloga VIII. Pravilniku o osoblju,
»sadrzavaju pojmove prava Zajednice kao $to su ,brak’ i ,bracni drug’ koji se ti¢u iskljucivo odnosa

v +9)

proizislog iz gradanskog braka, u tradicionalnom smislu te rijeci”.

Na taj je nacin Op¢i sud u vise navedenih tocaka obrazlozenja zakljuc¢io da se ¢lanak 17. prvi
stavak Priloga VIII. Pravilniku o osoblju primjenjuje iskljucivo na osobu koja je sklopila gradanski brak
priznat zakonom.

Medutim, u tocki 32. pobijane presude Op¢i je sud ocijenio da ,Unijin zakonodavac nije postupao
proizvoljno kada je priznavanje mirovine za nadzivjele osobe ograni¢io na osobe koje su sklopile
gradanski brak i na registrirane partnere kojima je sklapanje braka onemoguceno”.

Prema tome, u toj je tocki obrazlozenja pobijane presude Op¢i sud ocijenio — suprotno onomu $to je
zakljucio u njezinoj toc¢ki 30. te ne nudeci obrazlozenje za takvu svoju ocjenu — da se ¢lanak 17. prvi
stavak Priloga VIIL Pravilniku o osoblju odnosi ne samo na vjencane osobe nego i na registrirane
partnere.

Osim toga, u tocki 47. pobijane presude Op¢i je sud napomenuo da iz njezine tocke 22. proizlazi to da
»uvjet priznavanja mirovine za nadzivjele osobe nije gubitak prihoda preminulog duznosnika, nego
pravna priroda njegovih veza s nadzivjelim bracnim drugom ili partnerom”.

U tim okolnostima, obrazloZenje pobijane presude ne odrazava jasno i nedvosmisleno zakljucke Opceg
suda o tome koje osobe ulaze u podrucje primjene ¢lanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju.

Medutim, kao s$to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 50. svojeg misljenja, pitanje podrucja
primjene ratione personae te odredbe usko je povezano s pitanjem usporedivosti situacija koje se
odvaguju kako bi se ispitalo je li spomenuta odredba spojiva s opéim nacelom nediskriminacije.

Prema tome, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 38. i 39. ove presude, valja utvrditi da je
Op¢i sud povrijedio obvezu obrazlaganja jer dvosmisleno obrazlozenje pobijane presude ne omogucuje,
s jedne strane, zalitelju da shvati rasudivanje Opceg suda u pogledu podrucja primjene clanka 17. prvog
stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju i, s druge strane, Sudu da provede sudski nadzor.

Iz svega prethodnog proizlazi da valja prihvatiti zaliteljev prvi zalbeni razlog i ukinuti pobijanu presudu
bez potrebe ispitivanja drugog zalbenog razloga.

O tuzbi pred Opc¢im sudom

U skladu s drugom recenicom clanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, Sud nakon
ukidanja odluke Opcéeg suda moze konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

To je slucaj u ovom predmetu.
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Dopustenost

U odgovoru na tuzbu pred Opé¢im sudom Komisija je istaknula nedopustenost tuzbenih razloga koje je
istaknuo zalitelj jer se oni razlikuju od razloga istaknutih u prilog prethodnoj upravnoj zalbi, ¢ime je
povrijedeno ,pravilo o podudarnosti” izmedu te Zalbe i naknadno podnesene tuzbe.

Medutim, na raspravi pred Opc¢im sudom, odrzanoj 19. listopada 2017., Komisija je odustala od
osporavanja dopustenosti tih tuzbenih razloga.

U tim okolnostima nije potrebno ispitivati dopustenost tuzbe pred Op¢im sudom.
Meritum

Zahtjev za ponistenje sporne odluke

— Argumentacija stranaka

U prilog zahtjevu za ponistenje zalitelj istice, kao prvo, da je cilj mirovine za nadzivjele osobe taj da se
osobi koja je za vrijeme zajednickog Zivota s duznosnikom Unije imala koristi od njegovih prihoda
omogudi djelomi¢na nadoknada njihova gubitka kao posljedice njegove smrti. Zalitelj priznaje da
¢injenica postojanja braka ili sklapanja izvanbracne zajednice ne znaci nuzno to da je nadzivjeli bracni
drug ili partner imao koristi od prihoda preminulog duznosnika tijekom njihova zajednickog zivota te
da mu stoga treba zamjenski prihod.

Medutim, on napominje da je to slucaj kada, kao u ovom predmetu, nadzivjeli bra¢ni drug ili partner
ovisi o prihodima preminulog duznosnika. S tim u vezi istice da zbog zdravstvenih problema od 2013.
nije mogao raditi ni pohadati osposobljavanja i da je isklju¢ivo ovisio o primanjima duznosnice N.

Zalitelj tvrdi da je ¢lanak 17. prvi stavak Priloga VIII. Pravilniku o osoblju nezakonit jer medu uvjetima
za priznavanje mirovine za nadzivjele osobe predvida i taj da je podnositelj zahtjeva s preminulim
duznosnikom bio u braku ili izvanbra¢noj zajednici najmanje godinu dana. Prema njegovu misljenju,
taj je uvjet proizvoljan i neprimjeren s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i mirovinom za nadzivjele
osobe. Na taj se nacin spomenuta mirovina priznaje nadzivjelom bracnom drugu koji je bio u braku
godinu i jedan dan, dok pravo na tu mirovinu ne ostvaruje nadzivjeli partner u fakti¢noj zajednici koji
je vise desetljeca zivio s duznosnikom i dijelio njegove prihode.

Kao drugo, zalitelj naglasava sli¢nosti fakticnih i zakonom priznatih zajednica. Prema njegovim
navodima, jedan dio belgijske pravne znanosti i sudske prakse smatra da postoje prirodne obveze
partnera u fakticnoj zajednici. Priznavanje tih obveza koje bi mogle postati gradanskopravne
omogudilo bi zakljucak o sli¢nosti bracne i fakticne veze, ako postoji barem nov¢ana pomo¢ jednog
partnera drugomu tijekom stabilnog i dugotrajnog odnosa o kakvom je rije¢ u ovom predmetu.

Slijedom navedenog, postojece razli¢ito postupanje prema nadzivjelim bra¢nim drugovima i nadzivjelim
partnerima u fakti¢noj zajednici, ustanovljeno u ¢lanku 17. prvom stavku Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju, diskriminatorno je. U tom pogledu zalitelj se poziva na presudu Suda od 1. travnja 2008.,
Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

Prema njegovu misljenju, ¢lankom 17. prvim stavkom Priloga VIII. Pravilniku o osoblju povreduju se
stoga cClanak 21. Povelje i ¢lanak 2. Direktive 2000/78, zbog c¢ega valja ponistiti spornu odluku,

donesenu na temelju te odredbe.

Komisija i Vijece, u svojstvu intervenijenta, tvrde da zaliteljeve tuzbene razloge treba odbiti.

ECLILEU:C:2019:1119 9
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— Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, nacelo nediskriminacije zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (presuda od 20. lipnja 2019., Ustariz Aréstegui,
C-72/18, EU:C:2019:516, t. 28. i navedena sudska praksa).

Usporedivost razlicitih situacija utvrduje se s obzirom na sve elemente koji ih obiljezavaju. Te elemente
valja utvrdivati i ocjenjivati osobito vodeéi racuna o predmetu i cilju akta Unije kojim se provodi
razlikovanje u pitanju. Usto se moraju uzeti u obzir nacela i ciljevi podrucja u koje ulazi predmetni akt
(presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique et Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26. i
od 6. lipnja 2019., P. M. i dr., C-264/18, EU:C:2019:472, t. 29.).

U predmetnom je slucaju cilj mirovine za nadzivjele osobe iz clanka 17. prvog stavka Priloga
VIIIL. Pravilniku o osoblju taj da se ,nadzivjelom bra¢nom drugu” dodijeli zamjenski prihod koji bi
djelomi¢no nadoknadio gubitak prihoda njegova preminulog bra¢nog druga.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 90. svojeg misljenja, iz teksta c¢lanka 17. prvog
stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u vezi s ¢lankom 1.d stavkom 1. drugim podstavkom tog
pravilnika i ¢lankom 1. stavkom 2. to¢kom (c) njegova Priloga VIL., proizlazi da pravo na mirovinu za
nadzivjele osobe ne podlijeze uvjetima koji se odnose na sredstva ili imovinu, a ti¢u se nemoguc¢nosti
nadzivjelog bra¢nog druga da zadovolji svoje potrebe, ¢ime se dokazuje njegova prethodna financijska
ovisnost o preminuloj osobi.

S druge strane, priznavanje mirovine za nadzivjele osobe ovisi isklju¢ivo o pravnoj prirodi veza koje
postoje izmedu doti¢ne osobe i preminulog duznosnika (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja
2001., D i Svedska/Vijece, C-122/99 P i C-125/99 P, EU:C:2001:304, t. 47.).

Na taj nacin, uvjet postavljen u ¢lanku 17. prvom stavku Priloga VIII. Pravilniku o osoblju — koji sluzi
utvrdivanju podrucja primjene ratione personae te odredbe — a to je ¢injenica da je rije¢ o ,bra¢nom
drugu” preminulog duznosnika, podrazumijeva da korisnik mirovine za nadzivjele osobe mora biti
povezan s preminulim duznosnikom gradanskim odnosom iz kojeg se rada ukupnost prava i obveza
medu njima.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da, iako fakticna zajednica i zakonom priznata
zajednica, poput braka, mogu u odredenim aspektima biti slicne, te slicnosti ne znace nuzno da te
dvije vrste zajednice treba izjednaciti (presuda od 15. travnja 2010., Gualtieri/Komisija, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, t. 75.).

Brak odlikuje strogi formalizam i on izmedu brac¢nih drugova stvara uzajamna prava i obveze visokog
stupnja, medu kojima su i duznosti pomoci i solidarnosti.

Unijin zakonodavac izri¢ito je proSirio primjenu odredbi Pravilnika o osoblju koje se odnose na
vjencane osobe, pod odredenim uvjetima, na osobe u registriranoj izvanbra¢noj zajednici.

Tako se, na temelju ¢lanka 1.d stavka 1. drugog podstavka Pravilnika o osoblju, za potrebe primjene
potonjeg izvanbracna zajednica tretira jednako kao brak ako su ispunjeni svi uvjeti navedeni u
¢lanku 1. stavku 2. tocki (c) Priloga VII. Pravilniku o osoblju. Uvjeti predvideni u toj odredbi
ukljucuju, medu ostalim, to da par dostavi dokument c¢iju valjanost priznaju drzava clanica ili
nadlezno tijelo drzave Clanice, a kojim se potvrduje njihov status izvanbrac¢nih partnera, i da par nema
pravo na zakonito sklapanje braka u drzavi ¢lanici.

10 ECLLEU:C:2019:1119
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Slijedom navedenog, da bi se registrirana izvanbracna zajednica izjednacila s brakom u smislu
Pravilnika o osoblju, ta odredba zahtijeva da duzZnosnik registriran kao partner u stabilnoj
izvanbracnoj zajednici zadovoljava zakonske uvjete postavljene u spomenutoj odredbi.

Iz ¢lanka 17. prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, u vezi s ¢lankom 1.d stavkom 1. drugim
podstavkom tog pravilnika, proizlazi da, kada su ispunjeni uvjeti predvideni u potonjoj odredbi,
partner u izvanbrac¢noj zajednici moze ostvariti pravo na mirovinu za nadzivjele osobe nakon smrti
svojeg partnera.

Suprotno tomu, fakti¢na zajednica nema takva obiljezja, s obzirom na to da, kako je to u biti istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 94. svojeg misljenja, nacelno nije uredena zakonom.

U svojem zahtjevu zalitelj tvrdi, s jedne strane, da su situacije bracnih parova i partnera u fakti¢noj
zajednici slicne i da jedan dio belgijske pravne znanosti i sudske prakse ocjenjuje da treba priznati
postojanje prirodnih obveza medu partnerima u izvanbracnoj zajednici, koje naginju tomu da postanu
gradanskopravne obveze.

U tom pogledu, bez potrebe za izjasnjavanjem o postojanju takvih prirodnih obveza u belgijskom
pravu, dovoljno je istaknuti da zalitelj u svakom slucaju ne tvrdi da fakti¢na zajednica u nacionalnom
pravu stvara obveze iste prirode kao $to su to one one proizisle iz braka.

Prema tome, ne moze se smatrati da iz na taj nacin istaknutog argumenta proizlazi da Unijin
zakonodavac ne smije valjano odluciti da fakti¢nu zajednicu i brak podvrgne razli¢itim uredenjima.

S druge strane, zalitelj se poziva na presudu od 1. travnja 2008., Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179), u
kojoj je Sud odlucio da se odredbama clanaka 1. i 2. Direktive 2000/78 protivi propis na temelju kojeg,
nakon smrti Zivotnog partnera, nadzivjeli partner ne prima davanje za nadzivjele osobe jednako onom
koje prima nadzivjeli bra¢ni drug, unato¢ tome $to prema mjerodavnom nacionalnom pravu zivotno
partnerstvo stavlja osobe istog spola u situaciju usporedivu s onom brac¢nih drugova kada je rije¢ o
spomenutom davanju, i da je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li nadzivjeli Zivotni partner
u situaciji usporedivoj s onom bra¢nog druga korisnika davanja za nadzivjele osobe predvidenog
predmetnim sustavom naknada za zaposlenike.

Medutim, u predmetu u kojem je donesena ta presuda bila je rije¢ o zivotnom partnerstvu
registriranom u drzavi ¢lanici, a ne, kao u ovom predmetu, o fakti¢noj zajednici. Stoga se iz te presude
ne moze izvesti zakljucak da tu zajednicu treba izjednaciti s brakom za potrebe primjene clanka 17.
prvog stavka Priloga VIII. Pravilniku o osoblju.

U tim okolnostima treba zakljuciti da, kada je rije¢ o mirovini za nadzivjele osobe, partneri u fakti¢noj
zajednici nisu u situaciji usporedivoj s onom vjencanih osoba niti s onom partnera koji su sklopili
registrirano partnerstvo koje udovoljava uvjetima za primjenu c¢lanka 17. prvog stavka Priloga
VIIL Pravilniku o osoblju.

Prema tome, time S$to iz podrucja svoje primjene iskljucuje partnere u fakticnoj zajednici, ¢lanak 17.
prvi stavak Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju nije ocito neprimjeren s obzirom na cilj mirovine za
nadzivjele osobe te ne povreduje opce nacelo nediskriminacije.

K tomu, zalitelj tvrdi da je uvjet od najmanje godinu dana braka za ostvarivanje prava na mirovinu za
nadzivjele osobe proizvoljan, neprimjeren i diskriminatoran. On smatra da mu, s obzirom na to da je
gotovo godinu dana bio u braku s duznosnicom N., takoder treba priznati pravo na mirovinu za
nadzivjele osobe.

ECLILEU:C:2019:1119 11
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U tom pogledu Komisija istice da je svrha uvjeta minimalnog trajanja braka na datum smrti izbje¢i da
brak postane u vecoj mjeri dogovor o budu¢em nasljedivanju motiviran financijskim razlozima negoli
projekt zajednickog Zivota. Taj uvjet trajanja omogucuje, medu ostalim, borbu protiv prijevara.

Valja podsjetiti na to da je nacelo zabrane prijevare i zlouporabe prava opce nacelo prava Unije
postovanje kojeg se zahtijeva od pojedinaca (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i
dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, valja utvrditi da Unijin zakonodavac u svrhu borbe protiv zlouporaba ili ¢ak prijevara
raspolaze marginom prosudbe kada utvrduje tko ima pravo na mirovinu za nadzivijele osobe. U
predmetnom slucaju uvjet prema kojem brak mora trajati najmanje godinu dana da bi se nadzivjelom
bra¢nom drugu priznala mirovina za nadzivjele osobe namijenjen je tomu da se osigura postojanje
stvarne i stabilne veze izmedu doti¢nih osoba.

Takav uvjet nije diskriminatoran ili o¢ito neprimjeren s obzirom na cilj mirovine za nadzivjele osobe.

S obzirom na sva ta razmatranja, zaliteljev zahtjev za ponistenje sporne odluke valja odbiti kao
neosnovan.

Zahtjev za naknadu Stete

Zalitelj tvrdi da mu je spornom odlukom prouzro¢ena imovinska i neimovinska Steta.

U tom pogledu valja istaknuti da, kada je rije¢ o pitanjima javne sluzbe, zahtjev za naknadu imovinske i
neimovinske Stete treba odbiti kada je usko povezan sa zahtjevom za ponistenje koji je sam odbijen kao
neosnovan (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2001. Connolly/Komisija, C-274/99 P,

EU:C:2001:127, t. 129.).

U predmetnom slucaju valja utvrditi da je zahtjev za naknadu Stete usko povezan sa zahtjevom za
ponistenje.

Bududi da je zahtjev za ponistenje odbijen, valja odbiti i zahtjev za naknadu stete.

Iz prethodno navedenog proizlazi da prvostupanjsku tuzbu treba u cijelosti odbiti.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam kona¢no odluci u
sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka
snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti
da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge stranke.

U predmetnom slucaju, bududi da je pobijana presuda ukinuta, ali i tuzba u prvom stupnju odbijena,
zalitelju i Komisiji valja naloziti snosenje vlastitih troskova u prvostupanjskom i zalbenom postupku.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na

zalbeni postupak, odreduje da drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove.
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Presupa op 19. 12. 2019. — PrepmeT C-460/18 P
HK/Kowmisya

101 Vijece Ce, kao intervenijent u prvom stupnju, stoga snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 3. svibnja 2018., HK/Komisija (T-574/16,
neobjavljena, EU:T:2018:252).

2. Odbija se HK-ova tuzba za ponistenje odluke Europske komisije da mu se ne odobri mirovina
za nadzivjele osobe i za naknadu navodno pretrpljene imovinske i neimovinske stete.

3. HK, Europska komisija i Vije¢e Europske unije snose vlastite troskove prvostupanjskog i
zalbenog postupka.

Potpisi
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