g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Ubrzani postupak — Institucionalno pravo — Gradanin Europske unije
koji je izabran u Europski parlament u vrijeme dok se nalazi u istraznom zatvoru u okviru kaznenog
postupka — Clanak 14. UEU-a — Pojam ,¢lan Europskog parlamenta’— Clanak 343. UFEU-a —
Imuniteti potrebni za obavljanje zada¢a Unije — Protokol (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske
unije — Clanak 9. — Imuniteti koje uZzivaju ¢lanovi Europskog parlamenta — Imunitet tijekom
putovanja — Imuniteti tijekom zasjedanja — Osobno, vremensko i materijalno podruéje primjene tih
razli¢itih imuniteta — Ukidanje imuniteta koje daje Europski parlament — Zahtjev nacionalnog suda za
ukidanje imuniteta — Akt o izboru predstavnika Europskog parlamenta neposrednim op¢im izborima —
Clanak 5. — Mandat — Clanak 8. — Izborni postupak — Clanak 12. — Provjera ovlasti ¢lanova Europskog
parlamenta nakon sluzbenog proglasenja izbornih rezultata — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 39. stavak 2. — Izbor ¢lanova Europskog parlamenta slobodnim i tajnim glasovanjem
na op¢im neposrednim izborima — Pasivno biracko pravo”

U predmetu C-502/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je Tribunal Supremo
(Vrhovni sud, Spanjolska) uputio odlukom od 1. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio istog dana, u
kaznenom postupku protiv
Oriola Junquerasa Viesa,
uz sudjelovanje:
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, L. S. Rossi i L. Jarukaitis, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, J. Malenovsky (izvjestitelj), L. Bay
Larsen, C. Toader, N. Picarra, A. Kumin, N. Jadskinen i N. Wahl, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. listopada 2019,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za O. Junquerasa Viesa, A. Van den Eynde Adroer, abogado,

— za Ministerio Fiscal, F. Cadena Serrano, C. Martinez-Pereda, ]. Moreno Verdejo i ]. Zaragoza
Aguado,

— za Partido politico VOX, M. Castro Fuertes, abogada, uz asistenciju M. Hidalgo Ldpez,
procuradora,

— za $panjolsku vladu, S. Centeno Huerta i A. Rubio Gonzélez, u svojstvu agenata,
— za Europski parlament, C. Burgos, F. Drexler i N. Gorlitz, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, F. Erlbacher i I. Martinez del Peral, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. studenoga 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 9. Protokola (br. 7) o povlasticama i
imunitetima Europske unije (SL 2012., C 326, str. 266., u daljnjem tekstu: Protokol o povlasticama i
imunitetima Unije).

Taj je zahtjev podnesen u okviru tuzbe koju je Oriol Junqueras Vies podnio, u vezi s kaznenim
postupkom koji se odnosi na njega, protiv rjeSenja Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) koji
je nakon sluzbenog proglasenja rezultata izbora za Europski parlament odrzanih 26. svibnja 2019.
odbio ukinuti mjeru istraznog zatvora koja se na njega primjenjuje od studenoga 2017. kako bi mu

omogucio da ispuni formalnost kojom se u $panjolskom pravu uvjetuje stjecanje svojstva c¢lana tog
Parlamenta.

Pravni okvir

Pravo Unije

Protokol o povlasticama i imunitetima Unije

Poglavlje III. Protokola o povlasticama i imunitetima Unije, koje se odnosi na ,[¢]lanov[e] Europskog
parlamenta”, sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 9. koji glasi:

»Tijekom zasjedanja Europskog parlamenta njegovi ¢lanovi uzivaju:
(a) na drzavnom podrucju svoje drzave, imunitet priznat ¢lanovima parlamenta te drzave;

(b) na drzavnom podrudju bilo koje druge drzave clanice, imunitet od svake mjere zadrzavanja i od
sudskih postupaka.

Na isti se nacin imunitet primjenjuje na ¢lanove tijekom putovanja do mjesta ili iz mjesta sastajanja
Europskog parlamenta.
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Ako je clan zatecen u pocinjenju kaznenog djela, nije moguée pozivanje na imunitet te u tom slucaju
Europski parlament moze ostvariti svoje pravo na skidanje imuniteta jednom od svojih ¢lanova.”

Izborni akt

Akt o izboru predstavnika Europskog parlamenta neposrednim op¢im izborima, koji je prilozen Odluci
Vije¢a 76/787/EZUC, EEZ, Euratom od 20. rujna 1976. (SL 1976., L 278, str. 1.), zadnje je izmijenjen
Odlukom Vije¢a 2002/772/EZ, Euratom od 25. lipnja i 23. rujna 2002. (SL 2002., L 283, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17., str. 54., u daljnjem tekstu: Izborni akt).

Clankom 1. stavkom 3. Izbornog akta predvida se da se izbori ¢lanova Europskog parlamenta odrzavaju
neposrednim opcim izborima, da su slobodni i tajni.

Clanak 5. tog akta glasi kako slijedi:

»1. Razdoblje od pet godina na koje se biraju ¢lanovi Europskog parlamenta zapocinje kad i prva
sjednica odrzana nakon svakih izbora.

[...]

2. Mandat svakog clana Europskog parlamenta zapocinje i zavrSava istodobno kad i razdoblje iz
stavka 1.”

Clankom 6. stavkom 2. navedenog akta predvida se:

,Clanovi Europskog parlamenta uzivaju povlastice i imunitete koji se na njih primjenjuju na temelju
[Protokola o povlasticama i imunitetima Unije].”

Clankom 8. prvim stavkom istog akta odreduje se:

»Podlozno odredbama ovog Akta, izborni postupak u svakoj drzavi clanici ureduje se u skladu s
nacionalnim odredbama.”

U skladu s ¢lankom 11. stavcima 3. i 4. Izbornog akta:

»3. Ne dovodec¢i u pitanje odredbe clanka [229. UFEU-a], Europski se parlament bez prethodnog
sazivanja sastaje prvog utorka po isteku razdoblja od mjesec dana od kraja izbornog razdoblja.

4. Prethodni Europski parlament prestaje obnasati svoje duznosti tijekom prvog sastajanja novog
Europskog parlamenta.”

Clankom 12. tog akta predvida se:
»Europski parlament provjerava ovlasti ¢lanova Europskog parlamenta. U tu svrhu Europski parlament
prima na znanje rezultate koje su sluzbeno objavile drzave clanice i odlucuje o svakom sporu koji bi

mogao proizaci iz odredaba ovog Akta, osim o sporovima koji proizlaze iz nacionalnih odredaba na
koje ovaj Akt upucuje.”
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Spanjolsko pravo

Spanjolski Ustav

Clanak 71. $panjolskog Ustava glasi:

»1. Zastupnici i senatori uzivaju nepovredivost zbog misljenja izrazenih u obavljanju svojih duznosti.

2. Tijekom trajanja njihova mandata zastupnici i senatori takoder imaju imunitet i mogu biti uhiceni
samo u slucaju kaznenog djela in flagranti. Ne moze ih se optuziti niti protiv njih moze biti pokrenut

sudski postupak bez prethodnog odobrenja doma kojem doti¢ne osobe pripadaju.

3. U kaznenim postupcima pokrenutima protiv zastupnika ili senatora, nadlezan je kazneni odjel
Tribunala Supremo [(Vrhovni sud)].

[...]”

Izborni zakon

Clanak 224. Ley orgénica 5/1985, de Régimen Electoral General (Organski zakon 5/1985 o opéem
izbornom sustavu) od 19. lipnja 1985. (BOE br. 147 od 20. lipnja 1985., str. 19110.), u verziji koja se
primjenjuje na cinjenice u glavhom postupku (u daljnjem tekstu: Izborni zakon), glasi:

,1. Junta Electoral Central [(Sredi$nje izborno povjerenstvo, Spanjolska)], najkasnije do dvadesetog
dana nakon izbora, utvrduje broj glasova na nacionalnoj razini, dodjeljuje mandate koji odgovaraju
svakom kandidatu i proglasava izabrane kandidate.

2. U roku od pet dana od proglasenja izabrani kandidati moraju prisegnuti ili obecati da ¢e postovati
Ustav pred [Sredi$njim izbornim povjerenstvom]. Po isteku tog roka SrediSnje izborno povjerenstvo
mandate dodijeljene zastupnicima Europskog parlamenta koji nisu prisegnuli ili obecali da ¢e postovati

Ustav proglasava slobodnima i suspendira sve ovlasti koje im mogu pripasti zbog njihovih duznosti, sve
dok se ta prisega ne polozi.

[...]”

Pravilnik Zastupnickog doma

Clankom 20. Reglamento del Congreso de los Diputados (Pravilnik Zastupni¢kog doma) od 10. veljace
1982. (BOE br. 55 od 5. ozujka 1982, str. 5765.) predvida se:

»1. Zastupnik koji je proglasen izabranim stjeCe punopravno svojstvo zastupnika istodobnim
ispunjenjem sljedec¢ih uvjeta:

1) podnosenjem glavnom tajnistvu ovlastenja koje je izdalo tijelo nadlezno za izbornu administraciju;
2) ispunjenjem izjave o djelatnostima u skladu s [Izbornim zakonom];

3) davanjem, na prvoj plenarnoj sjednici kojoj prisustvuje, obecanja ili prisege o postovanju Ustava.

2. Prava i povlastice stupaju na snagu od samog trenutka kad je zastupnik proglasen izabranim.

Medutim, ako nakon odrzavanja triju plenarnih sjednica zastupnik nije stekao takvo svojstvo u skladu
s prethodnim stavkom, ta prava i povlastice ne moze ostvarivati sve dok ne stekne to svojstvo.”
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Zakonik o kaznenom postupku

U skladu s ¢lankom 384.bis Ley de Enjuiciamiento Criminal (Zakonik o kaznenom postupku), u verziji
primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku:

»Nakon pravomoc¢nosti optuznice i odredivanja istraznog zatvora za kazneno djelo koje je pocinila
osoba koja pripada ili je bila povezana s naoruzanim skupinama, teroristima ili pobunjenicima,
optuzena osoba koja obnasa javnhu duznost automatski je suspendirana s duznosti tijekom trajanja
istraznog zatvora.”

Clankom 503. stavkom 1. tog zakonika predvida se:
»1. Istrazni zatvor moze se odrediti samo ako su ispunjeni sljedec¢i uvjeti:

1) daje u kaznenom postupku utvrdeno jedno ili vise djela koja odgovaraju kaznenom djelu za koje je
predvidena kazna zatvora jednaka ili dulja od dvije godine ili pak kraca kazna oduzimanja slobode
ako je okrivljeniku ili optuzeniku prethodno izrecena osudujuc¢a presuda za namjerno pocinjeno
kazneno djelo koja jos uvijek postoji u kaznenoj evidenciji i ne moze se ponistiti.

[...]

2) da u kaznenom postupku postoje dostatni razlozi na temelju kojih se moze smatrati da je osoba
protiv koje se treba donijeti odluka o istraznom zatvoru odgovorna za kazneno djelo;

3) da je jedan od ciljeva odredivanja istraznog zatvora sljededi:
(a) jamstvo prisutnosti okrivljenika ili optuZenika u postupku ako postoje razlozi za sumnju u
opasnost od bijega.

[...]”

Clanci 750. do 754. navedenog zakonika glase kako slijedi:
,Clanak 750.

Sudac ili sud koji utvrdi da postoje razlozi za pokretanje kaznenog postupka protiv senatora ili
zastupnika u Cortes [Senat i Zastupnicki dom, Spanjolska] to ne cini tijekom zasjedanja [Senata i
Zastupnickog doma] dok ne ishodi odgovaraju¢e odobrenje doma kojem doti¢na osoba pripada.

Clanak 751.

Ako je senator ili zastupnik uhvacen u kaznenom djelu in flagranti, moze se uhititi i protiv njega moze
biti pokrenut kazneni postupak bez odobrenja iz prethodnog clanka; medutim, u roku od 24 sata od
uhicenja ili pokretanja kaznenog postupka mora se o tome obavijestiti dom kojem doticna osoba
pripada.

Nadlezni dom takoder se obavjestava o svakom kaznenom postupku koji je u tijeku protiv osobe koja je
tijekom kaznenog postupka izabrana za senatora ili zastupnika.

Clanak 752.
Ako se kazneni postupak protiv senatora ili zastupnika pokrene tijekom parlamentarnog interregnuma,

sudac ili sud pred kojim je postupak pokrenut o tome mora bez odgode obavijestiti dom kojem doti¢na
osoba pripada.
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Isto vrijedi i kada se protiv izabranog senatora ili zastupnika kazneni postupak pokrene prije pocetka
zasjedanja [Senata ili Zastupnickog domal].

Clanak 753.

U svakom slucaju, tajnik suspendira kazneni postupak od dana obavjestavanja [Senata i Zastupnickog
doma], neovisno o tome je li zasjedanje u tijeku, pri cemu stanje ostaje neizmijenjeno sve dok
nadlezni dom ne donese odluku.

Clanak 754.

Ako [Senat ili Zastupnicki dom] odbije zatrazeno odobrenje, postupak se obustavlja u odnosu na
senatora ili zastupnika; suprotno tomu, kazneni se postupak nastavlja protiv drugih optuzenika.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj u glavnom postupku O. Junqueras Vies bio je potpredsjednik Gobierno autondémico de
Catalufia (Autonomna vlada Katalonije, Spanjolska) u trenutku donosenja Ley 19/2017 del Parlamento
de Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacion (Zakon 19/2017 Katalonskog
parlamenta o referendumu o samoodredenju) od 6. rujna 2017. (DOGC br. 7449A od 6. rujna 2017,
str. 1.) i Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluna, de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica (Zakon 20/2017 Katalonskog parlamenta o pravnom i konstituiraju¢em prijelazu u
republiku) od 8. rujna 2017. (DOGC br. 7451A od 8. rujna 2017., str. 1.), kao i u trenutku odrzavanja
referenduma o samoodredenju 1. listopada 2017. koji je predviden prvim od tih dvaju zakona, ¢ije su
odredbe u meduvremenu suspendirane odlukom Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska).

Nakon donosenja navedenih zakona i odrzavanja navedenog referenduma, Ministerio fiscal (Drzavno
odvjetnistvo, Spanjolska), Abogado del Estado (glavni drzavni odvjetnik, Spanjolska) i Partido politico
VOX (politicka stranka VOX) pokrenuli su kazneni postupak protiv nekoliko osoba, medu kojima je
O. Junqueras Vies, smatrajuci da su sudjelovale u postupku odcjepljenja i da su u tom okviru pocinile
djela koja cine tri kaznena djela, odnosno, kao prvo, djelo ,pobune” ili ,poticanja na pobunu”, kao
drugo, ,odbijanja poslusnosti” i, kao trece, ,zlouporabe javnih sredstava”.

O. Junqueras Vies bio je smjesten u istrazni zatvor tijekom istrazne faze u tom kaznenom postupku, u
skladu s odlukom donesenom 2. studenoga 2017. na temelju ¢lanka 503. Zakonika o kaznenom
postupku. Ta je odluka od tada produljivana vise puta, tako da se doticna osoba na dan podnosenja
zahtjeva za prethodnu odluku na kojem se temelji ova presuda i dalje nalazila u istraznom zatvoru.

Nakon $to je zapocela faza sudenja u navedenom kaznenom postupku, O. Junqueras Vies kandidirao se
na op¢im izborima za Congreso de los Diputados (Zastupnic¢ki dom, Spanjolska) odrzanima 28. travnja
2019., na kojima je izabran za zastupnika.

Rjesenjem od 14. svibnja 2019. Tribunal Supremo (Vrhovni sud) zakljucio je da od Zastupnickog doma
nije trebao zahtijevati prethodno odobrenje iz clanka 71. stavka 2. $panjolskog Ustava jer je
O. Junqueras Vies bio izabran za zastupnika nakon sto je zapocela faza sudenja u kaznenom postupku
koji je pokrenut, medu ostalim, protiv njega. Naime, prema sudskoj praksi tog suda, imunitet koji je
predviden u navedenoj ustavnoj odredbi priznaje se $panjolskim zastupnicima i senatorima samo u
odnosu na kaznene postupke u kojima na dan kada su izabrani ili stekli svojstvo zastupnika ili
senatora jo$ nije zapocela faza sudenja.
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Tribunal Supremo (Vrhovni sud) istim je rjesenjem izdao O. Junquerasu Viesu, koji mu je podnio
zahtjev u tom smislu, izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora kako bi mu se omogucilo da pod
policijskim nadzorom sudjeluje na prvoj plenarnoj sjednici Zastupnickog doma i kako bi tom prilikom
ispunio zahtjeve nuzne za pocetak svojeg mandata, kako su predvideni u ¢lanku 20. Pravilnika
Zastupnickog doma.

Nakon $to je ispunio te zahtjeve i zapoceo svoj mandat te se zatim vratio u zatvor, O. Junqueras Vies
bio je suspendiran sa svojih duznosti odlukom predsjednistva Zastupnickog doma donesenom
24. svibnja 2019., u skladu s c¢lankom 384.bis Zakonika o kaznenom postupku.

Tijekom faze sudenja u kaznenom postupku koji je pokrenut, medu ostalim, protiv njega, O. Junqueras
Vies takoder se kandidirao na izborima za Europski parlament odrzanima 26. svibnja 2019. Na njima je
izabran u Europski parlament, kao §to to proizlazi iz sluzbenog proglasenja izbornih rezultata koje je
Sredis$nje izborno povjerenstvo izdalo u odluci od 13. lipnja 2019. o ,Proglasenju zastupnika izabranih
u Europski parlament na izborima odrzanima 26. svibnja 2019.” (BOE br. 142 od 14. lipnja 2019,
str. 62477.), u skladu s ¢lankom 224. stavkom 1. Izbornog zakona. Sredi$nje izborno povjerenstvo u toj
je odluci takoder, kao Sto se to predvida istom odredbom, izabranim osobama, ukljucujudi
O. Junquerasu Viesu, dodijelilo mjesta kojima Kraljevina Spanjolska raspolaze u Europskom
parlamentu.

Rjesenjem od 14. lipnja 2019. Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odbio je zahtjev O. Junquerasa Viesa
kojim se nastojalo ishoditi izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora pod policijskim nadzorom kako
bi mu se omogucilo da pred Sredi$njim izbornim povjerenstvom polozi prisegu ili da obecanje da ce
postovati Spanjolski Ustav, kako se zahtijeva clankom 224. stavkom 2. Izbornog zakona.

Sredi$nje izborno povjerenstvo donijelo je 20. lipnja 2019. odluku kojom je utvrdilo da O. Junqueras
Vies nije polozio predmetnu prisegu odnosno dao predmetno obecanje te je, u skladu s clankom 224.
stavkom 2. Izbornog zakona, proglasilo slobodnim zastupnicko mjesto koje je u Europskom
parlamentu dodijeljeno doti¢noj osobi i suspendiralo sve ovlasti koje joj mogu pripasti zbog njezinih
duznosti.

Predsjednik Europskog parlamenta otvorio je 2. srpnja 2019. prvu sjednicu saziva proizaslog iz izbora
za Europski parlament odrzanih 26. svibnja 2019.

O. Junqueras Vies podnio je tuzbu Tribunalu Supremo (Vrhovni sud) protiv rjeSenja navedenog u
tocki 25. ove presude, u okviru koje se pozvao na imunitete predvidene clankom 9. Protokola o
povlasticama i imunitetima Unije.

Drzavno odvjetnistvo, glavni drzavni odvjetnik i politicka stranka VOX, koji su pozvani da u tom
pogledu podnesu ocitovanja, tvrdili su da doti¢na osoba nije zasti¢ena predmetnim imunitetima.

U svojoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
najprije navodi da se Sudu obraca u pogledu pitanja tumacenja prava Unije koja se ne postavljaju u
okviru pripreme njegove meritorne presude u kaznenom postupku koji je pokrenut, medu ostalim,
protiv O. Junquerasa Viesa, nego u okviru tuzbe koju je potonja osoba podnijela protiv rjeSenja
navedenog u tocki 25. ove presude. Usto, sud koji je uputio zahtjev smatra da postupanje po takvoj
tuzbi ne utjeCe na sadrzaj te meritorne presude, ne dovodec¢i u pitanje eventualni ucinak, koji
kvalificira kao ,odrazni ili neizravni”, koji bi na tu presudu mogli imati akti koji se mogu donijeti
nakon odobrenja ili odbijanja odobrenja izlaska iz zatvora. Konacno, isti¢e da je, kao sud koji u skladu s
¢lankom 71. stavkom 3. $panjolskog Ustava o tuzbi koju je podnio O. Junqueras Vies odlucuje u prvom
i zadnjem stupnju, Sudu duzan postaviti pitanja navedena u njegovoj odluci kojom se upucuje zahtjev
za prethodnu odluku.
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Sto se ti¢e tih pitanja, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) navodi, kao prvo, da se rjesenjem na koje se
odnosi navedena tuzba osobi koja je za clana Europskog parlamenta izabrana dok se nalazila u
istraznom zatvoru i kad je faza sudenja u kaznenom postupku pokrenutom protiv nje veé bila
zapocela odbija izdati izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora kako bi joj se omogudilo da polozi
prisegu ili da obecanje da ¢e postovati $panjolski Ustav, kako se to c¢lankom 224. Izbornog zakona
zahtijeva od osobe izabrane na takvu duznost.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev opisuje kontekst u kojem je to rjesenje doneseno i elemente koji
su se uzeli u obzir u okviru tog rjesenja, pri cemu najprije istice da djela koja se stavljaju na teret
O. Junquerasu Viesu mogu ciniti osobito teska kaznena djela te ih se kao takva moze kazniti jer je
njihov cilj narusavanje ustavnog poretka.

Nadalje, taj sud navodi da je smjestanje O. Junquerasa Viesa u istrazni zatvor odredeno zbog opasnosti
od bijega doti¢ne osobe.

Konacno, navedeni sud pojasnjava da je pri donoSenju rjesenja kojim je O. Junquerasu Viesu odbio
izdati izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora ne samo uzeo u obzir elemente navedene u dvjema
prethodnim tockama ove presude, s obzirom na ¢lanak 503. Zakonika o kaznenom postupku, nego i
odvagnuo razli¢ita prava i interese za koje je smatrao da ih u tom okviru treba uzeti u obzir.

U tom pogledu objasnjava da je u konacnici dao prednost privremenom oduzimanju slobode
O. Junquerasu Viesu pred njegovim pravom politickog sudjelovanja u djelovanju Europskog
parlamenta, i to kako bi se ocuvao cilj kaznenog postupka koji je pokrenut, medu ostalim, protiv
doti¢ne osobe, koji bi se nepovratno ugrozio da se potonjoj osobi odobrilo napustanje $panjolskog
podruc¢ja. Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u tom pogledu smatra da je potrebno razlikovati, s jedne
strane, izbor O. Junquerasa Viesa u Zastupni¢ki dom slijedom kojeg mu se bez potesko¢a mogao
odobriti odlazak u sjediste tog zakonodavnog tijela te nakon toga povratak u zatvor i, s druge strane,
njegov izbor u Europski parlament. Naime, sudjelovanje doti¢ne osobe na prvoj sjednici novog saziva te
institucije, koje pretpostavlja njegovo napustanje Spanjolskog podrucja, podrazumijevalo bi gubitak
nadzora nad mjerom istraznog zatvora koja se na njega odnosi u kontekstu obiljezenom postojanjem
ogranicenja u pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima koja je uspostavljena unutar Europske unije.

Kao trec¢e, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) svoja prva dva prethodna pitanja opravdava potrebom
utvrdenja trenutka u kojem se stjeCe svojstvo ¢lana Europskog parlamenta.

U tom pogledu napominje da je Sud u presudama od 12. svibnja 1964., Wagner (101/63, EU:C:1964:28)
i od 10. srpnja 1986., Wybot (149/85, EU:C:1986:310), ¢lanak 9. prvi stavak Protokola o povlasticama i
imunitetima Unije tumacio n nacin da je smatrao, s jedne strane, da pojam ,zasjedanja” koji se u njemu
nalazi treba definirati autonomno, a ne upudivanjem na nacionalno pravo drzava clanica, kako bi se
zajamcilo da svi ¢lanovi Europskog parlamenta ostvaruju pravo na jednako trajanje imuniteta i, s druge
strane, da vremensko podrudje primjene tih imuniteta treba definirati siroko, tako da obuhvacaju cijelo
razdoblje tijekom kojeg navedena institucija odrzava redovna zasjedanja.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da se ta sudska praksa ne bavi pitanjem primjenjuju li se
imuniteti predvideni ¢lankom 9. prvim i drugim stavkom Protokola o povlasticama i imunitetima
Unije tijekom razdoblja koje prethodi prvom zasjedanju koje Europski parlament odrzava nakon
izbora. S obzirom na navedeno, taj sud dodaje da se, uzimajuci u obzir tekst tih odredbi, njihov cilj i
normativni okvir kojeg su dio, kako ga Sud razmatra u svojim presudama od 7. srpnja 2005., Le
Pen/Parlament (C-208/03 P, EU:C:2005:429), kao i od 30. travnja 2009., Italija i Donnici/Parlament
(C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275), moze smatrati da se imuniteti predvideni u navedenim
odredbama primjenjuju samo na clanove Europskog parlamenta kojima je zapoceo mandat u okviru te
institucije ili barem na osobe koje su nadlezna nacionalna tijela uvrstila na popis osoba koje su na
temelju nacionalnog prava drzava clanica ispunile potrebne zahtjeve za stjecanje svojstva clana
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Europskog parlamenta. Medutim, takvo tumacenje i ono prema kojem se navedeni imuniteti
primjenjuju na sve osobe izabrane za c¢lanove Europskog parlamenta otvaraju pitanja s obzirom na
njihove prakti¢ne posljedice.

Kao cetvrto i posljednje, u sluc¢aju da se primjenjuju imuniteti predvideni ¢lankom 9. prvim i drugim
stavkom Protokola o povlasticama i imunitetima Unije, navedeni se sud u biti pita o njihovim
posljedicama u okviru tuzbe koju je O. Junqueras Vies podnio protiv rjeSenja navedenog u tocki 25. ove
presude. Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im prethodnim pitanjem zeli znati moze li
se zaStita koja se pruza navedenim imunitetima odvagnuti s drugim pravima i interesima koje treba
uzeti u obzir za potrebe postupanja po takvoj tuzbi, uzimajuéi u obzir ¢lanak 39. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i odgovaraju¢e odredbe clanka 3. dodatnog Protokola br. 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanu u Rimu 4. studenoga 1950., te ako
je to tako, kako i tko provodi to odvagivanje.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Primjenjuje li se prije pocetka ,zasjedanja’ ¢lanak 9. [Protokola o povlasticama i imunitetima Unije]
na osobu optuzenu za teska kaznena djela, koja se nalazi u istraznom zatvoru koji je odredio sud
zbog ranijih djela koja su prethodila pokretanju izbornog postupka nakon kojeg je [ta] osoba
proglasena izabranom u Europski parlament, i kojoj je sudskom odlukom odbijeno odobrenje za
izvanredni izlazak iz zatvora, a kojim bi joj se omogudilo ispunjavanje uvjeta predvidenih
nacionalnim izbornim zakonodavstvom na koje upucuje clanak 8. [Izbornog akta]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, ako je tijelo odredeno nacionalnim izbornim [zakonodavstvom]
obavijestilo Europski parlament da izabrana osoba zbog nepostovanja utvrdenih izbornih uvjeta
(nemogucnost koja proizlazi iz ograniCenja njezine slobode kretanja zbog njezina istraznog zatvora
u okviru postupka zbog teskih kaznenih djela) nece steci svojstvo zastupnika sve dok se ti uvjeti ne
ispune, ostaje li se pri Sirokom tumacenju pojma ,zasjedanje’, unato¢ privremenom prekidu izgleda
izabrane osobe da joj zapo¢ne mandat?

3. Ako se odgovorom potvrdi Siroko tumacenje te u sluCaju da se izabrana osoba znatno prije
pokretanja izbornog postupka nalazi u istraznom zatvoru u okviru postupka zbog teskih kaznenih
djela, je li pravosudno tijelo koje je odredilo istrazni zatvor duzno, s obzirom na izraz  tijekom
putovanja do mjesta ili iz mjesta sastajanja Europskog parlamenta’ iz ¢lanka 9. [Protokola o
povlasticama i imunitetima Unije], beziznimno ukinuti mjeru istraznog zatvora, gotovo automatski,
radi omogucavanja ispunjenja formalnosti i odlaska u Europski parlament, ili valja primijeniti
kriterij prema kojem se u svakom pojedinacnom slucaju odvaguju, s jedne strane, prava i interesi
koji proizlaze iz interesa pravde i pravilnosti postupka i, s druge strane, oni koji se odnose na
institut imuniteta, kako u pogledu djelovanja i neovisnosti [Europskog parlamenta] tako i prava
izabrane osobe da obavlja javhu duznost?”

Sud koji je uputio zahtjev donio je 14. listopada 2019. meritornu presudu u kaznenom postupku koji je
pokrenut, medu ostalim, protiv O. Junquerasa Viesa (u daljnjem tekstu: presuda od 14. listopada 2019.),
kojom je potonjoj osobi izrekao, s jedne strane, kaznu od trinaest godina zatvora i, s druge strane,
kaznu od trinaest godina apsolutnog iskljucenja od obavljanja svih javnih duznosti, ukljucujudi
izbornih, i nemoguénosti stjecanja ili izvrsavanja novih javnih duznosti.

Dopisom od istog dana sud koji je uputio zahtjev proslijedio je tu presudu Sudu, pri ¢emu je naveo da
njegov zahtjev za prethodnu odluku zadrzava svoj interes i korisnost jer odgovori na pitanja navedena u
njegovoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku mogu proizvesti ucinke neovisno o
tome je li smjeStanje O. Junquerasa Viesa u istrazni zatvor privremeno ili je dovelo do osudujuce
presude.
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Postupak pred Sudom

Ubrzani postupak

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u svojoj je odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
zatrazio da se o zahtjevu za prethodnu odluku o kojemu je odluceno ovom presudom odluci u
ubrzanom postupku na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda. Taj je sud u prilog svojem zahtjevu u
biti tvrdio da se njegova prethodna pitanja odnose na svojstvo ¢lana Europskog parlamenta, kao i na
sastav te institucije, da odgovori Suda na ta prethodna pitanja neizravno mogu dovesti do suspenzije
oduzimanja slobode O. Junquerasu Viesu i da to oduzimanje slobode odgovara onome iz ¢lanka 267.
Cetvrtog stavka UFEU-a.

Clankom 105. stavkom 1. Poslovnika predvida se da, na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, nakon $to saslusa suca
izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, odluciti da se o tom zahtjevu odluci u ubrzanom postupku kad
priroda predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima.

U ovom je slucaju predsjednik Suda 19. srpnja 2019. odlucio, nakon sto je saslusao suca izvjestitelja i
nezavisnog odvjetnika, prihvatiti zahtjev nacionalnog suda iz tocke 43. ove presude. Ta je odluka
obrazlozena cinjenicom da se, kao prvo, O. Junqueras Vies nalazio u istraznom zatvoru na dan
podnos$enja zahtjeva za prethodnu odluku, tako da je trebalo smatrati da su prethodna pitanja koja je
postavio Tribunal Supremo (Vrhovni sud) upucena u okviru spora koji se odnosi na osobu kojoj je
oduzeta sloboda u smislu ¢lanka 267. cetvrtog stavka UFEU-a i da je, kao drugo, cilj tih pitanja dobiti
tumacenje odredbe prava Unije koja samom svojom prirodom moze utjecati na zadrzavanje
O. Junquerasa Viesa u istraznom zatvoru u slucaju da se ta odredba primjenjuje na njega (vidjeti u
tom smislu rjeSenje predsjednika Suda od 30. rujna 2011., Achughbabian, C-329/11, neobjavljeno,
EU:C:2011:630, t. 9. do 12. i po analogiji presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 29. do 31.).

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 12. studenoga 2019., nakon objave misljenja nezavisnog odvjetnika,
O. Junqueras Vies zatrazio je od Suda da odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, pri cemu
se pozvao na novu c¢injenicu koja se odnosila na okolnost da mu je Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
30. listopada 2019. dostavio rjesenje kojim se prekida izvrSenje kazne apsolutnog iskljucenja od
obavljanja svih javnih duznosti koja mu je bila izrecena presudom od 14. listopada 2019.

U tom se pogledu ¢lankom 83. Poslovnika predvida da Sud moze u svakom trenutku, nakon sto saslusa
nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da
stvar nije dovoljno razjasnjena, ako stranka iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu ¢injenicu
koja je takve prirode da ima odlucujuéi utjecaj na njegovu odluku ili ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama.

U ovom slucaju ipak valja utvrditi da je nova cinjenica navedena u zahtjevu za ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka nastala, kao $to to proizlazi iz samog teksta tog zahtjeva, u okviru kaznenog
postupka iz tocke 30. ove presude, a ne u okviru tuzbe podnesene protiv rjeSenja navedenog u
tocki 25. te presude, zbog kojeg je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) pokrenuo postupak pred Sudom.

S obzirom na taj element, Sud smatra, nakon saslu$anja nezavisnog odvjetnika, da navedena nova
¢injenica nije takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na njegovu odluku.

Stoga nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je na raspravi pred Sudom upitano o mogucem utjecaju presude od 14. listopada 2019. na zahtjev
za prethodnu odluku i daljnje korake koje Tribunal Supremo (Vrhovni sud) moze poduzeti slijedom
odgovora Suda na njegova pitanja, drzavno odvjetnistvo odgovorilo je da je na sudu koji je uputio
zahtjev da primijeni ucinke presude donesene u ovom predmetu i, ako iz te presude proizade da
O. Junqueras Vies uziva imunitet na temelju clanka 9. Protokola o povlasticama i imunitetima Unije,
utvrdi uc¢inke povezane s takvim imunitetom u okviru tuzbe koju je doticna osoba podnijela protiv
rjeSenja navedenog u tocki 25. navedene presude.

Spanjolska vlada u biti je smatrala da, ako bi O. Junqueras Vies uzivao imunitet na temelju ¢lanka 9.
prvog stavka tocke (a) Protokola o povlasticama i imunitetima Unije, taj imunitet ne bi imao nikakav
utjecaj.

Naime, materijalni sadrzaj navedenog imuniteta definiran je upucivanjem na nacionalno pravo drzava
¢lanica te je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u svojem rjesenju iz tocke 21. ove presude podsjetio da
se u $panjolskom pravu $panjolskim zastupnicima i senatorima jamci imunitet samo u odnosu na
kaznene postupke u kojima na dan kada su izabrani ili stekli svojstvo zastupnika ili senatora jo$ nije
zapocela faza sudenja. Medutim, u ovom slucaju, u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku istice se da je faza sudenja u kaznenom postupku iz tocke 30. ove presude zapocela prije izbora
O. Junquerasa Viesa u Europski parlament. Stoga nijedan imunitet ne onemogucuje zadrzavanje
doti¢ne osobe u istraznom zatvoru. Stovise, ta se osoba vise ne nalazi u istraznom zatvoru, nego je
presudom od 14. listopada 2019. osudena na kaznu oduzimanja slobode.

Stoga se ¢ini da $panjolska vlada smatra da su prethodna pitanja hipotetska u dijelu u kojem se u biti
odnose na postojanje imuniteta i da je ta hipotetska priroda jo$ izrazenija nakon objave presude od
14. listopada 2019., tako da je dopustenost zahtjeva upitna.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je iskljuc¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se
vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci
posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu (presuda od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999,
t. 26. i navedena sudska praksa).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja su uputili nacionalni sudovi uzivaju pretpostavku relevantnosti i
da Sud moze odbiti odlucivati o tim pitanjima samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje nema nikakve
veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na
navedena pitanja (vidjeti u tom smislu presudu od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18,
EU:C:2018:999, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, s jedne strane, iz dopisa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) navedenog u tocki 42. ove
presude nedvojbeno proizlazi da taj sud smatra da je prethodna odluka i dalje nuzna kako bi on mogao
donijeti svoju presudu o tuzbi na kojoj se temelji ovaj predmet i da su njegova pitanja i dalje u cijelosti
relevantna.

S druge strane, iz tog dopisa i podataka iz odluke kojom se upucduje zahtjev za prethodnu odluku
sazetih u tockama 30., 31. i 36. do 39. ove presude jasno proizlazi da je tumacenje koje je zatrazio
Tribunal Supremo (Vrhovni sud) izravno povezano s predmetom spora u glavnom postupku i da
problem iz tog spora i iz zahtjeva za prethodnu odluku, kao prvo, nije hipotetski nego stvaran i, kao
drugo, ostaje nerijesen nakon objave presude od 14. listopada 2019. Naime, sud koji je uputio zahtjev
bio je pozvan, na dan kada je pokrenuo postupak pred Sudom, te je i dalje pozvan na dan objave ove
presude, neovisno o navedenoj presudi, odluciti, kao sud koji odlucuje u prvom i zadnjem stupnju, o
tuzbi koju je O. Junqueras Vies podnio protiv rjeSenja navedenog u tocki 25. ove presude, kojim mu je
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taj sud odbio izdati izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora koje bi mu omogucilo da ispuni zahtjev
koji se predvida Spanjolskim pravom nakon izbora u Europski parlament. Usto, navedeni sud u tu
svrhu zZeli znati uziva li doti¢na osoba imunitet na temelju ¢lanka 9. Protokola o povlasticama i
imunitetima Unije, kao i, u slucaju potvrdnog odgovora, koje uc¢inke valja pridati takvom imunitetu.

Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten i da stoga treba odgovoriti na pitanja suda
koji je uputio zahtjev.

O prethodnim pitanjima

Najprije valja utvrditi da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, kako je sazeta u
tockama 24. i 25. ove presude, proizlazi da je O. Junquerasu Viesu, nakon $to ga je nadlezno
nacionalno tijelo sluzbeno proglasilo izabranim u Europski parlament, Tribunal Supremo (Vrhovni
sud) odbio izdati izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora koje bi mu omogudilo da ispuni
formalnost kojom se u $panjolskom pravu uvjetuje stjecanje svojstva ¢lana Europskog parlamenta i da
nakon ispunjenja te formalnosti ode u mjesto sastajanja te institucije kako bi sudjelovao na prvoj
sjednici saziva proizaslog iz izbora za Europski parlament odrzanih 26. svibnja 2019.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u tom kontekstu svojim trima pitanjima, koja treba razmotriti
zajedno, u biti pita treba li ¢lanak 9. Protokola o povlasticama i imunitetima Unije tumaciti na nacin
da valja smatrati da osoba koja je sluzbeno proglasena izabranom u Europski parlament u vrijeme dok
se na nju primjenjuje mjera istraznog zatvora u okviru postupka zbog teskih kaznenih djela, ali kojoj
nije omoguéeno da ispuni odredene zahtjeve predvidene nacionalnim pravom nakon takvog
proglasenja, kao ni da ode u Europski parlament radi sudjelovanja na njegovoj prvoj sjednici, uziva
imunitet na temelju tog ¢lanka. U sluc¢aju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev usto pita
podrazumijeva li taj imunitet ukidanje mjere istraznog zatvora odredene doti¢noj osobi kako bi joj se
omogucilo da ode u Europski parlament i ondje ispuni potrebne formalnosti.

U tom se pogledu prvim i drugim stavkom c¢lanka 9. Protokola o povlasticama i imunitetima Unije
uvode imuniteti u korist ,¢lanova Europskog parlamenta”. Medutim, u tom se ¢lanku ne definira pojam
»Clan Europskog parlamenta”, koji stoga treba razmotriti s obzirom na njegov kontekst i ciljeve.

Sto se tice konteksta, valja podsjetiti, kao prvo, da se u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. UEU-a
funkcioniranje Unije temelji na nacelu predstavnicke demokracije, kojim se konkretizira vrijednost
demokracije navedena u c¢lanku 2. UEU-a (vidjeti u tom smislu dana$nju presudu, Puppinck i
dr./Komisija, C-418/18 P, t. 64.).

Clankom 14. stavkom 3. UEU-a, kojim se provodi to nacelo, predvida se da se ¢lanovi institucije Unije
koju ¢ini Europski parlament biraju na razdoblje od pet godina slobodnim i tajnim glasovanjem na
op¢im neposrednim izborima.

Iz te odredbe proizlazi da se svojstvo clana Europskog parlamenta temelji na cinjenici da je taj ¢lan
izabran slobodnim i tajnim glasovanjem na op¢im neposrednim izborima, pri ¢emu je mandat ¢lanova
te institucije glavno obiljezje tog svojstva.

Kao drugo, sto se tice postupka izbora ¢lanova Europskog parlamenta, u ¢lanku 223. stavku 1. UFEU-a
navodi se da je, s jedne strane, Europski parlament duzan izraditi prijedlog za utvrdivanje odredaba
potrebnih za taj izbor op¢im neposrednim izborima prema jedinstvenom postupku u svim drzavama
¢lanicama ili u skladu s nacelima koja su zajednicka svim drzavama clanicama i da je, s druge strane,
Vije¢e Europske unije duzno utvrditi te odredbe.

Dana 20. rujna 1976. donesen je Izborni akt u kojem se pojas$njavaju zajednicka nacela primjenjiva na
postupak izbora clanova Europskog parlamenta op¢im neposrednim izborima.

12 ECLLEU:C:2019:1115
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U tom se pogledu clankom 8. prvim stavkom tog akta predvida da se, podlozno drugim odredbama tog
akta, ,izborni postupak u svakoj drzavi clanici ureduje [...] u skladu s nacionalnim odredbama”. Usto, u
¢lanku 12. navedenog akta navodi se, medu ostalim, da Europski parlament ,provjerava ovlasti ¢lanova
Europskog parlamenta” i ,,prima na znanje [izborne] rezultate koje su sluzbeno objavile drzave ¢lanice”.

Iz tih odredbi, tumacenih zajedno, proizlazi da su u trenutacnom stanju prava Unije drzave Clanice u
nacelu i dalje nadlezne za uredenje izbornog postupka, kao i za sluzbeno proglasenje izbornih
rezultata nakon tog postupka. Europski parlament pak ne raspolaze nikakvom opéom nadleznosti na
temelju koje bi mogao dovesti u pitanje pravilnost takvog proglasenja ili nadzirati njegovu uskladenost
s pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2009., Italija i Donnici/Parlament,
C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275, t. 55. do 57., 60. i 67.).

Osim toga, iz istih odredbi proizlazi da Europski parlament, time $to ,prima na znanje” izborne
rezultate koje sluzbeno proglase drzave clanice, nuzno smatra nespornim to da su osobe koje su
sluzbeno proglasene izabranima na temelju same te Cinjenice postale ¢lanovi te institucije, zbog cega
je na njemu da u odnosu na njih izvrs$i svoju nadleznost provjerom njihovih ovlasti.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 70. svojeg misljenja, navedene odredbe stoga treba
razumjeti na nacin da do stjecanja svojstva clana Europskog parlamenta za potrebe c¢lanka 9.
Protokola o povlasticama i imunitetima Unije dolazi sluzbenim proglasenjem izbornih rezultata u
drzavama clanicama i od trenutka tog proglasenja.

Nadalje, u Izbornom aktu definiraju se vremenska ogranicenja mandata na koji su ¢lanovi Europskog
parlamenta izabrani, pri ¢emu se u njegovu ¢lanku 5. stavcima 1. i 2. navodi da taj mandat odgovara
razdoblju od pet godina koje zapocinje kad i prva sjednica odrzana nakon svakih izbora, tako da
zapocinje i zavrsava istodobno kad i to razdoblje od pet godina.

U tom pogledu iz ¢lanka 11. stavaka 3. i 4. Izbornog akta proizlazi da se ,novi” Europski parlament bez
prethodnog sazivanja sastaje prvog utorka po isteku razdoblja od mjesec dana po zavr$etku izbornog
razdoblja i da ,prethodni” Europski parlament prestaje obnasati svoje duznosti tijekom prvog
sastajanja tog ,novog” Europskog parlamenta. Usto, u skladu s ¢lankom 12. tog akta, ,,novi” Europski
parlament tijekom tog prvog sastajanja provjerava ovlasti svojih ¢lanova i odlucuje o svakom sporu
koji bi mogao proizadi iz odredaba navedenog akta.

Iz toga proizlazi da se, za razliku od svojstva ¢lana Europskog parlamenta, koje se, s jedne strane, stjece
od trenutka u kojem je osoba sluzbeno proglasena izabranom, kao $to je to navedeno u tocki 71. ove
presude, i kojim se, s druge strane, uspostavlja veza izmedu te osobe i institucije koje je sada dio,
mandatom clana Europskog parlamenta uspostavlja veza izmedu navedene osobe i saziva u koji je ta
osoba izabrana. Medutim, taj se saziv uspostavlja tek u trenutku otvaranja prve sjednice ,novog”
Europskog parlamenta odrzane nakon izbora, koja se po definiciji odrzava nakon sluzbenog
proglasenja izbornih rezultata koje provode drzave c¢lanice.

Konacno, u clanku 6. stavku 2. Izbornog akta pojasnjava se da ¢lanovi Europskog parlamenta uzivaju
imunitete uvedene Protokolom o povlasticama i imunitetima Unije.

Sto se ti¢e pravnog izvora tih imuniteta, u ¢lanku 343. UFEU-a navodi se da Unija na drzavnom
podrudju drzava Clanica uziva povlastice i imunitete koji su joj potrebni za obavljanje njezinih zadaca,
prema uvjetima utvrdenima Protokolom o povlasticama i imunitetima Unije. lako se tim
¢lankom stoga upucuje na utvrdivanje uvjeta u tom protokolu u kojima treba osigurati imunitete,
njime se ipak zahtijeva da Unija i osobito ¢lanovi njezinih institucija uzivaju imunitete potrebne za
obavljanje njezinih zadaca. Iz toga slijedi da ti uvjeti, kako su utvrdeni navedenim protokolom i, u
dijelu u kojem se njime upucuje na pravo drzava clanica, nacionalnim zakonodavstvima, trebaju
zajamciti da je Europski parlament u potpunosti u moguc¢nosti obavljati zadace koje su mu povjerene.
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U tom pogledu, kao sto to proizlazi iz teksta clanka 9. Protokola o povlasticama i imunitetima Unije i
naslova njegova poglavlja III., kojeg je taj c¢lanak dio, takvi se imuniteti dodjeljuju ,¢lanovima
Europskog parlamenta” i stoga osobama koje su to svojstvo stekle sluzbenim proglasenjem izbornih
rezultata u drzavama c¢lanicama, kao $to je navedeno u tocki 71. ove presude.

Sto se tice imuniteta zajaméenih ¢lanovima Europskog parlamenta, ¢lankom 9. prvim stavkom tog
protokola predvidaju se imuniteti koje ti ¢lanovi na jednak nacin uzivaju tijekom cijelog zasjedanja
odredenog saziva Europskog parlamenta, ¢ak i ako sjednica nije stvarno u tijeku (vidjeti u tom smislu
presudu od 10. srpnja 1986., Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, t. 12. i 27.).

Suprotno tomu, ¢lanak 9. drugi stavak Protokola o povlasticama i imunitetima Unije ima drukciji
vremenski doseg.

Naime, u toj se odredbi navodi da se imunitet takoder primjenjuje na ¢lanove Europskog parlamenta
tijekom putovanja do mjesta ili iz mjesta njegova sastajanja, a stoga i, medu ostalim, tijekom putovanja
na prvo sastajanje odrzano nakon sluzbenog proglasenja izbornih rezultata kako bi novi saziv mogao
odrzati svoju konstituiraju¢u sjednicu i provjeriti ovlasti svojih ¢lanova, kao $to je navedeno u
tocki 73. ove presude. Navedeni clanovi stoga predmetni imunitet uzivaju prije pocetka svojeg
mandata.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da treba smatrati da je osoba koja je sluzbeno proglasena
izabranom u Europski parlament, na temelju te cinjenice i od tog trenutka stekla svojstvo ¢lana te
institucije za potrebe primjene c¢lanka 9. Protokola o povlasticama i imunitetima Unije, kao i da na
temelju toga uziva imunitet predviden drugim stavkom tog ¢lanka.

To je tumacenje potkrijepljeno ciljevima koji se nastoje posti¢i Protokolom o povlasticama i
imunitetima Unije, koji se sastoje, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, od toga da se
institucijama Unije osigura potpuna i djelotvorna zastita od ometanja ili opasnosti od narusavanja
njihova dobra funkcioniranja i njihove neovisnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 1986.,
Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, t. 12. i 22.; rjeSenje od 13. srpnja 1990., Zwartveld i dr., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, t. 19., kao i presudu od 22. ozujka 2007., Komisija/Belgija, C-437/04, EU:C:2007:178,
t. 56.).

Naime, u slucaju Europskog parlamenta, ti ciljevi ne podrazumijevaju samo to da, u skladu s nacelom
predstavnicke demokracije navedenim u tocki 63. ove presude, kao i u clanku 14. UEU-a, njegov
sastav vjerno i u potpunosti odrazava slobodno izrazavanje izbora gradana Unije na opc¢im
neposrednim izborima u pogledu osoba za koje ti gradani Zele da ih zastupaju tijekom odredenog
saziva, nego i to da je Europski parlament u okviru izvrsavanja svojih aktivnosti zasti¢en od ometanja
ili opasnosti od narusavanja svojeg dobrog funkcioniranja.

Na temelju te dvojake osnove cilj je imuniteta predvidenih u korist ¢lanova Europskog parlamenta
osigurati neovisnost te institucije u obavljanju njezinih zadaca, kao §to je to Europski sud za ljudska
prava istaknuo u pogledu razlic¢itih oblika parlamentarnog imuniteta u demokratskim politickim
sustavima (vidjeti u tom smislu ESLJP, 17. svibnja 2016, Kardcsony i drugi protiv
Madarske, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, t. 138. i ESLJP, 20. prosinca 2016., Uspaskich protiv
Litve, CE:ECHR:2016:1220JUD001473708, t. 98.).

U skladu s takvim ciljevima i zahtjevom navedenim u tocki 76. ove presude, imunitet predviden
¢lankom 9. drugim stavkom Protokola o povlasticama i imunitetima Unije osigurava zastitu dobrog
funkcioniranja i neovisnosti Europskog parlamenta, kao S$to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tockama 92. i 94. svojeg misljenja, pri cemu se svakom njegovu clanu nakon sluzbenog proglasenja
izbornih rezultata jam¢i moguénost da neometano ode na prvu sjednicu novog saziva kako bi poduzeo
radnje predvidene clankom 12. Izbornog akta te se novom sazivu omogucuje da se konstituira.
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Navedeni imunitet time takoder pridonosi osiguranju djelotvornosti pasivnog birackog prava
zajamcenog ¢lankom 39. stavkom 2. Povelje o temeljnim pravima, koje u toj Povelji predstavlja izraz
nacela slobodnog i tajnog glasovanja na opc¢im neposrednim izborima propisanog clankom 14.
stavkom 3. UEU-a i ¢lankom 1. stavkom 3. Izbornog akta (vidjeti po analogiji presudu od 6. listopada
2015., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, t. 44.), ¢ime se osobama koje su izabrane kao c¢lanovi
Europskog parlamenta omogucuje poduzimanje potrebnih koraka za pocetak njihova mandata.

Stoga treba smatrati da osoba kao $to je O. Junqueras Vies, koja je sluzbeno proglasena izabranom u
Europski parlament u vrijeme dok se na nju primjenjuje mjera istraznog zatvora u okviru postupka
zbog teskih kaznenih djela, ali kojoj nije omoguceno da ispuni odredene zahtjeve predvidene
nacionalnim pravom nakon takvog proglasenja, kao ni da ode u Europski parlament radi sudjelovanja
na njegovoj prvoj sjednici, uziva imunitet na temelju ¢lanka 9. drugog stavka Protokola o povlasticama
i imunitetima Unije.

U tim okolnostima valja ispitati, kao $to to trazi sud koji je uputio zahtjev, podrazumijeva li taj
imunitet ukidanje mjere istraznog zatvora odredene takvoj osobi kako bi joj se omogudéilo da ode u
Europski parlament i ondje ispuni potrebne formalnosti.

U tom je pogledu, kao sto je to navedeno u tocki 24. ove presude, O. Junqueras Vies postao Clan
Europskog parlamenta 13. lipnja 2019., odnosno na dan kad su nadlezna $panjolska tijela sluzbeno
proglasila rezultate izbora za Europski parlament odrzanih 26. svibnja 2019. Doti¢na osoba na taj se
dan nalazila u istraznom zatvoru.

Medutim, iz razmatranja navedenih u tockama 83. do 86. ove presude proizlazi da se imunitetu koji je
predviden clankom 9. drugim stavkom Protokola o povlasticama i imunitetima Unije protivi, medu
ostalim, to da sudska mjera kao $to je odredivanje istraznog zatvora moze ugroziti slobodu clanova
Europskog parlamenta da odu u mjesto u kojem se treba odrzati prva sjednica novog saziva kako bi
ondje ispunili formalnosti koje se zahtijevaju Izbornim aktom.

U tim okolnostima, ako nadlezni nacionalni sud smatra da mjeru istraznog zatvora treba odrzati na
snazi u pogledu osobe koja je stekla svojstvo clana Europskog parlamenta, duzan je, na temelju
¢lanka 9. treceg stavka Protokola o povlasticama i imunitetima Unije, u najkracem moguéem roku od
Europskog parlamenta zatraziti ukidanje imuniteta dodijeljenog drugim stavkom tog ¢lanka.

S obzirom na prethodna razmatranja, sudu koji je uputio zahtjev valja odgovoriti da postojanje
imuniteta predvidenog c¢lankom 9. drugim stavkom Protokola o povlasticama i imunitetima Unije
podrazumijeva ukidanje mjere istraznog zatvora odredene osobi koja uziva taj imunitet kako bi joj se
omogucilo da ode u Europski parlament i ondje ispuni potrebne formalnosti. Medutim, ako nadlezni
nacionalni sud smatra da tu mjeru treba odrzati na snazi nakon $to je doti¢na osoba stekla svojstvo
¢lana Europskog parlamenta, od Europskog parlamenta mora u najkraéem mogucem roku zatraziti
ukidanje navedenog imuniteta, na temelju clanka 9. treceg stavka tog protokola.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev duzan je ocijeniti ucinke koje valja pridati imunitetima koje
O. Junqueras Vies uziva u eventualnim drugim postupcima, kao $to su oni navedeni u tocki 30. ove
presude, postujuéi pritom pravo Unije i, osobito, nacelo lojalne suradnje iz clanka 4. stavka 3. prvog
podstavka UEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada 2008., Marra, C-200/07 i C-201/07,
EU:C:2008:579, t. 41.). U tom je okviru na njemu da uzme u obzir, osobito, elemente navedene u
tockama 64., 65., 76. i 82. do 86. ove presude.
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94 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 9. Protokola
o povlasticama i imunitetima Unije treba tumaciti na nacin da:

95

treba smatrati da osoba koja je sluzbeno proglasena izabranom u Europski parlament u vrijeme dok
se na nju primjenjuje mjera istraznog zatvora u okviru postupka zbog teskih kaznenih djela, ali
kojoj nije omoguceno da ispuni odredene zahtjeve predvidene nacionalnim pravom nakon takvog
proglasenja, kao ni da ode u Europski parlament radi sudjelovanja na njegovoj prvoj sjednici, uziva
imunitet na temelju drugog stavka tog clanka;

taj imunitet podrazumijeva ukidanje mjere istraznog zatvora odredene doticnoj osobi kako bi joj se
omogucilo da ode u Europski parlament i ondje ispuni potrebne formalnosti. Medutim, ako
nadlezni nacionalni sud smatra da tu mjeru treba odrzati na snazi nakon §to je navedena osoba
stekla svojstvo c¢lana Europskog parlamenta, od Europskog parlamenta mora u najkraéem
mogucéem roku zatraziti ukidanje navedenog imuniteta, na temelju Clanka 9. treceg stavka tog
protokola.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 9. Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije treba tumaciti na nadin

da:

treba smatrati da osoba koja je sluzbeno proglasena izabranom u Europski parlament u
vrijeme u vrijeme dok se na nju primjenjuje mjera istraznog zatvora u okviru postupka zbog
teskih kaznenih djela, ali kojoj nije omoguceno da ispuni odredene zahtjeve predvidene
nacionalnim pravom nakon takvog proglasenja, kao ni da ode u Europski parlament radi
sudjelovanja na njegovoj prvoj sjednici, uziva imunitet na temelju drugog stavka tog clanka;

taj imunitet podrazumijeva ukidanje mjere istraznog zatvora odredene doti¢noj osobi kako bi
joj se omogucilo da ode u Europski parlament i ondje ispuni potrebne formalnosti. Medutim,
ako nadlezni nacionalni sud smatra da tu mjeru treba odrzati na snazi nakon sto je navedena
osoba stekla svojstvo clana Europskog parlamenta, od Europskog parlamenta mora u
najkracem mogucem roku zatraziti ukidanje navedenog imuniteta, na temelju clanka 9. treceg
stavka tog protokola.

Potpisi
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