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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

5. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Uzajamno priznavanje — Novcane kazne — Razlozi nepriznavanja i neizvrsenja —
Okvirna odluka 2005/214/PUP — Odluka tijela drzave clanice izdavateljice na temelju podataka o
registraciji vozila — Uputa zainteresiranoj osobi o kaznama i postupovnim zahtjevima za podnosenje
zalbe — Pravo na ucinkovitu sudsku zastitu”

U predmetu C-671/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Rejonowy w
Chetmnie (Op¢inski sud u Chetmnu, Poljska), odlukom od 16. listopada 2018., koju je Sud zaprimio
29. listopada 2018., u postupku

Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

uz sudjelovanje:

osobe Z. P.,

Prokuratura Rejonowa w Chelmnie,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za nizozemsku vladu, K. Bulterman i L. Noort, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Hesse i ]J. Schmoll, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, R. Troosters i A. Szmytkowska, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. tocke (g) i ¢lanka 20. stavka 3.
Okvirne odluke Vijec¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na
novc¢ane kazne (SL 2005., L 76, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
11., str. 69.) kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL
2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u
daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) (Sredi$nji ured za sudsku naplatu, Ministarstvo sigurnosti i pravosuda
(CJIB), Nizozemska; u daljnjem tekstu: Sredi$nji ured za sudsku naplatu) radi priznavanja i izvrSenja
novc¢ane kazne u Poljskoj koja je u Nizozemskoj izrecena osobi Z. P. zbog povrede propisa kojima je
ureden cestovni promet.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 2., 4. i 5. Okvirne odluke utvrduju:

»(1) Europsko je vijece na svojem zasjedanju u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. potvrdilo nacelo
uzajamnog priznavanja koje bi trebalo postati temelj pravosudne suradnje, kako u gradanskim,
tako i u kaznenim stvarima unutar Unije.

(2) Nacelo uzajamnog priznavanja trebalo bi se primjenjivati na novcane kazne koje su izrekla
pravosudna i upravna tijela s ciljem olaksavanja izvrSenja takvih kazni u drzavi ¢lanici razli¢itoj od
one drzave u kojoj je kazna izrecena.

[...]

(4) Ova bi Okvirna odluka takoder trebala obuhvacati nov¢ane kazne koje su izrecene za prometne
prekrsaje.

(5) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata ¢lankom 6. Ugovora i koja su
izrazena u Povelji o temeljnim pravima Europske unije [...]”

Clanak 1. Okvirne odluke, naslovljen ,Definicije”, odreduje:
»Za potrebe ove Okvirne odluke:

(a) ,odluka’ znaci konac¢na odluka kojom se nalaze pla¢anje novcane kazne fizickoj ili pravnoj osobi
ako je odluku donio/donijelo:
i. sud drzave izdavateljice za kazneno djelo prema pravu drzave izdavateljice;
ii. tijelo drzave izdavateljice koje nije sud za kazneno djelo prema pravu drzave izdavateljice, pod
uvjetom da je doti¢na osoba imala moguénost iznijeti predmet pred sud koji je nadlezan
posebno u kaznenim stvarima;
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iii. tijelo drzave izdavateljice koje nije sud, za radnje koje su kaznjive sukladno nacionalnom pravu
drzave izdavateljice zbog cinjenice da su povrede pravnih pravila, pod uvjetom da je doticna
osoba imala moguénost iznijeti predmet pred sud koji je nadlezan posebno u kaznenim
stvarima;

iv. sud koji je nadlezan posebno u kaznenim stvarima, ako je odluka donesena u vezi odluke iz
tocke iii;

(b) ,novcana kazna’ znaci obveza placanja:
i. novcanog iznosa utvrdenog u odluci na temelju osude zbog kaznjive radnje;

[...]”
Clanak 3. Okvirne odluke, naslovljen , Temeljna prava”, propisuje:

»,Ova Okvirna odluka ne utjeCe na obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
utvrdenih ¢lankom 6. Ugovora.”

Clanak 5. stavak 1. Okvirne odluke o podrucju njezine primjene propisuje:

»Ako su sljededi prijestupi odredeni kao kaznjivi u pravu drzave izdavateljice, imaju pod uvjetima iz ove
Okvirne odluke i bez provjere dvostruke inkriminiranosti radnje, za posljedicu priznanje i izvrSenje
odluka:

[...]

— ponasanje kojim se krse prometni propisi, ukljuc¢ujuci kr$enje pravila o broju sati voznje i vremenu
odmora i propisi o opasnim tvarima,

[...]”
Clanak 6. Okvirne odluke utvrduje:

»Nadlezna tijela u drzavi izvrsiteljici priznaju odluku koja im je dostavljena sukladno c¢lanku 4. bez
daljnjih formalnosti i bez odgode poduzimaju sve potrebne mjere za njezino izvrSenje, ako nadlezno
tijelo ne odluci uvaziti neki od razloga za nepriznavanje i neizvrsenje iz ¢lanka 7.”

Clanak 7. Okvirne odluke, naslovljen ,Razlozi nepriznavanja i neizvr$enja”, u stavku 2. tocki (g) i
stavku 3. odreduje:

»2. Nadlezno tijelo u drzavi izvrsiteljici takoder moze odbiti priznati ili izvrsiti odluku, ako utvrdi da:

[...]

(g) prema potvrdi iz c¢lanka 4. doti¢na osoba nije u pismenom obliku, sukladno pravu drzave
izdavateljice, obavijestena osobno ili preko svojeg zastupnika, ovlastenog sukladno nacionalnom
pravy, o svom pravu da osporava odluku i o rokovima za takav pravni lijek;

[...]
i. prema potvrdi iz clanka 4. osoba se nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom,

osim ako se u potvrdi navodi da je osoba u skladu s dodatnim postupovnim zahtjevima utvrdenima
u nacionalnom pravu drzave izdavateljice:

[...]
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iii. nakon dostave odluke i nakon sto je izri¢ito obavijestena o pravu na obnovu postupka ili zalbu,
pri ¢emu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati klju¢ne cinjenice predmeta
zajedno s novim dokazima, $to moze dovesti do ukidanja pocetne odluke:

— izricito izjavila da ne osporava odluku,
ili
— nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku;

[...]

3. U slucajevima iz stavaka 1. i 2. toc¢aka (c), (g), (i) i (j), prije donosenja odluke o nepriznavanju i
neizvr$enju odluke, u cijelosti ili djelomi¢no, nadlezno tijelo u drzavi izvrSiteljici savjetuje se na
odgovarajudi nacin s nadleznim tijelom u drzavi izdavateljici i, prema potrebi, trazi da mu bez odgode
dostavi sve potrebne informacije.”

Clanak 20. stavak 3. Okvirne odluke propisuje:

»ovaka drzava Clanica moze, kada potvrda iz ¢lanka 4. upucuje na to da su mozda povrijedena temeljna
prava ili temeljna pravna nacela iz ¢lanka 6. Ugovora, uskratiti priznavanje i izvrSenje odluka.
Primjenjuje se postupak iz ¢lanka 7. stavka 3.”

Nizozemsko pravo

Iz ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Wet administratiefrechtelijke handhaving verkesvoorschriften (Zakon o
upravnopravnom postupanju glede povreda odredenih odredaba Zakonika o cestovhom prometu, u
daljnjem tekstu: Zakonik o cestovhom prometu) proizlazi da se upravna kazna odreduje datiranom
odlukom. Ta se odluka objavljuje u roku od cetiri mjeseca od protupravnog postupanja te upucuje na
adresu koju je naznacila osoba o kojoj je rijec. Ako to nije moguce i ako je protupravno postupanje
pocinjeno motornim vozilom s oznacenim registarskim brojem ili pomocu takvog vozila, odluka o
izricanju upravne kazne mora biti objavljena u roku cetiri mjeseca od dana saznanja imena i adrese
vlasnika registarskog broja tog vozila te upucena na njegovu adresu, pri ¢emu navedena odluka
najkasnije mora biti objavljena u roku od pet godina od dana protupravnog postupanja.

Iz ¢lanka 5. Zakonika o cestovhom prometu proizlazi da, ako se utvrdi da je protupravno postupanje
pocinjeno motornim vozilom kojemu je dodijeljen registarski broj ili pomoc¢u takvog vozila i ako nije
moguce odmah utvrditi tko je voza¢ navedenog vozila, ne dovodeéi u pitanje clanak 31. stavak 2. tog
zakonika, upravna kazna izri¢e se osobi Cije je ime upisano u registar vozila u trenutku protupravnog
postupanja.

U skladu s ¢lankom 8. Zakonika o cestovnom prometu odluka kojom je izrecena upravna kazna mora
se ponistiti ako vlasnik registarskog broja predmetnog motornog vozila podnese zalbu protiv te odluke
i, kao prvo, ucini vjerojatnim da je, protiv njegove volje, druga osoba koristila to vozilo i da on to iz
opravdanih razloga nije mogao sprijeciti te, kao drugo, dostavi ugovor o zakupu u pisanom obliku
zakljucen u gospodarske svrhe i na razdoblje ne duze od tri mjeseca, a iz kojeg je moguce utvrditi tko
je na dan protupravnog postupanja upravljao navedenim vozilom ili, kao trece, da predoci oslobadajuci
dokaz ili izjavu iz koje proizlazi da na dan protupravnog postupanja vise nije bio vlasnik ni posjednik
predmetnog motornog vozila.

Clanak 6:7. Algemeen wet bestuursrecht (Op¢i zakon o upravnom pravu) navodi:

»Rok za podnos$enje prigovora ili zalbe je Sest tjedana.”
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Clankom 6:8. navedenog zakona propisuje se:

»Rok pocinje te¢i prvog dana nakon dana objave odluke u propisanom obliku.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Sredi$nji ured za sudsku naplatu dio je Ministarstva sigurnosti i pravosuda Nizozemske i njegova je
duznost, izmedu ostalog, naplata kazni za prometne prekrsaje.

Sredi$nji ured za sudsku naplatu donio je 9. studenoga 2017. odluku kojom je Z. P.-u izre¢ena novcana
kazna u iznosu od 232,00 eura za povredu Zakonika o cestovhom prometu koju je pocinio vozac vozila
registriranog u Poljskoj na njegovo ime. U skladu s ¢lankom 5. Zakonika o cestovhom prometu
odgovorna je ona osoba na Cije je ime vozilo registrirano, osim ako se ne dokaze suprotno.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je odluka od 9. studenoga 2017. kojom se izrice nov¢ana
kazna dostavljena Z. P.-u odlaganjem u njegov postanski sanduci¢ te da je kao krajnji rok za njezino
osporavanje naveden 21. prosinca iste godine. Taj je rok za podnosSenje Zalbe poceo te¢i od dana
donosenja navedene odluke, a ne od njezina stvarnog primitka.

S obzirom na to da protiv odluke od 9. studenoga 2017. nije podnesena zalba, ona je 21. prosinca 2017.
postala pravomoc¢na.

Dopisom od 24. svibnja 2018. Sredi$nji ured za sudsku naplatu uputio je Sadu Rejonowy w Chelmnie
(Op¢inski sud u Chelmnu) zahtjev za priznavanje i izvrsenje odluke od 9. studenoga 2017.

Z. P. je pred Sadom Rejonowy w Chetmnie (Opéinski sud u Chetmnu) tvrdio da je na dan pocinjenja
sporne povrede predmetno vozilo prodao i da je o tome obavijestio svojeg osiguravatelja. Medutim,
priznao je da o tome nije obavijestio tijelo odgovorno za registraciju vozila. Osim toga, Z. P. je pred
sudom koji je uputio zahtjev istaknuo da su mu kako oblik upuéivanja odluke od 9. studenoga 2017.
tako i njezin sadrzaj bili nerazumljivi, te da nije znao da je dostavljeni dokument sluzbenog karaktera.

S obzirom na to da je Z. P. takoder tvrdio da ne zna koji je dan odluka od 9. studenoga 2017.
dostavljena, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sredisnji ured za sudsku naplatu da ga, u skladu s
¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne odluke, o tome obavijesti. Sredi$nji ured za sudsku naplatu odgovorio
je da ne raspolaze tom informacijom.

U tom se kontekstu sud koji je uputio zahtjev prije svega pita je li Z. P. imao mogucnost iznijeti
predmet pred sud i postoje li stoga, na temelju Okvirne odluke, razlozi za odbijanje izvr$enja odluke od
9. studenoga 2017. U tom pogledu, taj sud navodi da moze do¢i do povrede prava na djelotvornu
sudsku zastitu ako odgovarajuci rok za podnosenje zalbe nije odreden u predsudskom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev se potom pita dopusta li Okvirna odluka razli¢ito postupanje prema
kaznjenim osobama s obzirom na to je li postupak izricanja kazne upravne, prekrsajne ili kaznene
prirode.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li nov¢ana kazna izrecena na temelju

registarskog broja vozila i podataka dobivenih u okviru prekograni¢ne razmjene podataka iz registra
vozila u skladu s nacelom prema kojem je u poljskom pravu kaznena odgovornost osobna.

ECLIL:EU:C:2019:1054 5
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U tim je okolnostima Sad Okregowy w Chelmnie (Opéinski sud u Chelmnu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe ¢lanka 7. stavka 2. tocke (i) podtocke iii. i ¢lanka 20. stavka 3. Okvirne odluke [...]
tumaciti na nacin da se njome dopusta sudu da odbije izvrsenje odluke tijela drzave izdavateljice
koje nije sud ako se utvrdi da je ona dostavljena na nacin kojim se povreduje pravo stranke na
ucinkovitu obranu pred sudom?

2. Konkretno, moze li temelj za to odbijanje biti utvrdenje da, unato¢ postovanju postupaka o dostavi
koji su na snazi u drzavi izdavateljici i rokova za osporavanje odluke iz clanka 1. tocke (a)
podtocaka ii. i iii. Okvirne odluke, stranci s boravistem u drzavi izvrsiteljici te odluke u
predsudskom postupku nije osigurana stvarna i djelotvorna mogucénost zastite njezinih prava jer
nije imala dovoljno vremena kako bi na odgovaraju¢i nac¢in odgovorila na obavijest o izricanju
kazne?

3. Moze li u skladu s odredbama ¢lanka 3. Okvirne odluke opseg pravne zastite osoba kojima novcana
kazna treba biti izrecena ovisiti o tome je li postupak izricanja kazne upravne, prekrsajne ili kaznene
prirode?

4. S obzirom na ciljeve i nacela navedena u Okvirnoj odluci, ukljucujuci njezin ¢lanak 3., jesu li
izvr$ne odluke izvansudskih tijela donesene na temelju odredbi prava drzave izdavateljice prema
kojima se za povredu Zakonika o cestovnom prometu tereti osoba na Ccije je ime vozilo
registrirano, odnosno odluke koje su donesene samo na temelju podataka dobivenih u okviru
prekograni¢ne razmjene podataka iz registra vozila, a da se nije proveo nikakav istrazni postupak u
tom predmetu, niti, osobito, utvrdio stvarni pocinitelj povreda?”

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo i trece pitanje

Uvodno valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a, duznost Suda da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji mu omogucuje rjeSavanje spora koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud
mora, ako je to potrebno, preoblikovati postavljena pitanja. Osim toga, Sud moze uzeti u obzir pravila
prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju (presuda od 7. kolovoza 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se prvo pitanje temelji na
pretpostavci prema kojoj je ¢lanak 7. stavak 2. tocka (i) podtocka iii. Okvirne odluke primjenjiv na
predmet u glavhom postupku. Medutim, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da u predmetnom
slu¢aju postupak nije dosao do sudske faze zato §to se predmet u glavnom postupku odnosi samo na
mogucénosti da se novcana kazna koju je izreklo upravno tijelo ospori pred nizozemskim drzavnim
odvjetnistvom, a ne da se predmet iznese pred sud nakon Sto je drzavno odvjetni$tvo donijelo svoju
odluku. Slijedom toga, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzio koristan odgovor, valja protumaciti
¢lanak 7. stavak 2. toc¢ku (g) Okvirne odluke.

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li, s jedne strane, ¢lanak 7. stavak 2. tocku (g) i ¢lanak 20. stavak 3. Okvirne odluke tumaciti
na nacin da tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice moze odbiti priznavanje i izvr$enje odluke kojom se izrice
novéana kazna, a koja je, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave clanice izdavateljice,
dostavljena s uputom o pravnom lijeku i roku za njegovo podnosenje, ako se pokaze da zainteresirana
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osoba nije imala razuman rok za osporavanje navedene odluke i, s druge strane, utjeCe li na obveze
nadleznih tijela drzave c¢lanice izvrsiteljice ¢injenica da je postupak izricanja novcane kazne o kojem je
rije¢ bio upravne prirode.

Najprije valja istaknuti da je cilj Okvirne odluke, kao $to to osobito proizlazi iz njezinih ¢lanaka 1.1 6.
te iz uvodnih izjava 1. i 2., uspostaviti u¢inkovit mehanizam prekograni¢nog priznavanja i izvr$enja
odluka kojima se izricu pravomoc¢ne novcane kazne fizickoj ili pravnoj osobi zbog jednog od prekrsaja
iz ¢lanka 5. spomenute odluke (presuda od 14. studenoga 2013., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, t. 27.).

Doista, kad potvrda iz ¢lanka 4. Okvirne odluke, koja je prilozena odluci o izricanju novc¢ane kazne,
ostavlja dvojbu mogu li temeljna prava ili temeljna pravna nacela definirana u ¢lanku 6. UEU-a biti
povrijedena, nadlezna tijela drzave izvrsiteljice mogu odbiti priznavanje i izvrSenje takve odluke zbog
postojanja jednog od razloga nepriznavanja i neizvr$enja iz clanka 7. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke,
kao i na temelju njezina ¢lanka 20. stavka 3. (presuda od 14. studenoga 2013., Balaz, C-60/12,
EU:C:2013:733, t. 28.).

Uzimaju¢i u obzir da nacelo uzajamnog priznavanja, na kome se zasniva struktura Okvirne odluke,
podrazumijeva da su, u skladu s njezinim c¢lankom 6., drzave clanice nac¢elno duzne priznati odluku o
izricanju nov¢ane kazne koja je dostavljena u skladu s clankom 4. Okvirne odluke, bez ikakve druge
formalnosti, te osigurati bez odgode sve potrebne mjere neophodne za njezino izvrsenje, pri cemu se
razlozi odbijanja priznavanja ili izvrSenja takve odluke moraju tumaciti restriktivno (presuda od
14. studenoga 2013., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, t. 29. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je 24. svibnja 2018.
Sredi$nji ured za sudsku naplatu sudu koji je uputio zahtjev podnio zahtjev za priznavanje i izvrSenje
odluke kojom je Z. P.-u izrecena novcana kazna zbog ponasanja kojim se krse prometni propisi.
Zahtjevu je, u skladu s clankom 4. Okvirne odluke, prilozena potvrda na poljskom jeziku i odluka
kojom se izri¢e kazna. U potvrdi stoji da je doticna osoba, Z. P., imala moguénost iznijeti predmet
pred sud nadlezan u kaznenim stvarima, kao $to to zahtijeva clanak 1. tocka (a) podtocka iii. Okvirne
odluke.

U tom smislu, kao s§to proizlazi iz tocke 31. ove presude, nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice
nacelno je duzno priznati i izvrsiti dostavljenu odluku i, iznimno od opcéeg pravila, moze to odbiti
samo u slucaju postojanja jednog od razloga za nepriznavanje ili neizvrsenje koji su izricito predvideni
Okvirnom odlukom.

Sto se tice, kao prvo, razloga za odbijanje priznavanja i izvr$enja odluke kojom je izre¢ena novcana
kazna iz clanka 7. stavka 2. tocke (g) Okvirne odluke, on se odnosi na slu¢aj kada zainteresirana osoba
nije obavijestena, ,sukladno pravu drzave izdavateljice”, o svojem pravu da osporava odluku i rokovima
za takav pravni lijek.

Upucujuéi tako na njihovo zakonodavstvo, zakonodavac Unije prepustio je drzavama clanicama da
odluce na koji ¢e nacin zainteresiranu osobu obavijestiti o njezinu pravu da ospori odluku, roku za
takav pravni lijek i trenutku od kojeg taj rok pocinje teci, pod uvjetom da je obavijest ucinkovita i da
je zajamceno ostvarivanje prava na obranu (vidjeti po analogiji presudu od 22. ozujka 2017., Tranca i
dr., C-124/16, C-188/16 i C-213/16, EU:C:2017:228, t. 42.).

U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je odluka od 9. studenoga
2017. kojom je Z. P.-u izre¢ena novc¢ana kazna dostavljena u skladu s nizozemskim zakonodavstvom i
da sadrzava informacije o pravu na zalbu koja je trebala biti podnesena najkasnije do 21. prosinca iste
godine.
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Valja istaknuti da Okvirna odluka, u skladu s ¢lankom 3., ne utjece na obvezu postovanja temeljnih
prava i temeljnih pravnih nacela utvrdenih c¢lankom 6. UFEU-a, §to je ujedno razlog zbog kojeg
¢lanak 20. stavak 3. Okvirne odluke predvida da nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice moze, u
slucaju povrede temeljnih prava ili temeljnih pravnih nacela iz clanka 6. UFEU-a, odbiti priznavanje i
izvr$enje odluke kojom se izrice novc¢ana kazna.

U tom pogledu, nacelo ucinkovite pravne zastite prava koja pojedinci izvode iz prava Unije, na koje
upucuje clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opce je nacelo prava Unije koje proizlazi iz
ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama i zasti¢eno je clancima 6. i 13. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (dalje u tekstu:
EKLJP), te je sada potvrdeno ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima (presuda od 27. veljace 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 35.).

Medutim, osiguravanje stvarnog i u¢inkovitog primitka odluka, odnosno njihove dostave zainteresiranoj
osobi, kao i dovoljnog vremena da se protiv njih pripremi i podnese zalba, zahtjev je u pogledu
postovanja prava na uc¢inkovitu sudsku zastitu (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013., PPG i
SNF/ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, t. 35. kao i od 2. ozujka 2017., Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, t. 72.).

U tom pogledu treba napomenuti da se rok od Sest tjedana, poput onoga u glavhom postupku, pokazao
dovoljnim da zainteresirana osoba donese odluku o podno$enju moguce zalbe protiv odluke kojom se
izrice novc¢ana kazna.

Doduse, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da u predmetnom slucaju postoje
sumnje u odnosu na tocan datum dostave odluke od 9. studenoga 2017. koja je odlozena u postanski
sanduci¢ adresata te stoga i u odnosu na dan od kojeg rok za osporavanje te odluke pocinje teci.

Medutim, nista u zahtjevu za prethodnu odluku ne upucuje na to da u glavnom postupku osoba Z. P.
nije imala dovoljan rok za pripremu svoje obrane, a u svakom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri je li, s obzirom na okolnosti slucaja, zainteresirana osoba stvarno mogla saznati za odluku
kojom joj se izrice nov¢ana kazna i je li imala dovoljan rok da pripremi svoju obranu.

Ako je tomu tako, u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja koje je temelj strukture Okvirne odluke,
drzava clanica izvrsiteljica duzna je, kao $to to proizlazi iz tocke 31. ove presude, bez ikakvih drugih
formalnosti priznati odluku kojom se izrice novc¢ana kazna, a koja je dostavljena u skladu s ¢lankom 4.
Okvirne odluke te mora bez odgode poduzeti sve mjere potrebne za njezino izvrsenje.

U suprotnom, nadlezno tijelo drzave clanice izvrSiteljice moze uskratiti priznavanje i izvrSenje
dostavljene odluke ako, na temelju dostupnih informacija, utvrdi da potvrda iz ¢lanka 4. Okvirne
odluke upucuje na to da bi temeljna prava ili temeljna pravna nacela mogla biti povrijedena. Prije
toga, u skladu s c¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne odluke, mora od tijela drzave ¢lanice izdavateljice
zatraziti sve potrebne informacije.

Kako bi se osigurao korisni u¢inak Okvirne odluke, a posebno postovanje temeljnih prava, tijelo drzave
¢lanice izdavateljice duzno je dostaviti te informacije (vidjeti po analogiji presudu od 25. srpnja 2018.
Generalstaatsanwaltschaft (Uvjeti oduzimanja slobode u Madarskoj), C-220/18, PPU, EU:C:2018:589,
t. 64.).

Sto se tice, kao drugo, pitanja utjece li na obveze nadleznih tijela drzave ¢lanice izvrsiteljice ¢injenica da
je postupak izricanja novcane kazne upravne prirode, valja istaknuti da je cilj Okvirne odluke, u skladu
s uvodnom izjavom 2., primjena nacela uzajamnog priznavanja novcanih kazni koje su izrekla bilo
pravosudna bilo upravna tijela.

8 ECLL:EU:C:2019:1054
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Prema tome, iz ¢lanka 1. Okvirne odluke proizlazi da odluku kojom se izrice nov¢ana kazna moze
donijeti ne samo sud drzave ¢lanice izdavateljice za kazneno djelo prema pravu te drzave clanice, nego
i tijelo drzave clanice izdavateljice koje nije sud kako za kaznena djela tako i za djela koja su po
nacionalnom pravu drzave izdavateljice kaznjiva jer predstavljaju povredu pravnih pravila, pod
uvjetom da je zainteresirana osoba, u obama slucajevima, imala moguc¢nost iznijeti predmet pred sud
koji je nadlezan posebno u kaznenim stvarima.

Usto, Okvirna odluka u c¢lanku 5. stavku 1. izri¢ito propisuje da se primjenjuje i na novcane kazne
izrecene zbog ,ponasanja kojim se kr$e prometni propisi’, u pogledu kojih je, uostalom, Sud ve¢ imao
priliku presuditi da oni nisu predmet jedinstvenog postupanja u razli¢itim drzavama clanicama, s
obzirom na to da ih neke kvalificiraju upravnim prekr$ajima, dok ih druge smatraju prekrsajima uz
koje vezu kaznenopravne posljedice (presuda od 14. studenoga 2013., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733,
t. 34. i 46.).

Prema tome, Cinjenica da je kazna u glavnom postupku upravne prirode nikako ne utje¢e na obveze
nadleznih tijela drzave clanice izvrsiteljice.

S obzirom na ta razmatranja, na prvo, drugo i tree pitanje valja odgovoriti da clanak 7. stavak 2.
tocku (g) i clanak 20. stavak 3. Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da tijelo drzave clanice
izvrsiteljice ne moze odbiti priznavanje i izvrSenje odluke kojom se izrice nov¢ana kazna, a koja je, u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave ¢lanice izdavateljice, dostavljena s uputom o pravnom
lijeku i roku za njegovo podnosenje, ako se pokaze da zainteresirana osoba nije imala razuman rok za
osporavanje navedene odluke, $to je pak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri te da u tom pogledu
¢injenica da je postupak za izricanje predmetne novcane kazne upravne prirode nema nikakav utjecaj.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 20. stavak 3. Okvirne
odluke tumaciti na nacin da nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice moze odbiti priznavanje i
izvrsenje odluke kojom se izrice nov¢ana kazna za prometni prekrsaj kada je takva kazna, na temelju
pretpostavke odgovornosti predvidene nacionalnim zakonodavstvom drzave clanice izdavateljice,
izreCena osobi na cije ime je vozilo registrirano.

U predmetnom slucaju, prema nizozemskom pravnom sustavu, a u skladu s ¢lankom 5. Zakonika o
cestovnom prometu, ako je prekrsaj pocinjem motornim vozilom kojemu je dodijeljen registarski broj
i ako nije moguce odmah utvrditi tko je vozac tog vozila, upravna ¢e se kazna izreci osobi cije je ime
upisano u registar vozila u trenutku protupravnog postupanja.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti te odredbe s nacelom pretpostavke neduznosti iz
¢lanka 48. Povelje o temeljnim pravima, a koji odgovara ¢lanku 6. stavku 2. EKLJP-a.

U tom pogledu, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na ¢lanak 6. stavak 2.
EKLJP-a, a koju na temelju clanka 52. stavka 3. Povelje o temeljnim pravima treba uzeti u obzir radi
tumacenja clanka 48. te povelje, proizlazi da pravo svake osobe optuzene za kazneno djelo da je se
smatra nevinom i da je na tuziteljstvu teret dokaza tvrdnji protiv nje nije apsolutno, iz razloga $to,
iako EKLJP nacelno ne zabranjuje cinjeni¢ne i zakonske presumpcije koje se primjenjuju u svim
pravnim sustavima, drzave su ipak duzne te presumpcije razumno ograniciti pri cemu trebaju uzeti u
obzir vaznost uloga u pitanju i osigurati pravo obrane (presuda ESLJP-a od 19. listopada 2004., Falk
protiv Nizozemske, CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).
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U navedenoj je odluci Europski sud za ljudska prava presudio da je ¢lanak 8. nizozemskog Zakonika o
cestovnom prometu u skladu s pretpostavkom neduznosti zato $to osoba protiv koje je izrecena
novcana kazna na temelju navedenog ¢lanka moze osporavati predmetnu odluku pred sudom koji je u
potpunosti nadlezan o tome odluciti i zato §to, u okviru istog postupka, zainteresirana osoba nije liSena
svih sredstava obrane jer se moze pozvati na argumente iz ¢lanka 8. Zakonika o cestovnom prometu.

U predmetnom slucaju, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se u skladu s ¢lankom 5. nizozemskog
Zakonika o cestovhom prometu odluka kojom je izrecena novcana kazna mora ponistiti ako vlasnik
registarskog broja predmetnog vozila dokaze, izmedu ostalog, da se tre¢a osoba koristila tim vozilom
protiv njegove volje i da je on nije mogao razumno sprijeciti ili ako predoci potvrdu da u vrijeme
nastanka ¢injenica koje mu se stavljaju na teret nije bio vlasnik ni posjednik navedenog vozila.

Bududi da je pretpostavka odgovornosti predvidena nizozemskim Zakonikom o cestovhom prometu
oboriva i da je utvrdeno da je po nizozemskom pravu osoba Z. P. imala pravnu osnovu za ponisStenje
odluke kojom je izre¢ena novcana kazna u glavnom postupku, ¢lanak 5. tog zakonika ne moze biti
prepreka za priznavanje i izvr$enje te odluke.

S obzirom na ta razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 20. stavak 3. Okvirne odluke
treba tumaciti na nacin da nadlezno tijelo drzave clanice izvrSiteljice ne moze odbiti priznavanje i
izvrSenje odluke kojom se izri¢e nov¢ana kazna zbog prometnih prekrsaja kada je takva kazna na
temelju pretpostavke odgovornosti koju predvida nacionalno zakonodavstvo drzave clanice
izdavateljice izreCena osobi na cije je ime predmetno vozilo registrirano, ako je navedena
pretpostavka oboriva.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 7. stavak 2. to¢ku (g) i ¢lanak 20. stavak 3. Okvirne odluke Vijeéa 2005/214/PUP od
24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novcane kazne, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na
nacin da tijelo drzave clanice izvrsiteljice ne moze odbiti priznavanje i izvrsenje odluke
kojom se izrice novcana kazna, a koja je, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave
clanice izdavateljice, dostavljena s uputom o pravnom lijeku i roku za njegovo podnosenje,
pod uvjetom da je zainteresirana osoba imala razuman rok da je ospori, sto je pak na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri te da u tom pogledu cinjenica da je postupak za izricanje
predmetne novcane kazne upravne prirode nema nikakav utjecaj.

2. Clanak 20. stavak 3. Okvirne odluke Vijec¢a 2005/214, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
Vijeca 2009/299, treba tumaciti na nacin da nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice ne
moze odbiti priznavanje i izvrSenje odluke kojom se izrice novcana kazna zbog prometnih
prekrsaja kada je takva kazna na temelju pretpostavke odgovornosti koju predvida
nacionalno zakonodavstvo drzave clanice izdavateljice izrecena osobi na cije je ime
predmetno vozilo registrirano, ako je navedena pretpostavka oboriva.

Potpisi
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