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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

4. prosinca 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za
poljoprivredne i prehrambene proizvode — Uredbe (EZ) br. 510/2006 i (EU) br. 1151/2012 — Clanak 13.
stavak 1. — Uredba (EZ) br. 583/2009 — Clanak 1. — Registracija naziva ,Aceto Balsamico di Modena
(ZOZP) — Zastita sastavnih dijelova tog naziva koji se ne odnose na zemljopisne oznake — Doseg”

U predmetu C-432/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 12. travnja 2018., koju je Sud
zaprimio 2. srpnja 2018., u postupku
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
protiv
Balema GmbH,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, I. Jarukaitis (izvjestitelj), E. Juhasz, M. Ile$i¢ i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. svibnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, A. Ringle i A. Rinkler, Rechtsanwiilte,
— za Balema GmbH, C. Eggers i C. Bohler, Rechtsanwidilte,
— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, u svojstvu agenata,
— za gr¢ku vladu, G. Kanellopoulos, A.-E. Vasilopoulou i E.-E. Krompa, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, A. Rubio Gonzdlez i L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, B. Eggers, D. Bianchi, B. Hofstotter i I. Naglis, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. srpnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 583/2009 od
3. srpnja 2009. o upisu naziva u Registar zasti¢enih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog
podrijetla (Aceto Balsamico di Modena (ZOZP)) (SL 2009., L 175, str. 7.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 7., str. 282.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (u daljnjem
tekstu: Consorzio), skupine proizvodaca proizvoda pod nazivom ,Aceto Balsamico di Modena
(ZOZP)”, i drustva Balema GmbH o koriStenju potonjeg pojmom ,balsamico” na etiketama proizvoda
na bazi octa koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji te zasticene oznake zemljopisnog podrijetla (u
daljnjem tekstu: ZOZP).

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 510/2006

Uredbom Vije¢a (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zatiti oznaka zemljopisnog podrijetla i
oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.) stavljena je izvan snage i zamijenjena
Uredba Vijec¢a (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka
izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (SL 1992., L 208, str. 1.). Ta je uredba — s
ucinkom od 3. sije¢nja 2013. — i sama u najvecem dijelu stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom
(EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za
poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31. i ispravak SL 2015., L 191, str. 9.).

Clanak 3. stavak 1. drugi podstavak Uredbe br. 510/2006 ¢iji je tekst preuzet iz ¢lanka 3. stavka 1.
drugog podstavka Uredbe br. 2081/92 — a koji se sada u bitnome nalazi u ¢lanku 3. tocki 6. Uredbe
br. 1151/2012 — navodio je:

»U smislu ove Uredbe, ,naziv koji je postao genericki’ znaci naziv poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda koji je unato¢ povezanosti s mjestom ili regijom u kojoj je poljoprivredni ili prehrambeni
proizvod prvobitno proizveden ili stavljen na trziSte, postao uobic¢ajenim nazivom nekog
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda u Zajednici.”

Clanak 7. Uredbe br. 510/2006 naslovljen ,Prigovor/odluka o registraciji” u svojem je stavku 1., kao i u
svojem stavku 5. prvom, tre¢em i Cetvrtom podstavku, predvidao:

»1. Svaka drzava ¢lanica ili tre¢a zemlja moze u roku od Sest mjeseci od dana objave u Sluzbenom listu

Europske unije [jedinstvenog dokumenta i upute na objavljivanje specifikacije], podnijeti prigovor na
predlozenu registraciju, podnosec¢i Komisiji valjano obrazlozenu izjavu.

[...]
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5. Ako je prigovor dopusten [...] Komisija poziva zainteresirane strane da zapoc¢nu odgovarajuce
savjetovanje.

[...]

Ako se ne postigne dogovor, Komisija donosi odluku u skladu s postupkom [iz ¢lanaka 5. i 7. Odluke
Vije¢a 1999/468/EZ od 28. lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za izvrSavanje provedbenih ovlasti
dodijeljenih Komisiji (SL 1999., L 184, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 17., str. 36.)], uzimajudi u obzir pravednu i tradicionalnu uporabu i stvarnu vjerojatnost zabune.

Odluka se objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije.”

Te su odredbe u bitnome preuzete u ¢lanku 51. stavku 1. prvom podstavku, ¢lanku 51. stavku 3. prvom
podstavku, clanku 52. stavku 3. tocki (b) i ¢lanku 52. stavku 4. Uredbe br. 1151/2012.

Vese

stavaka 1. i 3. Uredbe br. 2081/1992 — a koji se sada nalazi u ¢lanku 13. stavcima 1. i 2. Uredbe
br. 1151/2012 — navodio je:

»1. Registrirani nazivi zasticeni su od:

(a) bilo kakvog izravnog ili neizravnog komercijalnog koriStenja registriranog naziva za proizvode koji
nisu obuhvadeni registracijom, ako su ti proizvodi usporedivi s proizvodima registriranim pod tim
nazivom, ili ako se kori$tenjem tog naziva iskoristava ugled zasticenog naziva;

(b) bilo kakve zloupotrebe, oponasanja ili podsjeanja, ¢ak i ako je oznaceno pravo podrijetlo
proizvoda, ili ako je naziv proizvoda preveden, ili ako mu je dodan izraz poput ,stil’, ,tip’,
,;metoda’, ,kako se proizvodi u’, ,imitacija’ ili slicno;

(c) bilo kakve druge lazne oznake ili oznake koja dovodi u zabludu glede izvora, podrijetla, prirode ili
bitnih osobina proizvoda na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenim materijalima ili
dokumentima koji se odnose na doti¢ni proizvod, te od pakiranja proizvoda u ambalazu koja
stvara pogresnu predodzbu o njegovom podrijetlu;

(d) bilo kakve druge prakse koja moze potrosaca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda.

Kada registrirani naziv sadrzi u sebi naziv poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji se smatra

generickim, koristenje toga generickog naziva za odgovarajuci poljoprivredni ili prehrambeni proizvod

nece se smatrati suprotnim tockama (a) ili (b) prvog podstavka.

2. Zasti¢eni nazivi ne mogu postati genericki.”

Uredba br. 583/2009

Uredba br. 583/2009 donesena je, kao §to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava, na temelju Uredbe
br. 510/2006, osobito njezina ¢lanka 7. stavka 5. treceg i Cetvrtog podstavka.

Uvodne izjave 2. do 5., 7., 8. i 10. do 12. Uredbe br. 583/2009 glase:

»(2) Njemacka, Grc¢ka i Francuska dostavile su prigovore na registraciju u okviru ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe [br. 510/2006]. [...]
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Prigovor Njemacke odnosio se posebno na zabrinutost da ce registracija ,Aceto Balsamico di
Modena’, kao zasticene oznake zemljopisnog podrijetla, imati Stetan uc¢inak na druge proizvode
koji se legalno stavljaju na trzisSte posljednjih pet godina i prodaju kao Balsamessig/Aceto
Balsamico, kao i na navodni genericki karakter tih pojmova. [...]

Prigovor Francuske odnosio se na ¢injenicu da ,Aceto Balsamico di Modena’ nema vlastiti ugled
koji bi se razlikovao od ,Aceto Balsamico tradizionale di Modena’, koji je ve¢ registriran kao
zastiCena oznaka izvornosti u okviru Uredbe Vije¢a (EZ) br. 813/2000 [od 17. travnja 2000. o
dopuni Priloga Uredbi Komisije (EZ) br. 1107/96 o registraciji oznaka zemljopisnog podrijetla i
oznaka izvornosti u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 17. Uredbe (EEZ) br. 2081/92 (SL
2000., L 100, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 2., str. 179.)].
Francuska smatra da bi potrosaci mogli biti obmanuti s obzirom na karakter i podrijetlo doti¢nog
proizvoda.

Grcka je naglasila vaznost proizvodnje balsamico octa u Grckoj, koji se stavlja na trziste pod
nazivima poput ,balsamico’ ili ,balsamon’ te negativan ucinak $to bi registracija naziva ,Aceto
Balsamico di Modena’ imala na te proizvode koji se legalno stavljaju na trziste ve¢ najmanje pet
godina. Grcka takoder smatra da su pojmovi ,aceto balsamico’, ,balsamic’ itd. genericki.

S obzirom da u zadanom roku nije postignut sporazum izmedu Francuske, Njemacke, Grcke i
Italije, Komisija mora donijeti odluku [...].

Od znanstvenog odbora za oznake izvornosti, oznake zemljopisnog podrijetla i certifikate
posebnog karaktera [...], Komisija je zatrazila misljenje o tome jesu li ispunjeni uvjeti za
registraciju. U svojem jednoglasnom misljenju dostavljenom 6. ozujka 2006. Odbor je naveo da
naziv ,Aceto Balsamico di Modena’ uziva nepobitan ugled na nacionalnom i medunarodnom
trzistu, $to se potvrduje njegovom cestom primjenom u brojnim kuharskim receptima u mnogim
drzavama clanicama i njegovim cestim spominjanjem na internetu, u tiskanim i drugim medijima.
,Aceto Balsamico di Modena’ zato ispunjava implicitan preduvjet za proizvod koji ima poseban
renome povezan s tim nazivom. Odbor ukazuje na cinjenicu da su ti proizvodi na trzistu veé
stotinama godina. Odbor takoder naglasava da su ,Aceto Balsamico di Modena’ i ,Aceto
Balsamico tradizionale di Modena’ razliciti proizvodi s obzirom na njihova svojstva, potrosace koji
ih koriste, njihovu primjenu, metodu distribucije, njihovu prezentaciju i cijenu, ¢ime se osigurava
ravnopravan odnos prema doti¢nim proizvodac¢ima i ne obmanjuje se potrosaca. Komisija se u
cijelosti slaze s tim stavovima.

Ocito je da Njemacka i Grcka nisu uzimale u obzir cjelokupan naziv, tj. ,Aceto Balsamico di
Modena’, u svojim prigovorima o generickom karakteru naziva predlozenog za registraciju, ve¢
samo neke njegove elemente, naime rije¢i ,aceto’, ,balsamico’ i ,aceto balsamico’, ili njihove
prijevode. Medutim, zastita je odobrena cjelokupnom pojmu ,Aceto Balsamico di Modena’ kao
cjelini. Pojedinacni sastavni dijelovi pojma koji se ne odnose na zemljopisne oznake mogu se
koristiti u cijeloj [Uniji] pod uvjetom da se poStuju vazeca nacela i propisi pravnog sustava
[Unije].

S obzirom na gore navedeno, naziv ,Aceto Balsamico di Modena” potrebno je upisati u registar
zadticenih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla.

Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora o zasticenim
oznakama zemljopisnog podrijetla i zasticenim oznakama izvornosti.”
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Clanak 1. Uredbe br. 583/2009 navodi da se ,naziv naveden u Prilogu I. ovoj Uredbi upisuje [...] u
Registar”. U tom se prilogu navodi ,(Aceto Balsamico di Modena (ZOZP))”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Balema proizvodi i stavlja na trziSte proizvode na bazi octa koji se dobiva od vina iz regije
Baden (Njemacka) koje to drustvo prodaje ve¢ najmanje 25 godina. Na etiketama tih proizvoda nalaze
se slozeni natpisi ,Theo der Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher balsamico traditionell, naturtriib
aus badischen Weinen” (Theo, proizvoda¢ octa, dozrijevanje u drvenim bacvama, tradicionalni
njemacki balzamicni ocat, nefiltriran, proizveden od vina iz regije Baden) ili ,1. ,Deutsches
Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No. 3 (Prva njemacka tvornica octa, Premium,
1868., Balsamico, receptura br. 3) u koje su uklju¢eni medu ostalim pojmovi ,Balsamico” i ,Deutscher
balsamico”.

Consorzio je, smatraju¢i da dru$tvo Balema uporabom izraza ,Balsamico” povreduje ZOZP ,Aceto
Balsamico di Modena”, potonjem poslao pismo opomene. To je drustvo u odgovoru njemackim
sudovima podnijelo tuzbu kojom je trazilo da se utvrdi da ono nema obvezu suzdrzati se od uporabe
tog izraza na etiketama navedenima u prethodnoj tocki za proizvode na bazi octa proizvedene u
Njemackoj. Budu¢i da je ta tuzba odbijena u prvostupanjskom postupku, navedeno drustvo podnijelo
je zalbu koja je prihva¢ena, medu ostalim zbog toga §to ta uporaba nije protivna clanku 13. stavku 1.
prvom podstavku tocki (b) Uredbe br. 1151/2012, s obzirom na to da zastitu povjerenu tom ZOZP-u
Uredbom br. 583/2009 uziva samo naziv ,Aceto Balsamico di Modena” u cjelini.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) — kojemu je Consorzio podnio prijedlog za
ponavljanje postupka protiv te odluke — smatra da prihvacanje te tuzbe ovisi o tome povreduje li se
uporabom izraza ,Balsamico” ili sintagme ,Deutscher balsamico” clanak 13. stavak 1. prvi
podstavak tocke (a) ili (b) Uredbe br. 1151/2012, $to znaci da se najprije treba utvrditi odnosi li se
zastita naziva ,Aceto Balsamico di Modena” dodijeljena ¢lankom 1. Uredbe br. 583/2009 samo na taj
naziv u cjelini ili obuhvaca i uporabu njegovih pojedinacnih sastavnih dijelova koji se ne odnose na
zemljopisne oznake.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz ¢lanka 13. stavka 1. drugog podstavka Uredbe br. 1151/2012 i
sudske prakse Suda proizlazi da zastita naziva koji se sastoji od nekoliko izraza, koji je registriran kao
oznaka izvornosti ili oznaka zemljopisnog podrijetla, moze obuhvacati razlicite izraze koji ga cine.
Medutim, opseg zastite ZOZP-a koji se sastoji od nekoliko elemenata mogao bi se valjano ograniciti
aktom kojim se registrira predmetni naziv. Taj sud takoder smatra da Komisijino umetanje primjedbi
u uvodne izjave uredbi o registraciji zasticenih naziva — kojima se ogranic¢ava opseg zastite — ne Cini
nezakonito odstupanje od Uredbe br. 1151/2012 s obzirom na to da Komisija moze u skladu s
potonjom donijeti odluku o registraciji ako je podnesen prigovor i nije postignut sporazum.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, u ovom slucaju, uvodne izjave 3., 5. i 10. Uredbe br. 583/2009
govore u prilog tomu da opseg zastite treba ograniciti na naziv ,Aceto Balsamico di Modena” kao
cjelinu, uz isklju¢enje razlicitih sastavnih dijelova koji se ne odnose na zemljopisne oznake. Stovise,
iako bi se, kad je rije¢ o zasticenim oznakama izvornosti (u daljnjem tekstu: ZOI) ,Aceto balsamico
tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia” — koje su registrirane
Uredbom br. 813/2000 — zakonitost slobodne uporabe sastavnih dijelova koji se ne odnose na
zemljopisne oznake tih naziva u cjelini trebala ispitivati u svakom pojedina¢nom slucaju, s obzirom na
¢lanak 13. stavak 1. drugi podstavak tocku (b) i ¢lanak 13. stavak 1. drugi podstavak Uredbe
br. 1151/2012, jer u uredbi kojom su one registrirane ne postoji odredba u tom smislu, $to se tice
ZOZP-a o kojemu je rije¢ u postupku koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, ipak ne bi bilo
proturjecno priznati da je Uredbom br. 583/2009 propisano ograniCenje njegove zastite s obzirom na
to da bi nepostojanje pojasnjenja u tom smislu u Uredbi kojom su ti ZOI-ji registrirani lako moglo
biti posljedica toga da nije podnesen prigovor.
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U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Obuhvaca li zatita cjelokupnog naziva ,Aceto Balsamico di Modena” uporabu pojedinac¢nih izraza koji
se ne odnose na zemljopisne oznake iz slozenog naziva (,Aceto’, ,Balsamico’, ,Aceto Balsamico’)?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog postupka

Nakon izno$enja misljenja nezavisnog odvjetnika, Consorzio je dopisom od 7. kolovoza 2019. zatrazio
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka. U prilog svojem zahtjevu Consorzio u biti istice da se
misljenje nezavisnog odvjetnika temelji na novim elementima o kojima stranke jo$ nisu raspravljale, a
koji se odnose na registraciju ZOI-ja ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico
tradizionale di Reggio Emilia” kao i na ¢injenicu da bi mogla biti rije¢ o uobicajenim izrazima te da se
predlozeni odgovor ne odnosi na pravu problematiku predmeta i da sudu koji je uputio zahtjev ne
omogucuje ucinkovito rjesavanje spora koji se pred njim vodi. Iz tog misljenja takoder proizlazi da sud
ne raspolaze dovoljnim informacijama za donosenje odluke.

U skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog
odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po zatvaranju ovog dijela postupka, novu cinjenicu koja je
takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti
na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz
¢lanka 23. Statuta.

To u ovom predmetu nije tako. Naime, osim $to nije iznesena tvrdnja o postojanju nove cinjenice,
Consorzio i druge zainteresirane osobe koje su sudjelovale u ovom postupku mogli su iznijeti — kako
tijekom pisanog tako i tijekom usmenog dijela postupka — pravne i cinjeni¢ne elemente koje su
smatrali relevantnima za davanje odgovora na postavljeno pitanje. U tom pogledu, osobito kad je rije¢
o navodno novim elementima na koje se poziva Consorzio, valja istaknuti da je sud koji je uputio
zahtjev izriCito naveo prvi element u svojem zahtjevu za prethodnu odluku, a da je drugi element
osobito navela Komisija u svojim pisanim ocitovanjima te da je on ujedno bio predmet pisanog pitanja
koje je Sud postavio strankama kako bi na njega odgovorile na raspravi. Tako Sud smatra da, nakon $to
je saslusao nezavisnog odvjetnika, raspolaze svim elementima koji su nuzni za donosenje odluke te da u
predmetu ne treba odlucivati na osnovi nove cinjenice ili argumenta o kojem stranke ili zainteresirane
osobe nisu raspravljale.

Usto, kad je rije¢ o kritikama iznesenima na ra¢un misljenja nezavisnog odvjetnika, treba s jedne strane
podsijetiti da Statut i Poslovnik Suda Europske unije ne predvidaju moguénost da zainteresirane stranke
iznesu svoja ocitovanja kao odgovor na misljenje nezavisnog odvjetnika (presude od 25. listopada 2017.,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, t. 23. i navedena sudska praksa, kao i od 25. srpnja
2018., Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
t. 25.).

S druge strane, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, duznost je nezavisnog odvjetnika da,
djelujuci posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja u predmetima u kojima se u
skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. U tom pogledu Sud nije vezan
ni misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem koje je dovelo do tog misljenja. Stoga neslaganje
jedne od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne
moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presude od
25. listopada 2017., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, t. 24., kao i od 25. srpnja
2018., Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
t. 26.).
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S obzirom na prethodna razmatranja, Sud, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, smatra da nije
potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

Prethodno pitanje

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. Uredbe br. 583/2009 tumaciti na
nacin da zastita naziva ,Aceto Balsamico di Modena” obuhvaca uporabu njegovih pojedina¢nih izraza
koji se ne odnose na zemljopisne oznake.

U skladu s ¢lankom 1. Uredbe br. 583/2009 u vezi s uvodnom izjavom 11. i njezinim Prilogom I., naziv
»Aceto Balsamico di Modena (ZOZP)” registriran je i upisan u registar zasticenih oznaka izvornosti i
zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla. Tako je, u skladu s tekstom tog ¢lanka 1., naziv ,Aceto
Balsamico di Modena” registriran u svojoj cjelini i slijiedom toga je u cjelini i zasticen.

U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da, u sustavu zastite uvedenom Uredbom br. 2081/92, koji je
preuzet u Uredbi br. 510/2006 i koji je sada predviden Uredbom br. 1151/2012, pitanja koja se odnose
na zastitu koju treba dodijeliti razli¢itim sastavnim dijelovima registriranog naziva proizlaze iz ocjene
koju nacionalni sud treba provesti na temelju detaljne analize cinjenicnog konteksta koji su mu
iznijele zainteresirane stranke (vidjeti, u tom smislu, presude od 9. lipnja 1998. Chiciak i Fol,
C-129/97 i C-130/97, EU:C:1998:274, t. 38. kao i od 26. veljace 2008., Komisija/Njemacka, C-132/05,
EU:C:2008:117, t. 30.).

Medutim, Sud je takoder presudio da, kad je rije¢ o ,slozenom” nazivu koji je registriran u skladu s
Uredbom br. 2081/92, ¢injenica da za njega ne postoji naznaka — u obliku biljeske na dnu stranice u
Uredbi kojom je taj naziv registriran — u kojoj bi se navelo da zahtjev za registraciju nije podnesen za
jedan od dijelova tog naziva, ne znaci nuzno da je svaki od tih dijelova zasti¢en. Naime, Sud je pojasnio
da cak i ako se pokaze to¢nim da iz ¢lanka 13. Uredbe br. 2081/92 proizlazi da, zbog nepostojanja
posebnih okolnosti koje govore suprotno, zastita dodijeljena tom odredbom obuhvaca ne samo slozeni
naziv kao takav, nego i svaki od njegovih sastavnih dijelova, to vrijedi samo ako taj sastavni dio nije
generic¢an ni uobicajen izraz (vidjeti, u tom smislu, presudu od 9. lipnja 1998., Chiciak i Fol, C-129/97 i
C-130/97, EU:C:1998:274, t. 37. i 39.).

Budu¢i da je sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne i
prehrambene proizvode iz Uredbe br. 2081/92 — kad je rije¢ o zastiti naziva — bez bitnih izmjena
preuzet Uredbom br. 510/2006, a zatim Uredbom br. 1151/2012, i s obzirom na to da su odredbe iz
clanka 13. te prve uredbe bez bitnih izmjena takoder preuzete ¢lankom 13. u svakoj od tih uzastopnih
uredbi, valja utvrditi da je ta sudska praksa i dalje relevantna te da se takoder primjenjuje na slozene
nazive, kao sto je to ZOZP o kojem je rije¢, koji su registrirani u skladu s Uredbom br. 510/2006 i
sada zasti¢eni Uredbom br. 1151/2012.

Medutim, iz posebnih okolnosti registracije naziva ,Aceto Balsamico di Modena” Uredbom
br. 583/2009 proizlazi da zastita dodijeljena tom nazivu ne obuhvaca njegove pojedinacne izraze koji
se ne odnose na zemljopisne oznake.

U tom pogledu valja podsjetiti da je izreka akta neodvojiva od njegova obrazlozenja, tako da se isti
mora tumaciti, ako je to potrebno, vodedi ra¢una o razlozima koji su doveli do njegova dono$enja
(presude od 27. lipnja 2000., Komisija/Portugal, C-404/97, EU:C:2000:345, t. 41. i navedena sudska
praksa, kao i od 29. travnja 2004., Italija/Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244, t. 49.).

U ovom slucaju iz uvodne izjave 8. Uredbe br. 583/2009 proizlazi da naziv ,Aceto Balsamico di
Modena” uziva nepobitan ugled na nacionalnom i medunarodnom trzistu te da taj sloZeni naziv kao
takav zato ispunjava implicitan preduvjet za proizvod koji ima poseban renome povezan s tim
nazivom.
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Stovise, kad je rije¢ o prigovorima protiv registracije navedenog naziva koji su podnijele Savezna
Republika Njemacka i Republika Grcka, u uvodnoj izjavi 10. te uredbe navodi se da te drzave clanice
»nisu uzimale u obzir cjelokupan naziv, tj. ,Aceto Balsamico di Modena’ [...], ve¢ samo neke njegove
elemente, naime rije¢i ,aceto’, ,balsamico’ i ,aceto balsamico’, ili njihove prijevode”; te da je
»[m]edutim, zastita [...] odobrena cjelokupnom pojmu ,Aceto Balsamico di Modena’ kao cjelini te da se
[plojedinac¢ni sastavni dijelovi pojma koji se ne odnose na zemljopisne oznake mogu |[...] koristiti u
cijeloj [Uniji] pod uvjetom da se postuju vazeca nacela i propisi pravnog sustava [Unije]”.

Posljedi¢no, u uvodnoj izjavi 11. navedene uredbe navodi se da je ,[s] obzirom na gore navedeno, naziv
,Aceto Balsamico di Modena’ potrebno [...] upisati u registar zasticenih oznaka izvornosti i zasti¢enih
oznaka zemljopisnog podrijetla”.

Tako iz uvodnih izjava Uredbe br. 583/2009 nedvojbeno proizlazi da izrazi iz predmetnog ZOZP-a koji
se ne odnose na zemljopisne oznake, odnosno ,aceto” i ,balsamico”, kao i njihova kombinacija i njihovi
prijevodi ne mogu uzivati zastitu koja je dodijeljena Uredbom br. 510/2006 i koja je ZOZP-u , Aceto
Balsamico di Modena” sada osigurana Uredbom br. 1151/2012.

Stovise, s jedne strane, nesporno je da je pojam ,aceto” uobicajeni naziv, kao $to je to Sud ve¢ utvrdio
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 9. prosinca 1981., Komisija/Italija, 193/80, EU:C:1981:298, t. 25. i
26.). S druge strane, pojam ,balsamico” je u talijanskom jeziku prijevod pridjeva ,balzami¢ni” koji
nema nikakvu zemljopisnu konotaciju i koji se, kad je rije¢ o octu, uobicajeno rabi za oznacavanje
octa koji karakterizira kiselkasto-slatki okus. Stoga je takoder rije¢ o uobic¢ajenom izrazu u smislu
sudske prakse navedene u tocki 26. ove presude.

Napokon, kao $to je to nezavisni odvjetnik u bitnome naveo u tockama 57. i 58. svojeg misljenja, to se
tumacenje dosega zadtite dodijeljene predmetnom ZOZP-u namece u pogledu registracija ZOI-ja
»Aceto balsamico tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, koje je
uostalom, kao $to je to navedeno u uvodnim izjavama Uredbe br. 583/2009, Komisija takoder uzela u
obzir prilikom donosenja potonje. Naime, za uporabu pojmova ,aceto” i ,balsamico” u tekstu tih
ZOI-ja kao i za uporabu njihove kombinacije i njihovih prijevoda ne moze se smatrati da ugrozava
zastitu dodijeljenu predmetnom ZOZP-u.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. Uredbe

br. 583/2009 treba tumaciti na nacin da zastita naziva ,Aceto Balsamico di Modena” ne obuhvaca
uporabu njegovih pojedinacnih izraza koji se ne odnose na zemljopisne oznake.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 1. Uredbe Komisije br. 583/2009 od 3. srpnja 2009. o upisu naziva u Registar zasti¢enih
oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla (Aceto Balsamico di Modena

(ZOZP)) treba tumaciti na nacin da zastita naziva ,,Aceto Balsamico di Modena” ne obuhvaca
uporabu njegovih pojedinacnih izraza koji se ne odnose na zemljopisne oznake.

Potpisi
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