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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. studenoga 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u kaznenim
stvarima — Direktiva (EU) 2016/343 — Jacanje odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku — Clanak 6. — Teret dokazivanja —
Zadrzavanje optuzenika u istraznom zatvoru”

U predmetu C-653/19 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Specializiran
nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od 4. rujna 2019., koju je Sud
zaprimio 4. rujna 2019., u kaznenom postupku protiv

DK

uz sudjelovanje:

Specializirana prokuratura,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan, L. Bay Larsen (izvjestitelj), C. Toader i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. studenoga 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu DK, D. Gochev, I. Angelov i I. Yotov, advokati,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i Y. Marinova, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. studenoga 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. Direktive (EU) 2016/343 Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.) te clanaka 6. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka protiv osobe DK u pogledu njezina zadrzavanja u
istraznom zatvoru.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 16. i 22. Direktive 2016/343 glase kako slijedi:

»(16) Pretpostavka neduznosti bila bi prekrsena u slucaju da se u izjavama za javnost tijela javne vlasti
ili u sudskim odlukama, osim onih o krivnji, za osumnjicenika ili optuzenika navodi da je kriv,
dok god toj osobi nije dokazana krivnja u skladu sa zakonom. [...] Time se [...] ne bi trebalo
dovesti u pitanje privremene odluke postupovne prirode koje donose sudska ili druga nadlezna
tijela i koje se temelje na sumniji ili elementima inkriminiraju¢ih dokaza kao §to su odluke o
istraznom [zatvoru], pod uvjetom da se u njima ne upucuje na osumnjicenike ili optuzenike kao
na krive. [...]

[...]

(22) Teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjicenika i optuzenika je na tuziteljstvu, a
svaka sumnja trebala bi i¢i u korist osumnji¢enika ili optuzenika. Do krSenja
pretpostavke neduznosti doslo bi u slucaju da se teret dokaza prebaci s tuziteljstva na obranu, ne
dovodedi u pitanje ovlasti suda u pogledu utvrdivanja ¢injenica po sluzbenoj duznosti, neovisnost
pravosuda pri utvrdivanju krivnje osumnjicenika ili optuzenika, i upotrebu cinjeni¢nih ili
zakonskih pretpostavki o kaznenoj odgovornosti osumnjicenika ili optuzenika. [...]”

Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, odreduje:

»Ova se Direktiva primjenjuje na fizicke osobe koje su osumnjicenici ili optuZzenici u kaznenom
postupku. Primjenjuje se u svim fazama kaznenog postupka, od trenutka kada je osoba osumnjic¢ena ili
optuzena za pocinjenje kaznenog djela ili navodnog kaznenog djela pa sve do trenutka kada odluka o
kona¢nom utvrdivanju je li ta osoba pocinila predmetno kazneno djelo postane konacna.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Pretpostavka neduznosti”, propisuje:

»Drzave Clanice osiguravaju da se osumnjiCenici ili optuzenici smatraju neduznima dok im se ne dokaze
krivnja u skladu sa zakonom.”

Clanak 4. stavak 1. iste direktive, naslovljen ,Javna upuéivanja na krivnju”, propisuje:
»Drzave c¢lanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo da se, dok god se osumnji¢eniku

ili optuzeniku ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom, u izjavama za javnost tijela javne vlasti i sudskim
odlukama, osim onih o krivnji, za tu osobu ne navodi da je kriva. Time se ne dovode u pitanje radnje
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kaznenog progona kojima je cilj dokazati krivnju osumnjic¢enika ili optuzenika ni privremene odluke
postupovne prirode koje donose sudska ili druga nadlezna tijela i koje se temelje na sumnji ili
inkriminiraju¢im dokazima.”

Clanak 6. Direktive 2016/343, naslovljen , Teret dokaza”, glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da je teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjicenika ili
optuzenika na tuzitelju. Time se ne dovodi u pitanje obveza suca ili nadleznog suda da trazi
inkriminirajuce i oslobadaju¢e dokaze te pravo obrane da podnese dokaze u skladu s mjerodavnim
nacionalnim pravom.

2. Drzave clanice osiguravaju da svaka sumnja u krivnju ide u korist osumnjicenika ili optuzenika, ¢ak i
kada sud ocjenjuje mogucnost pustanja doticne osobe na slobodu.”

Bugarsko pravo
Clanak 270. Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku) odreduje:

»(1) Pitanje ublazavanja prisilne mjere moze se postaviti u svakom trenutku tijekom postupka. Novi
zahtjev koji se odnosi na prisilnu mjeru moze se podnijeti pred nadleznim sudom u slucaju
promijenjenih okolnosti.

(2) Sud odlucuje rjesenjem na javnoj raspravi.”

Glavni postupak i prethodno pitanje
DK je optuzen da je pripadao organiziranoj kriminalnoj skupini i da je pocinio ubojstvo.

U okviru kaznenog postupka koji je protiv njega pokrenut zbog tih optuznica DK-u je 11. lipnja 2016.
odreden istrazni zatvor.

DK je 9. studenoga 2017. upucen pred Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud,
Bugarska) radi sudenja.

Od 5. veljace 2018. DK je podnio sedam zahtjeva za pustanje na slobodu, koji su svi odbijeni, u prvom
stupnju ili u zalbenom postupku, jer argumenti koje je iznio nisu bili dovoljno uvjerljivi s obzirom na
zahtjeve nacionalnog prava.

Na raspravi koju je Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) odrzao 4. rujna 2019. DK
je podnio novi zahtjev za pustanje na slobodu.

Sud koji je uputio zahtjev istice da iz bugarskog zakonodavstva proizlazi da, nakon upucivanja sudu
osobe koja je u istraznom zatvoru radi sudenja, taj sud mora prethodno provesti nadzor osnovanosti
tog istraznog zatvora. Ako navedeni sud smatra da je navedeni istrazni zatvor zakonit, potonji se
nastavlja bez ogranicenja trajanja i ne preispituje se nakon toga po sluzbenoj duznosti. Pustanje na
slobodu osobe u istraznom zatvoru moze se odobriti samo ako ona podnese takav zahtjev i dokaze
postojanje novih okolnosti koje opravdavaju njezino pustanje na slobodu.

Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) smatra da je, s obzirom na zahtjeve
bugarskog zakonodavstva kako se ono tumaci u nacionalnoj sudskoj praksi, malo vjerojatno da ¢e DK
uspjeti pruziti takav dokaz i tako dokazati promjenu okolnosti koja bi mogla opravdati njegovo
pustanje na slobodu.
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Taj sud ipak sumnja u uskladenost bugarskog zakonodavstva s ¢lankom 6. i uvodnom izjavom 22.
Direktive 2016/343 s obzirom na to da bi se te odredbe mogle tumaciti na nacin da zahtijevaju da
tuziteljstvo snosi teret dokazivanja osnovanosti zadrzavanja doti¢ne osobe u istraznom zatvoru te da
dopustaju priznavanje pretpostavki u korist te osnovanosti samo ako su one razumno proporcionalne
zadanom cilju i uzimaju u obzir prava obrane.

Nadalje, valja uzeti u obzir prava zajamcena ¢lancima 6. i 47. Povelje. Sto se konkretno tice tog
clanka 6., koji odgovara c¢lanku 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., iz presude Europskog suda za ljudska prava od 27. kolovoza
2019., Magnitskiy i dr. protiv Rusije (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109), proizlazi da je uspostava
pretpostavke u korist zakonitosti zadrzavanja optuzene osobe u istraznom zatvoru u suprotnosti s
¢lankom 5. stavkom 3. te konvencije.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) odlucio prekinuti
postupak i Sudu postaviti sljedece prethodno pitanje:

sJe li u skladu s ¢lankom 6. i uvodnom izjavom 22. Direktive 2016/343 kao i s clancima 6. i 47.
[Povelje] nacionalno zakonodavstvo kojim se u sudskoj fazi kaznenog postupka zahtijeva postojanje
promjene okolnosti kako bi se prihvatio zahtjev obrane za ukidanje istraznog zatvora optuzeniku?”

Hitni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci u hitnom
prethodnom postupku predvidenom u ¢lanku 107. Poslovnika Suda.

Taj sud u prilog tom zahtjevu istice da je DK u istraznom zatvoru od 11. lipnja 2016. i da ocjena
njegova zahtjeva za pustanje na slobodu ovisi o odgovoru na pitanje protivi li se pravu Unije
raspodjela tereta dokazivanja kako je predvidena bugarskim zakonodavstvom koje se primjenjuje u tom
podrudju.

U tom pogledu treba istaknuti, kao prvo, da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje
Direktive 2016/343, koja je obuhvacena glavom V. treceg dijela UFEU-a, a koja se odnosi na podrucje
slobode, sigurnosti i pravde. Stoga se o njemu moze odlucivati u hitnom prethodnom postupku.

Kao drugo, glede kriterija hitnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir okolnost da
je osobi na koju se odnosi glavni postupak trenutacno oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje u
istraznom zatvoru ovisi o rjeSenju spora u glavnom postupku (presude od 28. srpnja 2016., JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, t. 29. i od 19. rujna 2018., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
t. 35.).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku i odgovora suda koji je uputio zahtjev od 13. rujna
2019. na zahtjev Suda za dostavu informacija kao i iz dodatnih podataka koje je taj sud poslao Sudu
25. i 27. rujna 2019. proizlazi da je DK trenutacno lisen slobode, da sud koji je uputio zahtjev mora
odluciti o zadrzavanju potonjeg u istraznom zatvoru na temelju odluke Suda i da bi odgovor potonjeg
na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev mogao odmah imati posljedicu na ocjenu zahtjeva
za pustanje na slobodu koji je podnio DK.

U tim okolnostima prvo vije¢e Suda odlucilo je 1. listopada 2019. na prijedlog suca izvjestitelja i nakon

saslusanja nezavisnog odvjetnika prihvatiti zahtjev suda koji je postavio prethodna pitanja da se o njima
odluc¢uje u hitnom postupku.
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lanku 6. Direktive 2016/343 u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 22. kao i ¢lancima 6. i 47. Povelje nacionalno zakonodavstvo koje pustanje
na slobodu osobe koja je u istraznom zatvoru uvjetuje time da ta osoba dokaze postojanje novih
okolnosti koje opravdavaju to pustanje na slobodu.

Clankom 2. Direktive 2016/343 predvideno je da se ona primjenjuje na fizicke osobe koje su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom postupku u svim fazama kaznenog postupka, od trenutka
kada je osoba osumnjicena ili optuzena za pocinjenje kaznenog djela ili navodnog kaznenog djela pa
sve do trenutka kada odluke o kona¢nom utvrdivanju je li ta osoba pocinila predmetno kazneno djelo
postane konacna.

Ta se direktiva stoga primjenjuje u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, u kojoj
nacionalni sud mora odluciti o zakonitosti zadrzavanja osobe u istraznom zatvoru optuzene za
pocinjenje kaznenog djela (vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2018., Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, t. 40.).

Medutim, valja podsjetiti na to da se, s obzirom na minimalno uskladivanje kojemu ta direktiva tezi,
ona ne moze tumaciti kao cjelovit i iscrpan instrument koji bi imao za cilj utvrditi sve uvjete za
donosenje odluke o istraznom zatvoru (presuda od 19. rujna 2018., Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, t. 47. i rjeSenje od 12. veljace 2019., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, t. 59.).

Doduse, ¢lanci 3. i 4. te direktive zahtijevaju da odluka o zadrzavanju osobe u istraznom zatvoru koju
donese sudsko tijelo ne navodi da je ta osoba kriva (vidjeti u tom smislu presudu od 19. rujna 2018.,
Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, t. 43. i 44. i rjeSenje od 12. veljace 2019., RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, t. 51.).

Nasuprot tomu, iz sudske prakse Suda proizlazi da stupanj uvjerenosti koji sud koji mora donijeti takvu
odluku mora imati u odnosu na pocinitelja kaznenog djela, nacini ispitivanja razli¢itih dokaza i opseg
obrazlozenja koje je taj sud duzan pruziti kao odgovor na argumente koji su mu podneseni nisu
uredeni Direktivom 2016/343 i obuhvaceni su jedino nacionalnim pravom (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. rujna 2018., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, t. 48.).

Sto se tice ¢lanka 6. stavka 1. te direktive, njime se ureduje raspodjela ,tereta dokaza u postupku
utvrdivanja krivnje osumnjicenika ili optuzenika”. Clanak 6. stavak 2. te direktive navodi da ,svaka
sumnja u krivnju ide u korist osumnjicenika ili optuzenika”.

U tom pogledu iz ¢lanka 4. Direktive 2016/343 proizlazi da ona razlikuje sudske odluke o krivnji, do
kojih nuzno dolazi na kraju kaznenog postupka, od drugih postupovnih akata, kao §to su to radnje
kaznenog progona i privremene odluke postupovne prirode.

Upudivanje na utvrdivanje ,krivnje” iz clanka 6. stavaka 1. i 2. Direktive 2016/343 treba stoga razumjeti
na nacin da podrazumijeva da je cilj te odredbe urediti podjelu tereta dokazivanja isklju¢ivo u postupku
donosenja sudskih odluka o krivnji.

To je tumacenje potvrdeno, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 31. svojeg misljenja,
usporedbom uvodnih izjava 16. i 22. Direktive 2016/343. S jedne strane, ta uvodna izjava 16. odnosi se
na ocCuvanje pretpostavke neduznosti putem akata uredenih ¢lankom 4. te direktive, tj. javnim izjavama
tijela i postupovnim aktima donesenima prije nego $to se dokaze krivnja osumnji¢enika. Ta uvodna
izjava osobito se odnosi na sustav koji se primjenjuje na privremene postupovne odluke. S druge
strane, navedena uvodna izjava 22., koja se odnosi na podjelu tereta dokazivanja uredenog clankom 6.
navedene direktive, ne upucuje na takve odluke, ve¢ se iskljuCivo odnosi na postupak utvrdivanja
krivnje osumnjicenika.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5
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Medutim, sudska odluka koja se odnosi samo na eventualno zadrzavanje optuzenika u istraznom
zatvoru ima za cilj samo rjeSavanje pitanja treba li ta osoba biti pustena na slobodu, s obzirom na sve
relevantne okolnosti, bez utvrdivanja je li navedena osoba kriva za povredu za koju se tereti.

Uostalom, iz sudske prakse navedene u tocki 29. ove presude proizlazi da se ¢lanci 3. i 4. Direktive
2016/343 protive tomu da takva odluka navodi da je optuzenik kriv.

Ta se odluka ne moze stoga smatrati sudskom odlukom o krivnji optuzene osobe u smislu te direktive.

Prema tome, valja smatrati da ¢lanak 6. navedene direktive nije primjenjiv na postupak donosenja takve
odluke, tako da je raspodjela tereta dokazivanja u okviru tog postupka iskljucivo stvar nacionalnog
prava.

Taj zaklju¢ak ne moze se dovesti u pitanje tockom 56. rjeSenja od 12. veljace 2019., RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110). Naime, iako je Sud u toj tocki spomenuo ¢lanak 6. Direktive 2016/343, iz tocke 57. tog
rjeSenja proizlazi da je Sud Zelio samo utvrditi kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 4. te direktive kako bi
utvrdio da vrsta obrazlozenja odredena nacionalnim zakonodavstvom u predmetu u kojem je doneseno
to rjeSenje ne moze biti izjednacena s time da se osumnjicenik ili optuzenik prikazuje krivim u smislu
tog ¢lanka 4., bez utvrdivanja primjenjivosti ¢lanka 6. navedene direktive u postupku donosenja odluke
o odredivanju istraznog zatvora.

Osim toga, §to se tice ¢lanaka 6. i 47. Povelje, valja podsjetiti na to da se odredbe Povelje, na temelju
njezina ¢lanka 51. stavka 1., odnose na drzave clanice samo kada provode pravo Unije.

Buduc¢i da raspodjela tereta dokazivanja u okviru postupka poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku nije uredena pravom Unije, odredbe Povelje, medu kojima su i njezini clanci 6. i 47., nisu
primjenjive na nacionalna pravila koja ureduju tu raspodjelu (vidjeti prema analogiji presudu od
7. ozujka 2017, X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da se clanak 6.
Direktive 2016/343 te clanci 6. i 47. Povelje ne primjenjuju na nacionalno zakonodavstvo koje
pustanje na slobodu osobe koja je u istraznom zatvoru uvjetuje time da ta osoba dokaze postojanje
novih okolnosti koje opravdavaju to pustanje na slobodu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 6. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku
te clanci 6. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ne primjenjuju se na nacionalno

zakonodavstvo koje pustanje na slobodu osobe koja je u istraznom zatvoru uvjetuje time da ta
osoba dokaze postojanje novih okolnosti koje opravdavaju to pustanje na slobodu.

Potpisi
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