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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

22. veljace 2018.*

»Povreda obveze drzave Clanice — Direktiva 91/271/EEZ — Proci$¢avanje komunalnih otpadnih voda —
Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neprovedba — Clanak 260. stavak 2. UFEU-a —
Novcane sankcije — Pausalni iznos — Novcana kazna”

U predmetu C-328/16,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, podnesene 10. lipnja
2016.,

Europska komisija, koju zastupaju G. Zavvos, E. Manhaeve i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Helenske Republike, koju zastupa E. Skandalou, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu,

tuzenika,
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. lipnja 2017.,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: greki

HR
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Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Helenska Republika, time $to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila
sukladno presudi od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385),
povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-g;

— nalozi Helenskoj Republici da isplati Komisiji nov¢anu kaznu u iznosu od 34 974 eura za svaki dan
zakasnjenja u izvrSenju presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385), pocevsi od dana donosenja presude u ovom predmetu pa do dana izvrSenja
presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385);

— nalozi Helenskoj Republici da isplati Komisiji pausalni iznos od 3828 eura po danu, pocevsi od dana
objave presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), do
dana donoSenja presude u ovom predmetu ili do dana izvr$enja presude od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), ako se to dogodi prije, i

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.

Pravni okvir

U skladu s njezinim ¢lankom 1., Direktivom Vije¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju
komunalnih otpadnih voda (SL 1991., L 135, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 1., str. 5.), kako je izmijenjena Direktivom Komisije 98/15/EZ od 27. veljace 1998.
(SL 1998., L 67, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 22,; u
daljnjem tekstu: Direktiva 91/271), ureduje se prikupljanje, procis¢avanje i ispustanje komunalnih
otpadnih voda te procis¢avanje i ispustanje otpadnih voda iz odredenih industrijskih sektora. Njezin
cilj je zastita okolisa od Stetnih utjecaja ispustanja komunalnih otpadnih voda.

Clankom 2. to¢kom 1. navedene direktive ,komunalne otpadne vode” definirane su kao ,otpadne vode
iz kucanstava ili mjesavina otpadnih voda iz kucanstava s industrijskim otpadnim vodama i/ili
oborinskim vodama”. Taj c¢lanak takoder u tocki 4. definira ,aglomeraciju” kao podrucje gdje su
stanovni$tvo i/ili gospodarske djelatnosti dovoljno koncentrirane da se komunalne otpadne vode mogu
prikupljati i odvoditi do stanice za procis¢avanje komunalnih otpadnih voda u uredaj za procis¢avanje
otpadnih voda ili do krajnje tocke ispustanja i, u tocki 6., populacijski ekvivalent (u daljnjem tekstu:
p.e.) kao ,organsko biorazgradivo opterecenje koje ima petodnevnu biokemijsku potraznju kisika
(DBO05) od 60 g kisika dnevno”. U tocki 8. navedenog ¢lanka ,sekundarno prociséavanje” je definirano
kao ,procis¢avanje komunalnih otpadnih voda procesom koji opcenito obuhvac¢a biolosko
procis¢avanje sa sekundarnim talozenjem ili druge procese u kojima se posStuju zahtjevi utvrdeni u
tablici 1. Priloga 1.”.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. navedene direktive:

»Drzave Clanice Ce osigurati da sve aglomeracije dobiju sabirne sustave komunalnih otpadnih voda [...]
Za komunalne otpadne vode koje se ispustaju u prihvatne vode koje se smatraju ,osjetljivim
podru¢jima’ definiranima u c¢lanku 5., drzave clanice ¢e osigurati sabirne sustave najkasnije do
31. prosinca 1998. za aglomeracije s vise od 10 000 p.e.

Ako uspostavljanje sabirnog sustava nije opravdano, bilo stoga $to ne bi proizvelo nikakvu korist za

okolis$ ili stoga $to bi znacilo prekomjeran trosak, potrebno je koristiti pojedinacne sustave ili druge
odgovarajuce sustave kojima se postize ista razina zastite okolisa.”
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Opca pravila koja se primjenjuju na komunalne otpadne vode nalaze se u ¢lanku 4. iste direktive, koji u
stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice ¢e osigurati da se komunalne otpadne vode koje ulaze u sabirne sustave prije ispustanja
podvrgnu sekundarnom proci$¢avanju ili ekvivalentnom procis¢avanju kako slijedi:

— najkasnije do 31. prosinca 2000. za sva ispustanja iz aglomeracija s vise od 15000 p. e.,

[...]”
Clankom 5. stavcima 1. i 2. Direktive 91/271 propisano je:

»1. Za potrebe stavka 2., drzave clanice ¢e do 31. prosinca 1993. utvrditi osjetljiva podrucja prema
mjerilima utvrdenima u Prilogu IL

2. Drzave c¢lanice ¢e osigurati da se komunalne otpadne vode koje ulaze u sabirne sustave prije
ispustanja u osjetljiva podrucja podvrgnu strozem procis¢avanju od onog opisanog u clanku 4.
najkasnije do 31. prosinca 1998. za sva ispustanja iz aglomeracija s vise od 10 000 p.e.”

Presuda od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385)

U presudi od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), Sud je presudio
da, time $to nije poduzela potrebne mjere za uspostavljanje sustava prikupljanja i procis¢avanja
komunalnih otpadnih voda u regiji Thriasio Pedio i time $to nije primijenila stroze procis¢avanje od
sekundarnog procis¢avanja na komunalne otpadne vode u toj regiji prije njihova ispustanja u
osjetliivom podrudju zaljeva Elefsina, Helenska Republika povrijedila je obveze koje ima na temelju
¢lanka 3. stavka 1. drugog podstavka te ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 91/271.

Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Komisijine sluzbe su u okviru kontrole izvrsenja presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka
(C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), od grckih tijela dopisom od 6. kolovoza 2004. zatrazile
informacije o mjerama koje su poduzete radi provedbe te presude.

Dopisom od 14. lipnja 2005. ta su tijela sluzbama Komisije dostavila raspored izvrsenja radova
potrebnih za uskladivanje s navedenom presudom. U skladu s tim rasporedom, sustav prikupljanja
komunalnih otpadnih voda u regiji Thriasio Pedio trebao je biti pusten u rad 20. lipnja 2009.

U pismu opomene od 10. travnja 2006. Komisija je grckim tijelima napomenula da jo$ uvijek nije
provedeno uskladivanje sa zahtjevima presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gréka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385).

Odgovorivsi na to s nekoliko dopisa, grcka su tijela uputila na rok utvrden u odlukama Komisije o
odobravanju sufinanciranja iz Kohezijskog fonda projekata kojima je cilj osigurati takvu uskladenost,
odnosno 31. prosinca 2009. Grcka su tijela konkretno u svojem odgovoru od 29. lipnja 2006. tvrdila
da je taj rok bio postovan unato¢ stalnim kasnjenjima. Nadalje, grcka tijela su obavijestila Komisiju da
zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji su podnijela protiv ishoda natjecaja u tom kontekstu moze
prouzrociti kasnjenja.

ECLIL:EU:C:2018:98 3
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Helenska Republika smatrala je da se presuda od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), trebala provesti kroz realizaciju razli¢itih projekata:

— osnivanjem centra za procis¢avanje komunalnih otpadnih voda (u daljnjem tekstu: postrojenje za
proci$cavanje);

— izgradnjom glavnih kolektora za mrezu komunalnih otpadnih voda (u daljnjem tekstu: glavna
mreza),

— izgradnjom odvoda za mrezu komunalnih otpadnih voda (u daljnjem tekstu: sekundarna mreza),

— spajanjem razlicitih kuca i industrije u regiji Thriasio Pedio, osobito u aglomeracijama Aspropyrgos,
Elefsina, Mandra i Magoula, na mrezu komunalnih otpadnih voda (u daljnjem tekstu: tercijarna
mreza).

U svojim kasnijim odgovorima grcka tijela su obavijestila Komisiju da su gradevinski radovi na glavnoj
mrezi u zakasnjenju zbog tehnickih poteskoca i da gradevinski radovi na sekundarnoj mrezi kasne zbog
tuzbe podnesene pred Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vijece, Gréka).

Pozivajudi se na niz pravnih i tehnic¢kih problema koji koce napredak radova za uskladivanje, grcka
nadlezna tijela zatrazila su produljenje roka utvrdenog u odlukama o sufinanciranju te su tom
zahtjevu prilozila novi raspored njihove provedbe. Prema tom rasporedu, gradevinski radovi na glavnoj
mrezi i postrojenju za procis¢avanje trebali su zavrsiti do 31. srpnja 2010., a gradevinski radovi na
sekundarnoj mrezi 1. kolovoza 2010.

Komisija je 2. veljace 2009. Helenskoj Republici uputila obrazlozeno misljenje, a 7. svibnja 2010.
dodatno pismo opomene.

U nekoliko dopisa i tijekom sastanaka, izmedu srpnja 2010. i veljace 2015., grcka tijela obavijestila su
Komisiju o razvoju situacije.

Tako su u dopisu od 27. studenoga 2012. grcka tijela obavijestila Komisiju da je postrojenje za
procis¢avanje u okviru probne faze radilo od 27. srpnja 2012. te da je postalo operativho od
27. studenoga 2012. Nasuprot tomu, sekundarna i tercijarna mreza jo$ nisu bile zavrsene, iako je prva
bila gotovo zavr$ena, osim njezina dijela koji opsluzuje aglomeraciju Elefsina, odnosno sektor Kato
Elefsina.

U pogledu tercijarne mreze grcka su tijela, u razdoblju od ozujka 2013. do kolovoza 2015., redovito
obavjestavala Komisiju o cinjenici da zbog unutarnjih poteskoca stopa prikupljanja komunalnih
otpadnih voda nije dosegla zadovoljavajucu razinu, s obzirom na to da je obuhvacala samo 28 %.

Komisija smatra da Helenska Republika u trenutku podnosenja ove tuzbe, iako je proteklo dvanaest
godina od objave presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385), jo$ uvijek nije u potpunosti izvrsila tu presudu.

Osim toga, Komisija od nadleznih nacionalnih tijela nije primila pouzdan raspored na temelju kojeg bi
se mogao procijeniti datum od kojeg bi moglo do¢i do stvarnog napretka. Osim tercijarne mreze, nije
dovrgena ni sekundarna mreza, posebno $to se tice njezina dijela koji opsluzuje sektor Kato Elefsina u
aglomeraciji Elefsina. Prema migljenju Komisije, arheoloska nalazita na koja se poziva Helenska
Republika ne mogu se smatrati ,,viSom silom” koja opravdava takvo kasnjenje u izvr$enju radova.

Komisija napominje da, osim odgovora grckih tijela od 27. studenoga 2012., nije primila nikakve

podatke kojima se dokazuje da je na prikupljene komunalne otpadne vode primijenjen strozi postupak
procis¢avanja od sekundarnog procis¢avanja. Medutim, kako bi dokazala dostatnost obrade otpadnih
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voda, grcéka su tijela trebala dokazati ispravno funkcioniranje postrojenja za procis¢avanje otpadnih
voda tijekom dvanaest mjeseci, uzimanjem uzoraka za testiranje u skladu s Prilogoml. D Direktivi
91/271 navodedi postotak smanjenja BPK5 i KPK u skladu sa zahtjevima iz te direktive u pogledu
sekundarnog proci$¢avanja, a Sto se tiCe tercijarnog procis¢avanja, navodec¢i dovoljni postotak
smanjenja dusika u skladu s tablicom 2. Priloga I. toj direktivi.

U tim okolnostima, Komisija je, smatrajuci da jo$ nije provedeno uskladivanje s presudom od 24. lipnja
2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), podnijela ovu tuzbu.

O povredi obveze

Argumentacija stranaka

Komisija napominje da je Helenska Republika najkasnije do 31. prosinca 1998. trebala poduzeti
potrebne mjere kako bi osigurala da se komunalne otpadne vode u regiji Thriasio Pedio prikupljaju i
obraduju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. drugim podstavkom i ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive
91/271, prije ispustanja u osjetljiva podrucja Elefsinskog zaljeva.

U svojem odgovoru na tuzbu Helenska Republika tvrdi da je presuda od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), izvr$ena i da je, slijedom toga, tuzba Komisije
neosnovana.

U tom pogledu, ta drzava ¢lanica tvrdi da je procis¢avanje komunalnih otpadnih voda predmetne regije
trebalo provesti kroz izgradnju postrojenja za procis¢avanje kao i glavne, sekundarne i tercijarne mreze.

Sto se tice, najprije, izgradnje postrojenja za proci$éavanje otpadnih voda kao i glavne i sekundarne
mreze, ona je bila pokrenuta prije podno$enja tuzbe u predmetu u kojem je donesena presuda od
24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385).

S tim u vezi, gr¢ka tijela su Komisiji podnijela zahtjeve za sufinanciranje tih radova koje je potonja
prihvatila u prosincu 2004.

Helenska Republika istice da je reakcija lokalnog stanovniStva te pokretanje sudskih postupaka
uzrokovalo kasnjenje u izgradnji postrojenja za procis¢avanje.

Potonje je konacno dovrseno 7. travnja 2011. te je nakon pokusnog rada postalo operativno tek od
27. studenoga 2012.

Kako bi se osiguralo potpunije pracenje funkcioniranja postrojenja za procis¢avanje, uzeti su
reprezentativni uzorci komunalnih otpadnih voda pri ulasku i izlasku iz njega. Rezultati su pokazali da
je voda bila podvrgnuta strozem procis¢avanju od sekundarnog procis¢avanja. U tom pogledu, ta
drzava ¢lanica Sudu podnosi podatke od 27. studenoga 2012. do 28. srpnja 2016., kojima se dokazuje
da je obrada vode u skladu sa zahtjevima Direktive 91/271.

Zatim, kada je rije¢ o glavnoj mrezi, Helenska Republika tvrdi da iako su izgradeni glavni kolektori,

iskopavanja i arheoloska nalazi$ta te razliciti tehnicki problemi doveli su do ka$njenja u izgradnji te
mreze na podrucju aglomeracije Elefsina.

ECLIL:EU:C:2018:98 5
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Nadalje, $to se tice sekundarne mreze, Helenska Republika navodi da su tuzbe, tehnicke poteskoce, losi
hidrogeoloski uvjeti kao i iskapanja i arheoloska nalaziSta uzrokovali znatna kasnjenja u njezinoj
izgradnji i sprijecili izgradnju nekih njezinih dijelova. Iz toga proizlazi da je sekundarna mreza u
cijelosti ostvarena, osim dijela koji se nalazi u sektoru Kato Elefsina aglomeracije Flefsina, ¢ime je
omoguceno opsluzivanje 95 % p.e.-a regije Thriasio Pedio.

Helenska Republika ipak navodi da procis¢avanje otpadnih voda iz sektora Kato Elefsina trenuta¢no
osigurava centar za procis¢avanje otpadnih voda u Metamorfosiju (Grcka) i da se, prema tome,
neproci$¢ene otpadne vode ne ispustaju u povrsinske vode.

Naposljetku, nedovoljan broj priklju¢aka na tercijarnu mrezu, izracunanih u p.e.-u, povezan je s
¢injenicom da ce tro$ak prikljuc¢ka snositi vlasnici zgrada, uz drzavne potpore, jer gospodarska kriza
ne dopusta toj drzavi ¢lanici njihovo financiranje bez sudjelovanja gradana. Medutim, potonji ne mogu
financirati te prikljucke na kanalizacijsku mrezu.

U tim uvjetima broj prikljucka na tercijarnu mrezu dosize 45 % p.e.-a, regije Thriasio Pedio.

Helenska Republika ipak navodi da se komunalne otpadne vode kucanstava koja nisu spojena
prikupljaju u sustavima za pohranu i septickim jamama, a zatim se prevoze kamionima cisternama u
susjedna postrojenja na obradu.

U svojoj replici Komisija tvrdi da se, prema samom priznanju Helenske Republike, sekundarna i
tercijarna mreza jo$ trebaju dovrsiti.

Komisija stoga ostaje kod svojih prigovora i ponavlja da se Helenska Republika jo$ uvijek nije uskladila
s presudom od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385).

Ta institucija istice da je ta drzava Clanica u odgovoru na tuzbu konac¢no dostavila trazene rezultate
uzoraka. U tom pogledu, Komisija se slaze da ti rezultati dokazuju da postrojenje za procis¢avanje
djeluje na odgovarajuéi nacin i da se sve komunalne otpadne vode prikupljaju i obraduju u skladu sa
zahtjevima Direktive 91/271.

Medutim, $to se tice sekundarne mreze, Komisija podsje¢a da Helenska Republika sama priznaje
potrebu za dovrSetkom izgradnje. Naime, od predvidenih 198 km cjevovoda, postavljeno je samo njih
184, dok nedostaju oni u sektoru Kato Elefsina u aglomeraciji Elefsina.

Sto se tice tercijarne mreZe, na temelju elemenata koje je iznijela Helenska Republika u svojem
odgovoru na tuzbu, Komisija se slaze sa Cinjenicom koju je iznijela ta drzava ¢lanica o tome da je
45 % p.e.-a regije Thriasio Pedio na nju spojeno te da se komunalne otpadne vode koje taj sustav
prikuplja obraduju na odgovarajudi nacin.

Medutim, Helenska Republika nije uspjela dokazati da je preostalih 55 % p.e.-a te regije spojeno radi
obrade u skladu s Direktivom 91/271. Naime, osim podataka o postrojenju za procis¢avanje u
Metamorfosiju koje prima samo 5 % opterecenja izrazenog u p.e.-u, ta drzava clanica nije pruzila
nijedan element koji bi mogao dokazati pravilno funkcioniranje, barem privremeno, njime
uspostavljenog privremenog sustava.

Prema misljenju te institucije, ¢ak i da je Helenska Republika dokazala da sustav ispravno funkcionira,
ta bi okolnost bila samo olakotna okolnost, a ne uskladivanje s presudom od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385).

U svojem odgovoru na repliku Helenska Republika tvrdi da je presuda od 24. lipnja 2004,

Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), izvrSena i da je stoga Komisijina tuzba
neosnovana.
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Kad je rije¢ o sekundarnoj mrezi, ta drzava clanica priznaje da jo$ uvijek treba izgraditi njezin manji

dio.

Sto se tice prikljucaka stanovnika regije Thriasio Pedio na tercijarnu mrezu, iz informacija koje su
dostavile doti¢ne aglomeracije Elefsina, Aspropyrgos, Mandra i Magoula proizlazi da kod privatnih
prikljucaka postoji stalni napredak.

Nadalje, $to se tice 49,3 % p.e.-a regije Thriasio Pedio koji, prema potvrdi te drzave ¢lanice na raspravi,
jo$ nisu povezani na kanalizacijske mreze, otpadne ¢e vode privatna drustva prebaciti u susjedni centar
za obradu u kamionima cisternama. Iako je obvezno vodenje evidencije podataka o konvojima kamiona
cisterni koji tamo stizu, ne ¢uvaju se informacije o podrijetlu otpadnih voda ni podaci za kontaktiranje
vlasnika, osim ako se radi o teku¢em otpadu iz industrije.

Ocjena Suda

Kako bi se utvrdilo je li Helenska Republika poduzela sve potrebne mjere da se uskladi s presudom od
24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), u skladu s obvezom koju ima
na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a, valja provjeriti je li ta drzava clanica u cijelosti postovala
odredbe clanka 3. stavka 1. drugog podstavka i c¢lanka 5. stavka 2. Direktive 91/271, osobito
poduzimanjem mjera potrebnih za uspostavljanje sustava prikupljanja komunalnih otpadnih voda
regije Thriasio Pedio i za njihovu obradu strozu od sekundarnog procis¢avanja iz clanka 4. te direktive
prije njihova ispustanja u osjetljivom podrudju Elefsinskog zaljeva.

Sto se tice postupka povodom povrede obveze na temelju c¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, kao
mjerodavan dan prema kojemu se odreduje postojanje takve povrede obveze treba uzeti dan kada je
istekao rok odreden pismom opomene upucenim na temelju te odredbe (presuda od 22. lipnja 2016.,
Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 36.).

U ovom slucaju, kao s§to se podsjeca u tocki 15. ove presude, s obzirom na to da je Komisija Helenskoj
Republici 7. svibnja 2010. uputila dodatno pismo opomene u skladu s postupkom predvidenim u
¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a, mjerodavan dan o kojem se govori u prethodnoj tocki jest dan kada je
istekao rok odreden u tom pismu, odnosno 7. srpnja 2010.

Medutim, nesporno je da na taj dan komunalne otpadne vode u regiji Thriasio Pedio jo$ nisu bile
prikupljene ni obradene u skladu sa zahtjevima ¢lanka 3. stavka 1. drugog podstavka i clanka 5.
stavka 2. Direktive 91/271 prije ispustanja u osjetljivom podrucju Elefsinskog zaljeva. Naime, kao $to
proizlazi iz odgovora na tuzbu te drzave ¢lanice, postrojenje za procis¢avanje otpadnih voda izgradeno
je nakon tog datuma jer je zavrSeno tek 7. travnja 2011. i postrojenje je postalo funkcionalno, nakon
probnog rada, tek 27. studenoga 2012.

U svakom slucaju, Helenska Republika priznaje, s jedne strane, da sekundarna sabirna mreza jo$ nije u
potpunosti dovrsena jer sektor Kato Elefsina u aglomeraciji Elefsina jo§ ne raspolaze takvom mrezom i,
s druge strane, da nisu svi stanovnici regije Thriasio Pedio prikljuceni na tercijarnu mrezu.

Sto se ti¢e argumentacije Helenske Republike vezano za poteskoce s kojima se ta drzava ¢lanica suocila
prilikom izvr$enja presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385), valja podsjetiti da se, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, drzava ¢lanica ne moze
pozivati na unutarnje poteskoce kako bi opravdala nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2017., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-502/15,
neobjavljena, EU:C:2017:334, t. 48.).
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U takvim uvjetima, valja utvrditi da je Helenska Republika, ne poduzevsi sve mjere za izvr$enje presude
od 24. lipnja 2004., Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), povrijedila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.

Novcane sankcije
Komisija zahtijeva da se Helenskoj Republici nalozi placanje i novcane kazne i pausalnog iznosa.

Kad je rije¢ o iznosu navedene nov¢ane kazne i pausalnog iznosa, Komisija se poziva na svoju
komunikaciju od 13. prosinca 2005., naslovljenu ,Primjena clanka [260. UFEU-a]” [SEC(2005) 1658],
kako je izmijenjena komunikacijom Komisije C (2015/C 257/01) 6767 od 6. kolovoza 2015,
naslovljenom ,AzZuriranje podataka koji se koriste za izracunavanje pausalnih iznosa i novcanih kazni
koje Komisija predlaze Sudu u okviru postupaka zbog povreda obveza drzava ¢lanica” (u daljnjem
tekstu: Komunikacija od 13. prosinca 2005.).

Novéana kazna

Argumentacija stranaka

U skladu s tockom 6. Komunikacije od 13. prosinca 2005., Komisija se oslanja na tri glavna kriterija
prilikom odredivanja iznosa nov¢ane kazne (Cije izricanje predlaze Sudu, i to na tezinu povrede,
njezino trajanje i potrebu osiguranja odvracajuceg ucinka sankcije kako bi se izbjeglo ponavljanje.

Sto se tice tezine utvrdene povrede, Komisija naglasava, kao prvo, da ispustanje neprociééenih otpadnih
voda na povrsinu uzrokuje onecis¢enje koje obiljezava neravnoteza kisika, a unos hranjivih tvari osobito
Steti kvaliteti povrsinskih voda i povezanih ekosustava. Osim toga, ispustanje takvih komunalnih
otpadnih voda moze imati velik utjecaj na javno zdravlje.

S druge strane, nepotpuno izvr$enje presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385) ugrozava mogucénost stanovnika da koriste povrsinske vode koje su
dovoljno ciste da bi omogudile rekreativne aktivnosti.

Sto se tice proci$éavanja komunalnih otpadnih voda koje su tek nedovoljno obradene, Komisija istice
da samo sekundarno prociS¢avanje nije dovoljno kako bi se sprijecili svi rizici od oneci$¢enja i
pogorsanja kvalitete vode te susjednih ekosustava, ako su prihvatne vode priznate kao osjetljivo
podrudje, u skladu s ¢lankom 5. Direktive 91/271. Medutim, unato¢ uloZenim naporima i mjerama
koje su poduzela grcka tijela, 72 % komunalnih otpadnih voda ne prikuplja se u skladu sa zahtjevima
Direktive 91/271, tako da povreda obveze utvrdena u tom pogledu u presudi od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), i dalje postoji.

Prema miSljenju Komisije, napori grckih vlasti, posebno nakon objave presude od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), mozda bi se mogli smatrati olakotnim
okolnostima. Naime, postrojenje za proci$¢avanje danas radi, glavna kanalizacijska mreza je izgradena
te je realizirana sekundarna mreZa, osim u sektoru Kato Elefsina.

Medutim, Komisija smatra da su te olakotne okolnosti, u velikoj mjeri, poniStene otegotnim
okolnostima u ovom predmetu. Naime, proteklo je vise od dvanaest godina od objave presude od
24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385). Drugim rije¢cima, Helenska
Republika je imala vise od Sesnaest godina od pokretanja postupka zbog povrede da se potpuno
uskladi s odredbama Direktive 91/271. Osim toga, Komisija ne raspolaze okvirnim rasporedom ili
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pouzdanim podacima koji bi joj omogudili da odredi u kojem ¢e trenutku Helenska Republika dovrsiti
provedbu svih mjera za uskladivanje sa svim zahtjevima koji proizlaze iz presude od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385).

Prema tome, s obzirom na vaznost pravila prava Unije koja su predmet povrede obveze utvrdene u tom
pogledu na temelju presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385), na posljedice povrede za opce i pojedinacne interese, na olakotnu okolnost povezanu
s dosad ostvarenim napretkom, na otegotne okolnosti koje proizlaze iz nesigurnosti u pogledu datuma
na koji ¢e se Helenska Republika potpuno uskladiti s tom presudom, na jasnocu prekrsenih odredaba
Direktive 91/271 i na ponavljano protupravno ponasanje Helenske Republike u odnosu na propise
Unije u podrudju okolisa i presude Suda, Komisija predlaze koeficijent tezine 5, izracunan u skladu s
podacima iz Komunikacije od 13. prosinca 2005.

Sto se tice trajanja povrede, Komisija podsje¢a da je Sud donio presudu Komisija/Gréka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385) 24. lipnja 2004., a Komisija je odlucila pokrenuti postupak na temelju
clanka 260. stavka 2. UFEU-a 19. studenoga 2015. Budu¢i da je proteklo razdoblje od 137 mijeseci,
Komisija zahtijeva da se koeficijent trajanja utvrdi na 3 na ljestvici od 1 do 3.

Konacno, kad je rije¢ o koeficijentu moguc¢nosti placanja drzave clanice, zvanom faktor ,n”, Komisija
podsjeca da je u njezinoj Komunikaciji od 13. prosinca 2005. taj koeficijent za Helensku Republiku
utvrden na 3,48.

Komisija isti¢e da je, sukladno formuli iz te komunikacije, dnevna nov¢ana kazna jednaka standardnoj
pausalnoj osnovi od 670 eura, pomnozenoj s koeficijentom tezine, koeficijentom trajanja i faktorom
»0". Tako u ovom slucaju ona predlaze dnevnu novcanu kaznu u iznosu od 34 974 eura.

Medutim, ta institucija smatra da novcanu kaznu treba postupno smanjivati, ovisno o ostvarenom
napretku u izvr$enju presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385). Ona stoga predlaze, u skladu s tockom 13.2. navedene komunikacije, degresivnu
novéanu kaznu kojoj bi se stvarni iznos racunao svakih $est mjeseci, pri ¢emu bi se ukupni iznos koji
se odnosi na ta razdoblja smanjivao za postotak koji odgovara udjelu p.e.-a koji je uskladen s
presudom od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385) na kraju
doti¢nog razdoblja.

U tom pogledu Komisija u tuzbi pojasnjava da je dio stanovni$tva predmetne regije koji nema sustave
za prikupljanje i obradu u skladu sa zahtjevima ¢lanka 3. stavka 1. drugog podstavka i clanka 5.
stavka 2. Direktive 91/271, u trenutku podnosenja tuzbe, odgovarao p.e.-u od ukupno 35883, a u
replici navodi da je taj broj iznosio 27 500.

Prema misljenju Komisije, kako bi se utvrdio konacni iznos dnevne novcane kazne, treba uzeti u obzir
svaki p.e. koji je stvarno uskladen sa zahtjevima Direktive 91/271, nakon $to je Helenska Republika toj
instituciji dostavila podatke koji dokazuju da je to uskladivanje izvr$eno.

Helenska Republika tvrdi da ni tezina povrede ni njezino trajanje kao ni suradnja i paznja koju je
pokazala tijekom postupka ni napredak ostvaren u izvrSenju presude od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), ne opravdavaju izricanje novc¢ane kazne.
Podredno, Helenska Republika osporava metodu njezina izracuna.

Ta drzava cClanica dakle smatra da predlozeni iznos novcane kazne nije proporcionalan u odnosu na
tezinu povrede, ¢iji utjecaj na okoli§ zbog neispunjenja posebnih obveza odredenih Direktivom 91/271

nije to¢no ocijenjen.

Helenska Republika smatra da je izvrsila presudu od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), u smislu da je izvela radove potrebne za njezino izvrsenje.
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Kad je rije¢ o tezini i trajanju povrede, Komisijin prijedlog o primjeni koeficijenta 5 ne vodi racuna o
¢injenici da je navedena presuda ve¢ izvrSena. U tom pogledu, ta drzava clanica tvrdi da Steta
nanesena zdravlju ljudi u ovom slucaju nije dokazana, s obzirom na to da se komunalne otpadne vode
kucanstava koja nisu prikljucena na sekundarnu mrezu ne ispustaju izravno i nekontrolirano u
prihvatne vode, nego se prikupljaju u sustavima za pohranu i septickim jamama, a zatim se prevoze
kamionima cisternama u susjedna postrojenja na obradu. Taj koeficijent tezine je osim toga pretjeran
kad se uzme u obzir koeficijent koji je predlozila Komisija i koji je Sud prihvatio u predmetu u kojem
je donesena presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471).

Osim toga, Komisija neosnovano tvrdi da je navodno nepotpuno izvrsenje presude od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385) moglo utjecati na primjenu drugih direktiva
Unije ili na opce interese ili interese pojedinaca u predmetnom slucaju.

Helenska Republika takoder osporava Komisijine tvrdnje prema kojima je ta drzava ¢lanica ponavljala
protupravno ponasanje u ovom specificnom podrucju prava Unije.

U ovom slucaju, prema misljenju Helenske Republike, ona je utvrdila, s jedne strane, da se komunalne
otpadne vode u regiji Thriasio Pedio podvrgavaju strozem procis¢avanju od sekundarnog kojim se
omogucuje uklanjanje fosfora i dusika i, s druge strane, da se postotak stanovnistva koji jo$ nije
prikljucen zbog arheoloskih iskapanja ili financijskih poteskoéa opsluzuje centrom za procis¢avanje
otpadnih voda u Metamorfosiju.

S obzirom na to da je Helenska Republika uklonila ili barem znatno smanjila negativan utjecaj na
okoli§ koji proizlazi iz povrede utvrdene u presudi od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), Helenska Republika predlaze da, ako Sud odlu¢i izre¢i novéanu kaznu,
izracuna njezin iznos na temelju koeficijenta tezine 1.

Osim toga, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja, navedena novc¢ana kazna neproporcionalna je u odnosu
na trajanje povrede i smanjenu mogucnost placanja Helenske Republike zbog gospodarske krize u
potonjoj..

Naime, s obzirom na to da jo$ treba dovrsiti 5 % sekundarne mreze i da je Helenska Republika ve¢
poduzela potrebne mjere u tu svrhu, ta drzava clanica smatra da bi se trebao utvrditi koeficijent
trajanja od 1 za potrebe izracuna moguce novcane kazne.

Sto se ti¢e platne sposobnosti doti¢ne drzave ¢lanice, njezin bruto domadi proizvod (BDP) je pao za
25,5 % izmedu 2010. i 2016. godine.

Naposljetku, ako Sud odluci da joj izrekne novcanu kaznu, Helenska Republika zahtijeva da prihvati
prijedlog Komisije koji se sastoji od primjene degresivne novcane kazne s obzirom na stanje izvr$enja
presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), i njezina
izracuna svakih Sest mjeseci.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izricanje nov¢ane kazne nacelno je opravdano samo ako povreda zbog
neprovedbe prethodne presude traje i u vrijeme dok Sud ispituje Cinjenice (presuda od 22. lipnja 2016.,
Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 61. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da je, kao §to to proizlazi iz tocaka 30. i 39. ove presude, Helenska
Republika u odgovoru na tuzbu dostavila rezultate reprezentativnih uzoraka uzetih iz postrojenja za
procis¢avanje koji dokazuju njegovo ispravno funkcioniranje i za razdoblje od 27. studenoga 2012. do
28. srpnja 2016. pokazuju ucinkovitost procis¢avanja otpadnih voda prikupljenih s obzirom na
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Direktivu 91/271. U tom je pogledu Komisija potvrdila u svojoj replici kao i na raspravi da se
trenutacno prikupljene komunalne otpadne vode stvarno obraduju u skladu sa zahtjevima iz te
direktive.

Ipak, s jedne strane, iako je glavna mreza potpuno dovrsena u regiji Thriasio Pedio, jo$ nije izgradena
sekundarna mreza u sektoru Kato Elefsina u aglomeraciji Elefsina, kao $to to tvrdi Komisija i kao $to
uostalom priznaje sama Helenska Republika, uklju¢ujudi tijekom rasprave pred Sudom. Stoga se ne
moze smatrati da je u potpunosti dovrsena sekundarna mreza u regiji Thriasio Pedio.

S druge strane, $to se tice prikljuc¢enja cjelokupnog stanovnistva regije Thriasio Pedio na tercijarnu
mrezu, Cak i pod pretpostavkom da je utemeljena tvrdnja Helenske Republike iznesena na raspravi,
prema kojoj je 50,7 % p.e.-a te regije ve¢ bilo prikljuceno na mrezu, $to Komisija osporava, ostaje
Cinjenica da 49,3 % p.e.-a jos uvijek nije prikljuceno na tu tercijarnu mrezu.

U tim okolnostima Sud smatra da Helenska Republika nije dokazala da je na dan rasprave pred Sudom
u potpunosti ispunila obveze koje proizlaze iz presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385).

U tim okolnostima Sud smatra da nalaganje Helenskoj Republici obveze placanja novcane kazne
predstavlja odgovarajuce financijsko sredstvo da se ta drzava potakne na poduzimanje mjera potrebnih
za prestanak krSenja obveze utvrdenog presudom od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), te da se osigura njezino potpuno izvrsenje.

Medutim, ne moze se unaprijed iskljuciti moguénost da ¢e na dan objave ove presude presuda od
24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385) biti u potpunosti provedena.
Zato se nov¢ana kazna moze izre¢i samo ako povreda obveze i dalje postoji na dan te objave (vidjeti
analogijom presudu od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 66.).

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da novcanu kaznu treba odrediti prema stupnju pritiska koji
je potreban kako bi drzava clanica koja nije provela presudu zbog povrede obveze promijenila svoje
ponasanje i prestala s povredom koja joj se stavlja na teret (presuda od 22. lipnja 2016.,
Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 67. i navedena sudska praksa).

U primjeni svoje diskrecijske ovlasti u ovom podrudju, na Sudu je da odmjeri novcanu kaznu tako da
je, s jedne strane, prilagodena okolnostima slucaja i, s druge strane, proporcionalna utvrdenoj povredi
kao i moguénostima placanja odnosne drzave clanice (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal,
C-557/14, EU:C:2016:471, t. 68.).

Komisijini prijedlozi o novcanoj kazni ne mogu obvezivati Sud i predstavljaju samo korisnu referentnu
tocku. Takoder, Sud ne obvezuju smjernice poput onih sadrzanih u Komisijinim komunikacijama, ali
one pridonose jamcenju transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti postupanja same Komisije
kad ona podnosi prijedloge Sudu. Naime, u postupku na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a u vezi s
povredom obveze drzave clanice koja i dalje traje unato¢ tomu $to je ta ista povreda obveze ve¢ bila
utvrdena prvom presudom donesenom na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, Sud mora zadrzati slobodu u
odmjeravanju izrecene novcane kazne u iznosu i u obliku koje sam smatra primjerenima kako bi se ta
drzava clanica potaknula da prestane s neprovedbom obveza iz prve presude Suda (presuda od
22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 69.).

Za potrebe odredivanja iznosa novéane kazne, osnovni kriteriji koje treba uzeti u obzir kako bi se
osigurala prinudna narav novc¢ane kazne, u cilju ujednacene i ucinkovite primjene prava Unije, u
pravilu su tezina povrede, njezino trajanje i mogucnost placanja drzave ¢lanice o kojoj je rijec. Za
primjenu tih kriterija treba voditi racuna osobito o posljedicama koje neprovedba ima na privatne i
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javne interese kao i o hitnosti koju treba primijeniti kako bi se drzava ¢lanica primorala da postupi u
skladu sa svojim obvezama (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471,
t. 70.).

Kao prvo, §to se ti¢e tezine povrede, valja podsjetiti da je cilj Direktive 91/271 zastita okolisa.
Nepostojanje ili nedostatnost sustava za procis¢avanje komunalnih otpadnih voda moze $tetiti okolisu
pa ih treba smatrati vrlo teskima (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14,
EU:C:2016:471, t. 71.).

Nadalje, valja utvrditi da je otegotna okolnost to da prema izjavama Helenske Republike presuda od
24. lipnja 2004., Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385) jo$ uvijek nije u potpunosti
izvr§ena, $to znaci da kasnjenje traje gotovo dvadeset godina s obzirom na to da je obvezu postizanja
uskladenosti sekundarnog prociséavanja komunalnih otpadnih voda regije Thriasio Pedio trebalo
ispuniti najkasnije do 31. prosinca 1998. (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grc¢ka, C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385, t. 51.). Sud moze prema tome samo utvrditi
da ta povreda izrazito dugo traje i da s obzirom na navedeni zadani cilj ima odredenu tezinu (vidjeti
po analogiji presudu od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 74-.).

Sto se tice argumenta Helenske Republike prema kojem se komunalne otpadne vode koje ispusta
stanovni$tvo regije Thriasio Pedio koje nije priklju¢eno na tercijarnu mrezu ne ispustaju u prirodu,
nego se kamionima cisternama prevoze u susjedno postrojenje za prociS¢avanje, taj se argument, koji
uostalom Komisija osporava, ne moze prihvatiti jer Helenska Republika ne iznosi elemente kojima se
moze dokazati dobro funkcioniranje takvog sustava prikupljanja.

Medutim, valja istaknuti da se situacija u regiji Thriasio Pedio poboljsala u odnosu na onu koja je
postojala prilikom pokretanja postupka zbog povrede obveze u kojem je donesena presuda od
24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385). Naime, iako u to vrijeme
sabirnog sustava komunalnih otpadnih voda uopce nije bilo, na dan ispitivanja ¢injenica Suda glavna
je mreza bila u potpunosti zavr$ena, sekundarnu mrezu treba dovrsiti jo§ samo u sektoru Kato
Elefsina, a udio stanovni$tva regije Thriasio Pedio koji je priklju¢en na tercijarnu mrezu, kao $to je
navela Helenska Republika u svojim podnescima, dosegao je 45 % p.e.-a te regije. S tim u vezi,
medutim, ne moze se prihvatiti postotak od 50,7 % koji istice ta drzava ¢lanica, kao $to to proizlazi iz
tocke 85. ove presude, jer ona nije dokazala njegovu osnovanost.

Stoga je potrebno utvrditi da, u ovom predmetu, visina Stete koja se zbog povrede na dan objave ove
presude i dalje nanosi zdravlju ljudi i okoliu u velikoj mjeri ovisi o broju lokacija na koje utjece ta
povreda. Slijedom toga, ta je Steta manja od one nanesene zdravlju ljudi i okoliSu zbog prvotne
povrede utvrdene presudom od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385) (vidjeti po analogiji presudu od 2. prosinca 2014., Komisija/Gréka, C-378/13,
EU:C:2014:2405, t. 56.).

Osim toga, kao olakotnu okolnost treba uzeti u obzir, kao $to to istice Helenska Republika, da je regija
Thriasio Pedio podrucje u kojem se nalazi vazna arheoloska bastina i da je zbog arheoloskih iskapanja i
pronalazaka sekundarna mreza izgradena svugdje osim u njezinom dijelu koji se nalazi u sektoru Kato
Elefsina u aglomeraciji Elefsina.

Kao drugo, kada je rije¢c o trajanju povrede, valja podsjetiti da nju treba ocijeniti uzimajuéi u obzir
trenutak u kojem Sud ocjenjuje Cinjenice, a ne onaj u kojem Komisija pred njim pokrece postupak.
Medutim, u konkretnom slucaju, trajanje povrede od gotovo cetrnaest godina racunaju¢i od dana
objave presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), vrlo je
dugo (vidjeti po analogiji presudu od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471,
t. 76.).
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Naime, iako clankom 260. stavkom 1. UFEU-a nije poblize odreden rok u kojem treba provesti
presudu, interes u vezi s neposrednom i ujednacenom primjenom prava Unije, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda, zahtijeva da se s tom provedbom zapo¢ne odmah i da se u cijelosti ostvari u
najkrac¢em mogucéem roku (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471,
t. 77. i navedena sudska praksa).

Kao trece, sto se tice platne sposobnosti doticne drzave clanice, iz sudske prakse Suda proizlazi da
treba uzeti u obzir nedavno kretanje bruto domaceg proizvoda (BDP) drzave clanice, kako je iskazano
na dan ispitivanja cinjenica Suda (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14,
EU:C:2016:471, t. 78.). U tom pogledu, valja uzeti u obzir argumente Helenske Republike prema
kojima se njezin BDP smanjio za 25,5 % od 2010. do 2016. godine, kada je ta drzava ¢lanica Sudu
podnijela odgovor na tuzbu.

Usto, Komisija je Sudu predlozila postupno smanjenje nov¢ane kazne ovisno o ostvarenom napretku u
izvrSenju presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385).

U vezi s tim, valja podsjetiti da, iako se za jamstvo potpunog izvr$enja presude Suda mora zahtijevati
cijela novcana kazna sve dok drzava clanica ne poduzme sve mjere potrebne za okoncanje utvrdene
povrede, u nekim se specificnim slucajevima ipak moze predvidjeti sankcija koja uzima u obzir moguci
napredak koji je drzava clanica ostvarila u izvrSenju svojih obveza (vidjeti u tom smislu presudu od
2. prosinca 2014., Komisija/Gr¢ka, C-378/13, EU:C:2014:2405, t. 60.).

U ovom slucaju Komisija predlaze da se za izraCun iznosa novcane kazne uzme u obzir postupno
smanjenje broja p.e.-ova koji nisu uskladeni sa zahtjevima Direktive 91/271, §to bi omogucilo
uzimanje u obzir napretka Helenske Republike u izvrSenju presude od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), kao i nacela proporcionalnosti. Vazno je da
se tim postupnim smanjenjem Helenska Republika potakne i da ugradi sustav prikupljanja u sektoru
Kato Elfesina u najkra¢em moguéem roku i da osigura da sustav za prikupljanje koji je u skladu sa
zahtjevima Direktive 91/271 bude uspostavljen u citavoj regiji Thriasio Pedio.

Uzimajudi u obzir sve okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da je prikladno izre¢i degresivnu nov¢anu
kaznu u iznosu od 18 000 eura dnevno.

Kad je rije¢ o periodicnosti novcane kazne, njezina se degresivna sastavnica odreduje, u skladu s
prijedlogom Komisije, na polugodi$njoj osnovi, s obzirom na to da dokazivanje uskladenosti s
Direktivom 91/271 moze zahtijevati odredeno vrijeme, te kako bi se uzeo u obzir moguéi napredak
tuzene drzave clanice. Valja takoder smanjiti ukupan iznos koji se odnosi na svako od tih razdoblja za
postotak koji odgovara udjelu broja jedinica p.e.-a stvarno uskladenih s presudom od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), u regiji Thriasio Pedio (vidjeti po analogiji
presudu od 15. listopada 2015., Komisija/Grcka, C-167/14, neobjavljenu, EU:C:2015:684, t. 66.).

Slijedom toga, Sud smatra primjerenim, izvrsavanjem svoje diskrecijske ovlasti, odrediti polugodisnju
novc¢anu kaznu u iznosu od 3 276 000 eura.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da Helenskoj Republici valja naloziti da Komisiji plati nov¢anu
kaznu od 3276 000 eura po semestru zakasnjenja u provedbi mjera nuznih za uskladivanje s presudom
od 24. lipnja 2004., Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), racunajuci od dana objave
ove presude do potpunog izvrSenja presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), ciji se stvarni iznos treba izracunati na kraju svakog Sestomjesecnog
razdoblja smanjenjem ukupnog iznosa koji se odnosi na svako od tih razdoblja za postotak koji
odgovara udjelu broja jedinica p.e.-a stvarno uskladenih s presudom od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), u regiji Thriasio Pedio na kraju razmatranog
razdoblja, u odnosu na broj jedinica p.e.-a koje nisu u skladu s presudom od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), u toj regiji, na dan objave ove presude.
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Pausalni iznos

Argumentacija stranaka

Komisija od Suda zahtijeva da Helenskoj Republici nalozi placanje dnevnog pausalnog iznosa od 3828
eura, izracunanog na temelju Komunikacije od 13. prosinca 2005., koji se dobiva mnozenjem
standardne pausalne osnovice od 220 eura i koeficijenta tezine 5 kao i faktora ,n” od 3,48, racunajuci
od dana objave presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385),
do dana objave ove presude ili do dana kada ce se izvrsiti presuda od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka
(C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), ako do tog izvrsenja dode prije objave ove presude.

U ovom konkretnom slucaju, proslo je 4165 dana izmedu presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grc¢ka
(C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385) i Komisijine odluke o pokretanju ovog postupka na temelju
¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, odnosno 19. studenoga 2015. Stoga je ukupni pausalni iznos na datum
te Komisijine odluke jednak dnevnom pausalnom iznosu o kojemu je rije¢ u prethodnoj tocki,
pomnozenom tim brojem dana, odnosno 15943 620 eura, $to prelazi najmanji pausalni iznos odreden
za Helensku Republiku od 1933 000 eura.

S obzirom na to da pausalni iznos prelazi najmanji pausalni iznos, treba odrediti dnevni pausalni iznos
od 3828 eura u skladu s izracunom navedenim u tocki 110. ove presude.

Helenska Republika tvrdi da je izvrsila presudu od 24. lipnja 2004., Komisija/Gréka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), jer su izvedeni radovi potrebni za njezino izvrenje i jer su ve¢ poduzete
mjere za radove koji se jos uvijek trebaju provesti. Osim toga, ta drzava ¢lanica je sustavno i lojalno
suradivala s Komisijinim sluzbama. Usto, ne postoji opasnost od ponavljanja povrede jer je Helenska
Republika uklonila ili barem znatno smanjila svaki daljnji Stetni utjecaj na okolis. Stoga ta drzava
¢lanica tvrdi da u ovom slucaju nije opravdano izricanje pausalnog iznosa.

Ako Sud ipak odluci da se Helenskoj Republici odredi pausalni iznos, ta drzava ¢lanica istice da dan
koji treba uzeti u obzir kao polaznu tocku za njegov izracun ne moze biti objava presude od 24. lipnja
2004., Komisija/Grc¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), jer uzimajuéi u obzir gradevinske
radove u tijeku, ta presuda nije mogla biti izvr§ena na taj dan, ve¢ na neki datum nakon proteka
razumnog roka za njezino izvrsenje.

U svakom sluc¢aju na Sudu je da procijeni je li, s obzirom na ,iznimno teske” gospodarske prilike s
kojima je Helenska Republika suocena, objektivho potrebno naloziti isplatu takvog iznosa toj drzavi
¢lanici ili, naprotiv, potpuno je osloboditi te obveze.

U svakom slucaju, Helenska Republika osporava metodu Komisijina izracuna. Ona tvrdi da bi, ako joj
se nalozi pla¢anje dnevnog pausalnog iznosa, on trebao iznositi 765,60 eura i, ako Sud odlu¢i izreci
jedinstveni pausalni iznos, njegova bi visina trebala biti 1933 000 eura.

Ocjena Suda

Uvodno treba podsijetiti da je Sud u izvrsavanju diskrecijske ovlasti koja mu je dodijeljena u podrucju o
kojem je rije¢ ovlasten izreci, kumulativno, nov¢anu kaznu i pausalni iznos (presuda od 22. lipnja 2016.,
Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 91.).

Nalaganje placanja pausalnog iznosa i utvrdivanje eventualne visine tog iznosa moraju se, u svakom

pojedinom slucaju, temeljiti na svim relevantnim cimbenicima koji se odnose kako na karakteristike
utvrdene povrede obveze tako i na ponasanje drzave clanice protiv koje je pokrenut postupak na
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temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu, taj ¢lanak dodjeljuje Sudu $iroku diskrecijsku ovlast kako
bi mogao odluciti hoce li izre¢i ili ne takvu sankciju i odrediti, u tom slucaju, njezin iznos (presuda od
22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 92.).

U ovom predmetu, svi pravni i ¢injenicni elementi koji su doveli do utvrdenja konkretne povrede
obveze, ukljuc¢ujudi cinjenicu da su osim presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385) objavljene i druge presude, i to od 7. veljace 2013., Komisija/Gr¢ka
(C-517/11, neobjavljena, EU:C:2013:66) i od 15. listopada 2015., Komisija/Gr¢ka (C-167/14,
neobjavljena, EU:C:2015:684), kojima je utvrdena povreda obveze Helenske Republike u podrucju
procis¢avanja komunalnih otpadnih voda, upuduju na to da za djelotvorno sprecavanje buduceg
ponavljanja sli¢nih povreda prava Unije treba donijeti mjeru s odvrac¢aju¢im ucinkom, poput nalaganja
isplate pausalnog iznosa (vidjeti analogijom presudu od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14,
EU:C:2016:471, t. 93.).

U takvim okolnostima, na Sudu je da, u izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti, taj pausalni iznos odredi
na nacin da on bude, s jedne strane, prilagoden okolnostima i, s druge strane, proporcionalan
pocinjenoj povredi (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 94.).

Neki od relevantnih ¢imbenika u tom pogledu su, posebice, elementi poput tezine utvrdene povrede i
razdoblja u kojem ona i dalje postoji nakon objave presude kojom je povreda utvrdena (presuda od
22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 95.).

Okolnosti ovog predmeta koje treba uzeti u obzir proizlaze, medu ostalim, iz razmatranja iz tocaka 92.
do 101. ove presude, koja se odnose na tezinu i trajanje povrede kao i na mogucnost placanja drzave
¢lanice o kojoj je rijec.

Sto se tice tezine doti¢ne povrede, valja istaknuti da u pogledu izgradnje sekundarne mreze samo jedan
dio aglomeracije njome ne raspolaze, odnosno sektor Kato Elefsina u aglomeraciji Elefsina, i da
postotak p.e.-a regije Thriasio Pedio priklju¢enog na tercijarnu mrezu iznosi 45 %. Treba medutim
napomenuti da ta regija, u prosjeku, tijekom veceg dijela razdoblja proteklog od dana objave presude
od 24. lipnja 2004., Komisija/Gr¢ka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), pa do objave ove
presude nije imala postrojenje za procis¢avanje jer je ono postalo funkcionalno tek od 27. studenoga
2012. Prema tome, tu povredu treba smatrati tezom za potrebe izracuna pausalnog iznosa nego za
potrebe odredivanja novc¢ane kazne.

Nadalje, kada je rije¢ o trajanju povrede, osim razmatranja iz tocaka 99. i 100. ove presude, za potrebe
odredivanja pausalnog iznosa treba uzeti u obzir Cinjenicu da Helenska Republika, iako je sustavno
suradivala s Komisijinim sluzbama, nije postovala razli¢ite rasporede koje je sama utvrdila da bi
osigurala uskladivanje procis¢avanja otpadnih voda u cijeloj regiji Thriasio Pedio. Naime, iz spisa
podnesenog Sudu proizlazi da Komisija od te drzave ¢lanice nije primila nikakav pouzdan raspored na
temelju kojeg bi se moglo procijeniti od kojeg bi datuma Komisija mogla utvrditi stvaran napredak u
provedbi mjera potrebnih za izvrSenje presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcéka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), a time i za uskladivanje s odredbama Direktive 91/271.

Ne mogu se prihvatiti razlozi na koje se poziva Helenska Republika u tom pogledu, odnosno ¢injenica
da je kasnjenje u izvrsenju presude posljedica unutarnjih poteskoc¢a. Naime, bududi da se, kao sto je to
navedeno u tocki 53. ove presude, drzava clanica ne moze pozivati na unutarnje poteskoce kako bi
opravdala nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije, takva se argumentacija ne moze
prihvatiti.

Stoga valja utvrditi da je povreda obveze koja se stavlja na teret Helenskoj Republici dugo trajala.
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Na kraju, kao $to to Komisija tvrdi, treba uzeti u obzir i velik broj presuda koje se navode u tocki 118.
ove presude, a kojima su utvrdene povrede obveza Helenske Republike u podrucju procis¢avanja
komunalnih otpadnih voda. Naime, ucestalo protupravno postupanje drzave clanice jo$ je
neprihvatljivije jer se javlja u sektoru u kojem su posljedice za zdravlje i okoli§ osobito znacajne. U tom
pogledu, ponavljanje povreda u odredenom podrudju drzave clanice moze upucivati na to da za
djelotvorno sprecavanje buduéeg ponavljanja slicnih povreda prava Unije treba donijeti mjeru s
odvracaju¢im ucinkom, poput nalaganja isplate pausalnog iznosa (presuda od 22. lipnja 2016.
Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 99.).

Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 121. ove presude, valja takoder uzeti u obzir elemente
navedene u tockama 92. do 101. ove presude, ukljucuju¢i one koji se odnose na poteskoce povezane s
arheoloskim iskapanjima i otkri¢ima arheoloskih nalazi$ta u regiji Thriasio Pedio, kao i utjecaj koji
gospodarska kriza u kojoj se nalazi Helenska Republika ima na mogucnost placanja te drzave ¢lanice.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Sud smatra da je pausalni iznos koji Helenska Republika
treba platiti s obzirom na okolnosti ovog slucaja primjereno odrediti u visini od 5000 000 eura.

Stoga Helenskoj Republici valja naloziti da Komisiji plati pausalni iznos od 5000 000 eura.

Troskovi

Sukladno clanku 138. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Helenskoj Republici
nalozi snoSenje troskova i da je povreda utvrdena, Helenskoj Republici valja naloziti sno$enje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Helenska Republika je time $to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila sukladno
presudi od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385),
povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a.

2. Ako se povreda utvrdena u tocki 1. nastavi do dana objave ove presude, Helenskoj Republici
nalaze se da Europskoj komisiji plati novcanu kaznu od 3276000 eura po semestru
zakasnjenja u provedbi mjera nuznih za uskladivanje s presudom od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), raCunajuc¢i od dana objave ove
presude do potpunog izvrsenja presude od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02,
neobjavljena, EU:C:2004:385), ciji se stvarni iznos treba izracunati na kraju svakog
Sestomjesecnog razdoblja smanjenjem ukupnog iznosa koji se odnosi na svako od tih
razdoblja za postotak koji odgovara udjelu broja jedinica populacijskog ekvivalenta stvarno
uskladenih s presudom od 24. lipnja 2004., Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena,
EU:C:2004:385), u regiji Thriasio Pedio na kraju razmatranog razdoblja, u odnosu na broj
jedinica populacijskog ekvivalenta koje nisu u skladu s presudom od 24. lipnja 2004.,
Komisija/Grcka (C-119/02, neobjavljena, EU:C:2004:385), u toj regiji, na dan objave ove
presude.

3. Helenskoj Republici nalaze se da Europskoj komisiji plati pausalni iznos od 5 milijuna eura.

4. Helenskoj Republici nalaze se snosSenje troskova.

Potpisi
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