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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

22. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Podrucje primjene — Oporezive transakcije — Isporuka uz naknadu — Razlika izmedu
neoporezive Stete i kamata i oporezive isporuke usluga koje se pruzaju pla¢anjem ,novcane naknade”

U predmetu C-295/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Arbitrazni porezni sud (Centar za upravnu
arbitrazu), Portugal), odlukom od 8. sije¢nja 2017., koju je Sud zaprimio 22. svibnja 2017., u postupku
MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia, SA

protiv

Autoridade Tributiria e Aduaneira

SUD (peto vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu predsjednika petog vijeca, E. Levits (izvjestitelj) i
M. Berger, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA, V. Codeco, M. Machado de Almeida i
R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i R. Campos Laires, u svojstvu agenata,

— za irsku vladu, M. Browne, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju N. J. Traversa,
SC, i A. Keirse, BL,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i A. Caeiros, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 7. lipnja 2018.,

* Jezik postupka: portugalski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 64. stavka 1.,
¢lanka 66. prve alineje tocke (a) i clanka 73. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia SA

(u daljnjem tekstu: MEO) i Autoridade Tributdria e Aduaneira (Porezna i carinska uprava, Portugal) o
utvrdivanju poreza na dodanu vrijednost (PDV), kao i pripadajuc¢ih kompenzacijskih kamata.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c) Direktive o PDV-u predvida da PDV-u podlijeze ,isporuka usluga uz
naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”.

Clanak 64. stavak 1. te direktive odreduje:

»Kada uzrokuje niz izvoda iz racuna ili niz placanja, isporuka robe [...] ili isporuka usluga, smatraju se
zavr$enim prilikom isteka razdoblja na koja se takvi izvodi iz rac¢una ili placanja odnose.”

Clanak 66. prvi stavak navedene direktive predvida:

»Odstupajuc¢i od odredaba ¢lanaka 63., 64. i 65., drzave ¢lanice mogu odrediti da obveza obracuna
PDV-a nastaje, vezano uz odredene transakcije ili odredene kategorije poreznih obveznika, u jednom
od sljede¢ih momenata:

(a) ne kasnije od vremena izdavanja racuna;

[...]”

Clanak 73. iste direktive glasi kako slijedi:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljuCujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Clanak 90. Direktive o PDV-u odreduje:

»1. U slucaju otkaza, odbijanja ili potpunog ili djelomi¢nog neplacanja, ili smanjenja cijene nakon
isporuke, oporezivi iznos smanjuje se za odgovarajuci iznos u skladu s uvjetima koje utvrduju drzave

¢lanice.

2. U slucaju potpunog ili djelomi¢nog neplacanja, drzave clanice mogu odstupiti od stavka 1.”

2 ECLILEU:C:2018:942
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Portugalsko pravo

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a) Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik
o porezu na dodanu vrijednost):

»Porezu na dodanu vrijednost podlijezu sljedece transakcije:

(a) isporuka robe ili usluga uz naknadu na drzavnom podrucju koju obavlja porezni obveznik koji
djeluje kao takav [...].”

Clanak 16. stavak 1. Zakonika o porezu na dodanu vrijednost glasi kako slijedi:

»Ne dovodeéi u pitanje odredbe stavaka 2. i 10., oporezivi iznos isporuka robe ili usluga koje se
oporezuje odgovara vrijednosti naknade koju je primio ili ¢e primiti kupac, primatelj ili tre¢a osoba.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Glavna djelatnost drustva MEO, sa sjediStem u Lisabonu (Portugal), je pruzanje telekomunikacijskih
usluga na portugalskom podruc¢ju. Ono tako obavlja gospodarsku aktivnost u smislu ¢lanka 9.
stavka 1. drugog podstavka Direktive o PDV-u te je, na temelju te Cinjenice, porezni obveznik PDV-a.

U okviru svoje djelatnosti drustvo MEO sa svojim korisnicima sklapa ugovore o pruzanju usluga u
podrucju telekomunikacija, pristupa internetu, televizije i multimedijalnih sadrzaja, od kojih neki
predvidaju minimalno ugovorno razdoblje, uz davanje povoljnih uvjeta korisnicima, osobito u obliku
nize mjesecne pretplate.

Tim se ugovorima takoder odreduje da, u slucaju deaktivacije proizvoda i usluga koji su njima
predvideni prije isteka dogovorenog minimalnog ugovornog razdoblja, na zahtjev korisnika ili iz
razloga koji im se moze pripisati, drustvo MEO ima pravo na novcanu naknadu koja odgovara iznosu
naknade ugovorene mjesecne pretplate pomnozene s razlikom izmedu trajanja minimalnog ugovornog
razdoblja predvidenog ugovorom i broja mjeseci tijekom kojih se usluga pruzala.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iznos koji korisnik duguje drustvu MEO u slucaju
prijevremenog raskida ugovora o pruzanju usluga sastoji se dakle od iznosa naknade pretplate koji
odgovara ukupnom minimalnom ugovornom razdoblju, ¢ak i ako se usluga korisniku ne pruza sve do
isteka tog razdoblja.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje takoder proizlazi da korisnik duguje navedeni iznos ako
se usluge deaktiviraju prije isteka minimalnog ugovornog razdoblja, osobito ako korisnik ne ispuni
svoju obvezu plac¢anja naknade ugovorene mjesecne pretplate.

Tijekom nadzora provedenog u drustvu MEO u razdoblju od 1. travnja do 20. studenoga 2014.,
Porezna i carinska uprava utvrdila je da za porezno razdoblje koje se odnosi na 2012. godinu drustvo
MEO nije platilo PDV na iznos koji je naplatilo korisnicima zbog prijevremenog raskida ugovora o
pruzanju usluga te je zato izdala rjesenja o obra¢unu PDV-a.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da, nakon $to korisnik prijevremeno raskine
ugovor o pruzanju usluga, drustvo MEO deaktivira usluge predvidene tim ugovorom i korisniku $alje
racun na kojemu se nalazi iznos unaprijed ugovorene novcane naknade koju duguje drustvu MEO,
kao i izraz ,ne podlijeze oporezivanju PDV-om”.
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Bududi da je drustvo MEO smatralo da iznos koji se duguje zbog prijevremenog raskida ugovora cini
nov¢anu naknadu koja ne podlijeze oporezivanju PDV-om, jer se njome ne pla¢a nikakvo pruzanje
usluga, podnijelo je zalbu protiv navedenih akata o obracunu PDV-a, koja je odbijena.

Protiv odluke o odbijanju njegove zalbe drustvo MEO podnijelo je 23. prosinca 2015. novu zalbu, o
kojoj nije odlu¢eno u zakonskom roku.

Drustvo MEO 20. svibnja 2016. podnijelo je tuzbu za utvrdenje niStavosti akata o obracunu PDV-a
pred Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Arbitrazni porezni sud
(Centar za upravnu arbitrazu), Portugal), sudom koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su, za potrebe PDV-a, iznosi koje drustvo MEO duguje
korisnicima zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja protucinidba za pruzanje usluga i
stoga ¢ine naknadu.

Prema misljenju tog suda, ti iznosi ¢ine naknadu takoder zbog toga sto drustvu MEO omogucuju da
jamc¢i odrzavanje iste razine prihoda, kao u slucaju da usluga nije prekinuta. Drustvo MEO nece
pretrpjeti nikakav gubitak dobiti jer su ti iznosi dogovoreni ugovorom.

U tim je okolnostima Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Arbitrazni
porezni sud (Centar za upravnu arbitrazu)) odlu¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c), ¢lanak 64. stavak 1., ¢lanak 66. [prvu alineju] tocku (a) i
¢lanak 73. Direktive [0 PDV-u] tumaciti na nacdin da telekomunikacijski operator (televizija,
internet, mobilna i fiksna mreza) duguje [PDV] za unaprijed utvrden iznos koji naplacuje
korisnicima u slucaju prijevremenog raskida ugovora s obvezom trajanja tijekom odredenog
razdoblja (razdoblje vjernosti) iz razloga koji im se moze pripisati, a koji je jednak iznosu osnovne
mjesecne naknade koju korisnik duguje na temelju navedenog ugovora, pomnozen s brojem
mjesecnih naknada koje preostaju do isteka razdoblja vjernosti, ako je korisniku ve¢ izdan racun i
operator je, neovisno o tomu je li ga stvarno platio, ve¢ prestao pruzati usluge, pri ¢emu je:

a) ugovorna svrha zara¢unatog iznosa odvracanje korisnika od nepostovanja razdoblja vjernosti te
naknada Stete koju je operator pretrpio zbog nepostovanja razdoblja vjernosti, odnosno zbog
gubitka dobiti koju bi ostvario da je ugovor ostao na snazi do isteka tog razdoblja, zbog
ugovaranja nizih tarifa, stavljanja na raspolaganje opreme ili drugih ponuda besplatno ili po
nizoj cijeni i zbog troskova oglasavanja i privlacenja korisnika;

b) naknada [koju prima trgovacki zastupnik] visa u slucaju sklapanja ugovora koji predvidaju
razdoblje vjernosti od naknade u ugovorima bez vjernosti, pri ¢emu se ta naknada, kako za
ugovore s razdobljem vjernosti, tako i za one bez njega, izracunava na temelju iznosa
mjese¢nih naknada odredenog ugovorom;

¢) zaraCunati iznos u nacionalnom pravu kvalificiran kao ugovorna kazna.

2. Moze li nepostojanje jedne ili vise okolnosti navedenih u jednoj ili u vise toc¢aka prvog pitanja
izmijeniti odgovor na njega?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon iznosenja misljenja nezavisne odvjetnice drustvo MEO je dopisom podnesenim tajnistvu Suda

25. lipnja 2018. zatrazilo ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, primjenom ¢lanka 83. Poslovnika
Suda.
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U prilog svojem zahtjevu drustvo MEO u bitnome istice da se misljenje nezavisne odvjetnice, a
posebno njegove tocke 41., 44., 46. i 47., temelje na pogresnim cinjenicama, osobito s obzirom na
iznos koji je drustvo MEO zaracunalo svojim korisnicima u slucaju prijevremenog raskida ugovora o
pruzanju usluga.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, duznost
nezavisnog odvjetnika da, djelujuéi posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja o
predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje.
Sud nije vezan ni mi$ljenjem ni obrazlozenjem nezavisnog odvjetnika (presuda od 22. lipnja 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging i dr., C-126/16, EU:C:2017:489, t. 31. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu takoder valja podsjetiti da Statut Suda Europske unije i Poslovnik ne propisuju
mogucnost da odnosne stranke iznesu svoja o¢itovanja kao odgovor na misljenje nezavisnog odvjetnika
(presuda od 25. listopada 2017., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, t. 23. i navedena
sudska praksa). Stoga neslaganje jedne od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na
pitanja koja je ondje razmatrao, ne moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka (presude od 25. listopada 2017., Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, t. 24., i od 29. studenoga 2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 27. i navedena
sudska praksa).

Svojim argumentima koji se odnose na elemente koji karakteriziraju iznos koji se zaracunava u slucaju
da korisnik prijevremeno raskine ugovor o pruzanju usluga drustvo MEO Zeli odgovoriti na misljenje
nezavisne odvjetnice tako $to dovodi u pitanje opis navedenog iznosa, kako proizlazi iz zahtjeva za
prethodnu odluku, spisa kojim Sud raspolaze, kao i iz informacija iznesenih na raspravi.

Doduse, na temelju ¢lanka 83. Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog
odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena ili ako stranka po zatvaranju tog dijela postupka iznese novu cinjenicu koja je
takve prirode da ima odlucujudi utjecaj na odluku Suda ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na
temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz
¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

Medutim, izracun iznosa koji je drustvo MEO zaracunalo za prijevremeni raskid ugovora o pruzanju
usluga opisao je sud koji je uputio zahtjev, kao $to i proizlazi iz tocke 12. ove presude, $to drustvo
MEO osim toga nije osporavalo ni u svojim ocitovanjima ni na raspravi. Usto, valja istaknuti da je
utvrdenje Cinjenica u iskljucivoj nadleznosti suda koji je uputio zahtjev. Kad je rije¢ o tom iznosu kako
ga je kvalificiralo drustvo MEO, ta kvalifikacija ne veze Sud u okviru njegova odgovora na zahtjev za
prethodnu odluku.

U ovom slucaju, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, Sud smatra da raspolaze svim elementima
koji su potrebni za davanje odgovora na pitanja suda koji je uputio zahtjev te smatra da su se, u svrhu
odlucivanja u glavnom postupku, svi argumenti, a osobito oni koji se odnose na kvalifikaciju navedenog
iznosa, raspravili pred Sudom.

Iz toga slijedi da ne treba odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
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Prethodna pitanja

Dopustenost

Portugalska Republika istice nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku pozivajudi se na nesigurnost
i spekulativnost pitanja suda koji je uputio zahtjev, koji nije utvrdio cinjenicne okolnosti iz kojih
proizlazi spor u glavnom postupku i nije utvrdio relevantni pravni okvir.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda, koji je uspostavljen clankom 267. UFEU-a, samo na nacionalnom
sucu pred kojim se vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e uslijediti
da procijeni u odnosu na posebnosti predmeta kako potrebu za prethodnom odlukom, kako bi mogao
donijeti svoju odluku, tako i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se postavljena
pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (presuda od 6. ozujka
2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 42. i navedena sudska praksa).

Osim toga, odbijanje odlucivanja o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce
je samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim
i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda
od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 43. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku slijedi da sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u
pogledu tumacenja i primjene clanka 2. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 73. Direktive o PDV-u $§to se tice
kvalifikacije iznosa koje je drustvo MEO naplatilo nakon $to su njegovi korisnici raskinuli ugovore o
pruzanju usluga prije okoncanja minimalnog ugovornog razdoblja. Takoder treba istaknuti da je sud
koji je uputio zahtjev u dovoljnoj mjeri i jasno iznio cinjeni¢ne okolnosti iz kojih proizlazi spor u
glavnom postupku, kao i pravni okvir glavnog predmeta, iz Cega proizlazi da postavljena pitanja nisu
hipotetska.

Iz toga slijedi da je, s jedne strane, tumacenje prava Unije koje se u ovom slucaju zahtijeva u stvarnoj
vezi s predmetom glavnog postupka i, s druge strane, da postavljena pitanja nisu hipotetska.

Iz prethodno navedenog slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
Meritum

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome zeli znati treba li prethodno utvrdeni iznos
koji gospodarski subjekt prima u sluc¢aju da njegov korisnik prijevremeno raskine ugovor o pruzanju
usluga kojim se predvida minimalno ugovorno razdoblje ili ako se ugovor raskine iz razloga koji se
moze pripisati korisniku, a koji odgovara iznosu koji bi taj operator primao tijekom ostatka navedenog
razdoblja, smatrati isporukom usluga uz naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive o
PDV-u koja kao takva podlijeze tom porezu.

U tom pogledu, valja istaknuti da se usluge pruzaju ,uz naknadu” u smislu navedene odredbe samo ako
izmedu pruzatelja i korisnika usluga postoji pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju uzajamne
¢inidbe, pri ¢emu naknada koju je primio pruzatelj usluge ¢ini stvarnu protuvrijednost usluge pruzene
korisniku (vidjeti, u tom smislu, presude od 18. srpnja 2007., Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
C-277/05, EU:C:2007:440, t. 19. i navedenu sudsku praksu, i od 23. prosinca 2015., Air France-KLM i
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Hop!-Brit-Air, C-250/14 i C-289/14, EU:C:2015:841, t. 22.). O takvom je slucaju rije¢ ako postoji
izravna veza izmedu obavljene usluge i primljene protuvrijednosti (vidjeti, u tom smislu, presudu od
23. prosinca 2015., Air France-KLM i Hop!-Brit-Air, C-250/14 i C-289/14, EU:C:2015:841, t. 23. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se tice izravne veze izmedu usluge koja se pruza korisniku i stvarne protuvrijednosti koja se prima,
Sud je ve¢ presudio da, kad je rije¢ o prodaji zrakoplovnih karata koje putnici nisu iskoristili i za koje
nisu mogli dobiti povrat, protuvrijednost cijene placene prilikom sklapanja ugovora o pruzanju usluge
sastoji se od prava korisnika na ispunjenje obveza koje proizlaze iz ugovora o prijevozu, neovisno o
tomu hoce li korisnik ostvariti to pravo. Tako pruzatelj usluge isporucuje tu uslugu u trenutku kad
korisniku omoguci koristenje tim uslugama, neovisno o pitanju hoce li korisnik ostvariti to pravo
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 23. prosinca 2015., Air France-KLM i Hop!-Brit-Air, C-250/14 i
C-289/14, EU:C:2015:841, t. 28.).

Nadalje, $to se tice uvjeta u vezi s izravnom vezom izmedu primljene protucinidbe i pruzene usluge,
valja utvrditi odgovara li iznos koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja, u
skladu s ugovorima o kojima je rije¢ u glavhom postupku, naknadi za uslugu s obzirom na sudsku
praksu navedenu u tockama 39. i 40. ove presude.

Medutim, u ovom slucaju, valja podsjetiti da, u skladu s nac¢inom izracuna koji je opisao sud koji je
uputio zahtjev i koji se navodi u tocki 12. ove presude, iznos koji se duguje na temelju navedenih
ugovora zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja ¢ini iznos naknade pretplate pomnozene
razlikom izmedu trajanja minimalnog ugovornog razdoblja i broja mjeseci tijekom kojih se usluga
pruzala. Stoga placanje iznosa koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja
drustvu MEO omogucuje da nacelno ostvari jednaku dobit koju bi ostvarilo i da korisnik nije
prijevremeno raskinuo ugovor.

Kad je rije¢ o vrijednosti ugovornih odredbi u okviru kvalifikacije oporezive transakcije, valja istaknuti
da uzimanje u obzir gospodarske i poslovne stvarnosti Cini temeljni kriterij za primjenu zajednickog
sustava PDV-a (vidjeti, u tom smislu, presudu od 20. lipnja 2013., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, bududi da drustvo MEO, na temelju ugovora o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u slu¢aju
nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja, ima pravo na naplatu iznosa istovjetnog onomu koji bi
primilo na osnovi naknade za pruzanje usluga koje se obvezalo pruziti pod pretpostavkom da korisnik
ne raskine ugovor, $to po potrebi mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev, korisnikov prijevremeni
raskid ugovora ili raskid ugovora zbog razloga koji se moze pripisati korisniku ne mijenja gospodarsku
stvarnost odnosa izmedu drustva MEO i njegova korisnika.

U tim okolnostima valja smatrati da protuvrijednost iznosa koji je korisnik platio drustvu MEO ¢ini
pravo korisnika da se koristi obvezama iz ugovora o pruzanju usluga koje taj operator izvrsava, ¢ak i
ako korisnik ne zeli ili ne moze ostvariti to pravo iz razloga koji mu se moze pripisati. Naime, u ovom
slucaju drustvo MEO omogucuje korisnicima da se koriste tom uslugom u smislu sudske prakse
navedene u tocki 40. ove presude i prestanak navedene usluge ne moze mu se pripisati.

U tom pogledu valja dodati da bi se, kad bi se navedeni iznos kvalificirao kao nov¢ana naknada kojom
se nadoknaduje $teta koju je pretrpjelo drustvo MEO, priroda naknade koju plac¢a korisnik mijenjala
ovisno o tomu odluci li taj korisnik da e koristiti predmetnu uslugu tijekom razdoblja predvidenog
ugovorom ili ne.

Tako bi se korisnika koji je uzivao pruzanje usluge tijekom cijelog minimalnog ugovornog razdoblja

navedenog u ugovoru i onog korisnika koji okonca ugovor prije zavrSetka tog razdoblja razli¢ito
tretiralo s obzirom na PDV.
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Posljedi¢no, valja smatrati da se iznosom koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog
razdoblja pla¢a naknada za usluge koje pruza drustvo MEO, neovisno o tomu ostvaruje li korisnik
svoje pravo koristenja navedenim uslugama do okoncanja minimalnog ugovornog razdoblja.

Kad je rije¢ o zahtjevu da placeni iznosi ¢ine stvarnu naknadu za odredivu uslugu, valja istaknuti da su
usluga koju treba pruziti, kao i iznos koji se naplacuje korisniku u slucaju raskida ugovora tijekom
minimalnog ugovornog razdoblja ve¢ odredeni prilikom sklapanja ugovora.

Tako, iznos koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja treba smatrati
sastavnim dijelom ukupne cijene placene za isporuku usluga, podijeljene na mjesecne naknade, koja
odmah dospijeva u slucaju povrede obveze placanja.

Naime, kad je rije¢ o potonjoj okolnosti, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da se, u skladu s primjenjivim odredbama nacionalnog prava, porez na navedeni iznos duguje
u trenutku izdavanja racuna, $to je propisano c¢lankom 66. prvom alinejom toc¢kom (a) Direktive o
PDV-u odstupajuci, medu ostalim, od clanka 64. stavka 1. te direktive, odredbama na koje sud koji je
uputio zahtjev izri¢ito upucuje u okviru svojeg prvog pitanja. S obzirom na prethodno navedeno,
osobito u pogledu cinjenice da prijevremeni raskid ugovora ne mijenja gospodarsku stvarnost odnosa
izmedu drustva MEO i njegova korisnika, valja smatrati da ni prijevremeno dospijece PDV-a u slucaju
raskida ugovora ni prethodno navedene odredbe ne utjeCcu na tumacenje clanka 2. stavka 1. tocke (c)
Direktive o PDV-u, koje vrijedi u ovom slucaju.

Posljedi¢no, iznos koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja ¢ini naknadu za
odredivu isporuku usluga.

Iz teksta prvog pitanja, koje takoder upucuje na clanak 73. Direktive o PDV-u, proizlazi da sud koji je
uputio zahtjev ima dvojbe o eventualnom utjecaju izostanka stvarnog pla¢anja dugovanog iznosa na
obracun poreza u slucaju prijevremenog raskida ugovora.

U skladu s tim ¢lankom, oporezivi iznos podrazumijeva sve ono $to ¢ini naknadu koju je pruzatel;
usluge primio ili ¢e primiti od svojeg korisnika.

Osim toga, budu¢i da je svrha PDV-a da tereti samo krajnjeg korisnika, oporezivi iznos PDV-a koji
trebaju primiti porezna tijela ne moze biti veéi od naknade koju je stvarno platio krajnji korisnik i na
temelju koje je izracunat PDV koji kona¢no tereti tog korisnika (vidjeti, u tom smislu, presudu od
24. listopada 1996., Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, t. 19.).

Stoga valja dodati da, ako je to korisno i, kao sto je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 55. svojeg
misljenja, ako se za to ukaze potreba, nadlezna nacionalna tijela moraju, u uvjetima odredenima
nacionalnim pravom, ispraviti PDV za odgovarajudi iznos, kao sto je predvideno ¢lankom 90. Direktive
o PDV-u, kako bi se PDV odbio od iznosa koji je pruzatelj usluge stvarno primio od svojeg korisnika.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c)
Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da prethodno utvrdeni iznos koji gospodarski subjekt
prima u slucaju da njegov korisnik prijevremeno raskine ugovor o pruzanju usluga kojim se predvida
minimalno ugovorno razdoblje ili ako se taj ugovor raskine iz razloga koji se potonjem moze pripisati,
a koji odgovara iznosu koji bi taj subjekt primao tijekom ostatka navedenog razdoblja da do takvog
raskida nije doslo, §to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev, treba smatrati naknadom za isporuku
usluga koja se obavlja uz naknadu i koja kao takva podlijeze tom porezu.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita jesu li pretpostavke navedene u
tockama (a), (b) i (c) prvog pitanja, odnosno ¢injenica da je svrha pausalnog iznosa odvratiti korisnike
od nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja i nadoknaditi Stetu koju je operator pretrpio u
slu¢aju nepostovanja tog razdoblja, Cinjenica da je naknada koju je primio trgovacki zastupnik za
sklapanje ugovora kojima se odreduje minimalno ugovorno razdoblje ve¢a od naknade predvidene u
ugovorima kojima to razdoblje nije odredeno ili ¢injenica da je zarac¢unati iznos u nacionalnom pravu
kvalificiran kao ugovorna kazna, odlucujuce za kvalifikaciju prethodno utvrdenog iznosa u ugovoru o
pruzanju usluga koji korisnik duguje u slucaju prijevremenog raskida tog ugovora.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev zeli znati utjece li svrha pausalnog iznosa, koja se sastoji od toga da
se korisnike odvrati od nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja i od toga da se nadoknadi Steta
koju je operator pretrpio u slucaju prijevremenog raskida ugovora, na kvalifikaciju tog iznosa kao
naknade za pruzanje usluge.

U tom pogledu valja istaknuti da pojam ,isporuka usluga” u smislu Direktive o PDV-u treba tumaciti
neovisno o ciljevima i rezultatima predmetnih transakcija (vidjeti, u tom smislu, presudu od 20. lipnja
2013., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, t. 41.).

Nasuprot tomu, kao $to je ve¢ utvrdeno u tocki 43. ove presude, bitno je uzeti u obzir gospodarsku
stvarnost predmetne transakcije, koja je temeljni kriterij za primjenu zajednickog sustava PDV-a
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 20. lipnja 2013., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, t. 42., 48. i 49. i
navedenu sudsku praksu). Kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 46. svojeg misljenja, u
okviru ekonomskog pristupa, iznos koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja
drustvu MEO osigurava fiksni iznos prihoda u obliku minimalne ugovorne naknade.

Posljedicno, svrha odredivanja tog iznosa, koja se sastoji od toga da se korisnike odvrati od
nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja, nije odluc¢ujuca za kvalifikaciju navedenog iznosa s
obzirom na to da je, u skladu s gospodarskom stvarnosc¢u, svrha tog istog iznosa drustvu MEO
nacelno jamciti prihod istovjetan onomu koji bi ostvarilo da ugovor nije raskinut prije okoncanja
minimalnog ugovornog razdoblja iz razloga koji se moze pripisati korisniku.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita utjece li ¢injenica da je naknada koju je trgovacki zastupnik
primio za sklapanje ugovora u kojima se odreduje minimalno ugovorno razdoblje visa od naknade
predvidene za ugovore u kojima se ne odreduje takvo razdoblje na kvalifikaciju iznosa koji se duguje
zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja.

U svrhu utvrdivanja toga ¢ini li navedeni iznos protucinidbu za isporuku usluge koja podlijeze PDV-u
uzimaju se u obzir, kao $to proizlazi iz tocaka 39. do 51. ove presude, elementi iz spisa podnesenog
Sudu, iz kojih proizlazi da je taj isti iznos izra¢unat u odnosu na iznos naknade osnovne pretplate
kako za razdoblje koje prethodi raskidu ugovora o pruzanju usluga tako i za razdoblje koje traje od
raskida ugovora do okoncanja minimalnog ugovornog razdoblja.

Bududi da odgovor koji je Sud dao na prvo pitanje dakle ni na koji na¢in ne ovisi o Cinjenici da se
naknada koju je primio trgovacki zastupnik moze razlikovati ovisno o vrsti ugovora sklopljenog s
korisnikom, dovoljno je utvrditi da usporedba izmedu ugovora kojima se predvida minimalno
ugovorno razdoblje i ugovora kojima se ono ne predvida nije relevantna u odnosu na pitanje ¢ini li
iznos koji se duguje zbog nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja naknadu za isporuku usluga
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev takoder pita moze li Cinjenica da je iznos koji se naplacuje u

sluc¢aju nepostovanja minimalnog ugovornog razdoblja u nacionalnom pravu kvalificiran kao ugovorna
kazna utjecati na kvalifikaciju tog iznosa kao naknade za isporuku usluga.
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Prema ustaljenoj praksi Suda, pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izricito
upudivanje na pravo drzava clanica trebaju u cijeloj Uniji imati autonomno i ujednaceno tumacenje,
koje treba dati uzimajuéi u obzir kontekst odredbe i cilj predmetnog propisa (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 16. studenoga 2017., Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 34. svojeg misljenja, Cinjenica da u
nacionalnom pravu taj iznos ¢ini odstetni zahtjev na osnovi deliktne odgovornosti ili ugovornu kaznu
ili pak naknadu stete, odstetu ili naknadu, nije relevantna za tumacenje odredbi prava Unije.

Ocjena toga je li isplata naknade izvrSena kao naknada za isporuku usluga pitanje je prava Unije o
kojem treba odluciti odvojeno od ocjene na temelju nacionalnog prava.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti na nacin da Cinjenica da je
svrha pausalnog iznosa odvratiti korisnike od nepo$tovanja minimalnog ugovornog razdoblja i
nadoknaditi Stetu nanesenu operatoru u slucaju nepostovanja tog razdoblja, Cinjenica da je naknada
koju je primio trgovacki zastupnik za sklapanje ugovora kojima se odreduje minimalno ugovorno
razdoblje vec¢a od naknade predvidene u ugovorima kojima to razdoblje nije odredeno i Cinjenica da je
navedeni iznos u nacionalnom pravu kvalificiran kao ugovorna kazna nisu odlucujuce za kvalifikaciju
prethodno utvrdenog iznosa u ugovoru o pruzanju usluga koji korisnik duguje u slucaju
prijevremenog raskida ugovora.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da prethodno
utvrdeni iznos, koji gospodarski subjekt prima u slucaju da njegov korisnik prijevremeno
raskine ugovor o pruzanju usluga kojim se predvida minimalno ugovorno razdoblje ili ako se
taj ugovor raskine iz razloga koji se potonjem moze pripisati, a koji odgovara iznosu koji bi taj
subjekt primao tijekom ostatka navedenog razdoblja da do takvog raskida nije doslo, sto treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev, treba smatrati naknadom za isporuku usluga koja se
obavlja uz naknadu i koja kao takva podlijeze tom porezu.

2. Cinjenica da je svrha pausalnog iznosa odvratiti korisnike od nepostovanja minimalnog
ugovornog razdoblja i nadoknaditi Stetu nanesenu operatoru u slucaju nepostovanja tog
razdoblja, Cinjenica da je naknada koju je primio trgovacki zastupnik za sklapanje ugovora
kojima se odreduje minimalno ugovorno razdoblje ve¢a od naknade predvidene u ugovorima
kojima to razdoblje nije odredeno i Cinjenica da je navedeni iznos u nacionalnom pravu
kvalificiran kao ugovorna kazna nisu odlucujuce za kvalifikaciju prethodno utvrdenog iznosa
u ugovoru o pruzanju usluga koji korisnik duguje u slucaju prijevremenog raskida ugovora.

Potpisi
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