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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 97/81/EZ — Okvirni sporazum o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC - Clanak 4. —

Nacelo nediskriminacije — Radnici s nepunim radnim vremenom — Starosna mirovina — Izracun iznosa
mirovine — Uzimanje u obzir razdoblja obnasanja duznosti prije isteka roka za preno$enje Direktive
97/81/EZ — Primjena bez odgode na buduce ucinke situacije koja je nastala za vrijeme vazenja
bivseg zakona”

U predmetu C-432/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), odlukom od 12. srpnja 2017., koju je Sud
zaprimio 17. srpnja 2017., u postupku

Dermod Patrick O’Brien

protiv

Ministry of Justice, prije Department for Constitutional Affairs,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, u svojstvu predsjednice prvog vijeca, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. lipnja 2018.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za D. P. O'Briena, C. Jones, solicitor, i T. Burton, barrister, te R. Crasnow, QC, i R. Allen, QC,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon i C. Crane, u svojstvu agenata, uz asistenciju
J. Cavanagha, QC, i R. Hilla, barrister,

— za Europsku komisiju, M. van Beek i N. Yerrell, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: engleski
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ECLIL:EU:C:2018:879 1




Presupa op 7. 11. 2018. — PrepmeT C-432/17
O’BRIEN

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997.
o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC
(SL 1998., L 14, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.),
kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 98/23/EZ od 7. travnja 1998. (SL 1998., L 131, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 137, u daljnjem tekstu: Direktiva
97/81).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Dermoda Patricka O’Briena i Ministry of Justice
(Ministarstvo pravosuda, Ujedinjena Kraljevina), prije Department for Constitutional Affairs (Odjel za

ustavne stvari), u pogledu iznosa njegove starosne mirovine na temelju sudskih duznosti koje je
obavljao u nepunom radnom vremenu.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s Direktivom 98/23 o prosirenju Direktive 97/81 [na] Ujedinjenu Kraljevinu Velike Britanije i
Sjeverne Irske, rok toj drzavi Clanici za prenosenje te direktive istekao je 7. travnja 2000.

Clanak 1. Direktive 97/81 navodi da je svrha te direktive provesti u djelo Okvirni sporazum o radu s

nepunim radnim vremenom, koji su 6. lipnja 1997. sklopili europski socijalni partneri (UNICE, CEEP i

ETUC) (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum).

Clanak 4. Okvirnog sporazuma, naslovljen ,Nacelo nediskriminacije”, predvida:

,1. Sto se ti¢e uvjeta zaposljavanja, radnici s nepunim radnim vremenom ne smiju se tretirati na manje
povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim vremenom samo zato $to rade s nepunim
radnim vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje opravdano objektivnim razlozima.

2. Prema potrebi se primjenjuje nacelo pro rata temporis.

3. Postupak primjene ove klauzule definiraju drzave clanice i/ili socijalni partneri, vodeci racuna o
europskom zakonodavstvu, nacionalnom pravu, kolektivhim ugovorima i praksi.

[...]”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Mirovine sudaca uredene su Judicial Pensions Actom 1981 (Zakon iz 1981. o mirovinama pravosudnih
profesija, u daljnjem tekstu: Zakon iz 1981.) i Judicial Pensions and Retirement Actom 1993 (Zakon iz
1993. o mirovinama i umirovljenju pravosudnih profesija, u daljnjem tekstu: Zakon iz 1993.).

Zakon iz 1981. odnosi se na osobe koje su imenovane na duznost prije 31. ozujka 1995., osim ako

potonje optiraju da im se mirovina ispla¢uje prema Zakonu iz 1993. Zakon iz 1993. primjenjuje se na
osobe koje su imenovane na duznost nakon 31. ozujka 1995.
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Na temelju tih zakona, mirovina se isplacuje svakoj osobi koja odlazi u mirovinu nakon obnasanja
»sudacke duznosti koja ispunjava propisane uvjete” (qualifying judicial office), pod uvjetom da su te
osobe navrsile 65 godina Zivota i da su, u pogledu osoba na koje se primjenjuje Zakon iz 1993,
obnasale navedenu duznost u trajanju od najmanje pet godina.

Na datum na koji je D. P. O’Brien umirovljen suci s punim radnim vremenom i suci s nepunim radnim
vremenom, koji su za svoj rad primali placu, obnasali su ,sudacku duznost koja ispunjava propisane
uvjete”, ali suci s nepunim radnim vremenom, koji su za svoj rad primali dnevni honorar, primjerice
recorders, nisu.

I Zakon iz 1981. i Zakon iz 1993. predvidaju da se iznos mirovine za suce s punim radnim vremenom
odreduje na temelju zadnje godi$nje place i broja godina provedenih obnasaju¢i sudacku duznost na
dan odlaska u mirovinu.

Na temelju Zakona iz 1981., circuit judge (sudac na drugostupanjskom sudu) morao je dokazati radni
staz od 15 godina kako bi mogao ostvariti mirovinu u iznosu od polovine zadnje godi$nje place.
Odgovarajuce razdoblje na temelju Zakona iz 1993. iznosi 20 godina.

Oba sustava predvidaju da sudac koji je imao krac¢u karijeru ostvaruje razmjerno manju mirovinu, koja
odgovara trajanju obnasanja duznosti. Prilikom umirovljenja takoder se isplad¢ivao pausalni iznos, koji
se temeljio na iznosu godi$nje mirovine.

Ujedinjenja Kraljevina prenijela je Direktivu 97/81 s Part-time Workers (Prevention of Less Favourable
Treatment) Regulations 2000 (SI 2000/1551) (Uredba br. 1551 iz 2000. o radnicima s nepunim radnim
vremenu (sprecavanje nejednakog postupanja)), koji je stupio na snagu 1. srpnja 2000. Navedena
uredba propisuje da poslodavac s radnikom s nepunim radnim vremenom ne smije postupati manje
povoljno nego s radnikom s punim radnim vremenom u usporedivoj situaciji i da se u tom smislu
mora primijeniti nacelo pro rata temporis, osim ako primjena tog nacela nije prikladna.

Glavni postupak i prethodno pitanje

D. P. O’Brien, upisan u odvjetnicku komoru 1962., imenovan je za Queen’s Counsela 1983. Obavljao je
duznost recordera pri Crown Courtu od 1. ozujka 1978. do 31. ozujka 2005., datuma na koji je otisao u
mirovinu u dobi od 65 godina. Kao recorder nije primao placu, nego dnevni honorar.

U lipnju 2005. D. P. O'Brien zatrazio je od Odjela za ustavne stvari mirovinu na istoj osnovi,
prilagodenoj pro rata temporis, poput one koja se isplacuje bivSim sucima koji su radili s punim
radnim vremenom i obnasali iste ili slicne duznosti kao on. Odjel za ustavne stvari obavijestio ga je da
nije obuhvacen kategorijama sudaca koji mogu ostvariti sudacku mirovinu.

U rujnu 2005. D. P. O’Brien obratio se Employment Tribunalu (Radni sud, Ujedinjena Kraljevina),
isticu¢i da ima pravo na takvu mirovinu na temelju Direktive 97/81 i propisa koji tu direktivu prenose
u nacionalno pravo. Taj je sud prihvatio njegov zahtjev, no taj zahtjev nije bio uspjesan u zalbenom
postupku pred Employment Appeal Tribunalom (Zalbeni radni sud, Ujedinjena Kraljevina) i potom
pred Court of Appealom (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski
odjel, Ujedinjena Kraljevina). Nastavno na tuzbu koja je pred njim podnesena, Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) obratio se Sudu sa zahtjevom za prethodnu
odluku.
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17

18

19

20

21

22

Presupa op 7. 11. 2018. — PrepmeT C-432/17
O’BRIEN

Presudom od 1. ozujka 2012., O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110), Sud je, nakon sto je podsjetio da je
na nacionalnom sudu da utvrdi treba li smatrati da je D. P. O’'Brien bio radnik s nepunim radnim
vremenom, u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Okvirnog sporazuma, presudio da nacionalno pravo ne smije
uspostaviti razliku izmedu sudaca s punim radnim vremenom i sudaca s nepunim radnim vremenom
kojima se isplacuju dnevni honorari, osim ako objektivni razlozi opravdavaju takvo razlicito
postupanje.

Nakon te presude Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
presudio je u presudi od 6. veljace 2013. da se tijekom razdoblja u glavnom postupku D. P. O’Briena
trebalo smatrati radnikom s nepunim radnim vremenom u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Okvirnog
sporazuma i da nije bilo pruzeno nikakvo objektivnho opravdanje za odstupanje od nacela da se sucima
s nepunim radnim vremenom isplacuje placa na istoj osnovi kao ona sudaca s punim radnim
vremenom, pod uvjetom prilagodbe pro rata temporis. Supreme Court of the United Kingdom
(Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) stoga je D. P. O’Brienu priznao pravo na mirovinu pod istim
uvjetima kao circuit judge (sudac drugostupanjskog suda).

Predmet je potom vra¢en Employment Tribunalu (Radni sud) radi utvrdivanja iznosa mirovine na koju
D. P. O’'Brien ima pravo. Pred tim sudom postavilo se pitanje treba li prilikom utvrdivanja tog iznosa
uzeti u obzir cjelokupno trajanje duznosti koje je obnasao D. P. O’'Brien od datuma svojeg imenovanja
1. ozujka 1978., tj. 27 godina, ili samo trajanje duznosti koje je obnasao od datuma isteka roka za
prenosenje Direktive 97/81, tj. manje od 5 godina. Employment Tribunal (Radni sud) smatrao je da
treba uzeti u obzir cjelokupno trajanje duznosti, no Employment Appeal Tribunal (Zalbeni radni sud)
presudio je suprotno. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i
Wales, Gradanski odjel) potvrdio je potonju odluku. D. P. O’'Brien podnio je zalbu sudu koji je uputio
zahtjev.

Prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, vecina ¢lanova Supreme Court of the United
Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) sklona je stajalistu da Direktiva 97/81 zabranjuje
diskriminaciju radnika u nepunom radnom vremenu kad se ostvare uvjeti za mirovinu. Ta se direktiva
primjenjuje ratione temporis kad se uvjeti za mirovinu ostvare nakon datuma njezina stupanja na
snagu. U slucaju kad je dio staza skupljen prije tog datuma, ta se direktiva primjenjuje na buduce
ucinke takve situacije.

Medutim, prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, Sud se jo§ nije imao prilike izjasniti o
argumentu da se mirovina treba smatrati, kao $to bi se moglo izvesti iz presude od 6. listopada 1993.,
Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), odgodenom naknadom za koju se prava stjecu tijekom
razdoblja obavljanja aktivnosti koja je predmet naknade. Kad bi se takav argument prihvatio, Direktiva
97/81 u skladu s nacelom zabrane retroaktivnosti ne bi mogla utjecati na ste¢ena prava ili, kao u
slucaju D. P. O’Briena, na prava koja nisu steCena prije njezina stupanja na snagu, u nedostatku
odredbe u toj direktivi kojom se odstupa od toga nacela. Iako je vecina clanova suda koji je uputio
zahtjev sklona misljenju da rjeSenje iz presude od 6. listopada 1993., Ten Oever (C-109/91,
EU:C:1993:833), nije primjenjivo na glavni postupak, ona ipak smatra da rjeSenje koje treba primijeniti
nije ocito.

U tim je okolnostima Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)

odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li u skladu s Direktivom 97/81 i osobito ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma u prilogu navedenoj
direktivi o nacelu nediskriminacije uzimati u obzir razdoblja rada navr$ena prije roka za prenosenje
Direktive prilikom odredivanja starosne mirovine radnika s nepunim radnim vremenom ako se ona
uzimaju u obzir prilikom odredivanja mirovine usporedivog radnika s punim radnim vremenom?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 97/81 tumaciti na nacin da se
razdoblja radnog staza prije datuma isteka roka za prenosenje te direktive, koja se uzimaju u obzir
radi utvrdivanja mirovine radnika s punim radnim vremenom, moraju uzeti u obzir radi utvrdivanja
prava na mirovinu usporedivog radnika s nepunim radnim vremenom.

U ovom slucaju valja navesti da je D. P. O’Brien obavljao duznost suca u nepunom radnom vremenu
uz naknadu na temelju dnevnih honorara od 1. ozujka 1978. do 31. ozujka 2005., tj. preteznim dijelom
u razdoblju prije isteka roka za prenosenje Direktive 97/81 u Ujedinjenoj Kraljevini, tj. 7. travnja 2000.
Medutim, u tom razdoblju nacionalnim uredenjem sudackih mirovina nije bilo predvideno da suci s
nepunim radnim vremenom kojima se isplacuju dnevni honorari imaju pravo na mirovinu na temelju
tih duznosti.

Nadalje, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da suci pravo na mirovinu na temelju uredenja sudackih
mirovina koji se primjenjuje na Englesku i Wales stjecu ovisno o razdobljima radnog staza koji daju
pravo na mirovinu. Relevantni sustavi mirovina su sustavi ,zadnje plac¢e”, na temelju kojih se mirovina
sudaca izracunava mnozenjem odredenog dijela zadnje godisnje place i ukupnog broja godina i dana
radnog staza na datum odlaska u mirovinu.

Valja podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupovna pravila opcenito
primjenjuju od datuma svojeg stupanja na snagu (presuda od 11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska,
C-610/10, EU:C:2012:781, t. 45.), za razliku od materijalnih pravila, koja se obi¢no tumace na nacin da
se na situacije okoncane prije njihova stupanja na snagu primjenjuju samo ako iz njihove formulacije,
svrhe ili strukture jasno proizlazi da im valja priznati takav ucinak (vidjeti u tom smislu presude od
12. studenoga 1981., Meridionale Industria Salumi i dr., 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, t. 9. i od
23. veljace 2006., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, t. 31.).

Valja dodati da se novo pravno pravilo primjenjuje pocevsi od stupanja na snagu akta kojim je ono
uspostavljeno te da se, iako se ne primjenjuje na pravne situacije nastale i u cijelosti okoncane prije
tog stupanja na snagu, odmah primjenjuje na buduce ucinke situacija nastalih za vrijeme vazenja
bivSeg zakona kao i na nove pravne situacije. Drukd¢ije vrijedi, poStujuci nacelo zabrane retroaktivnosti
pravnih akata, samo u slucaju kada se uz novo pravilo donesu posebne odredbe kojima se izricito
odreduju uvjeti njegove vremenske primjene (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2015,
Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Najprije valja podsjetiti na to da ni Direktiva 97/81 ni Okvirni sporazum ne odstupaju od nacela
navedenog u prethodnoj tocki (presuda od 10. lipnja 2010., Bruno i dr., C-395/08 i C-396/08,
EU:C:2010:329, t. 54.).

Stoga valja ispitati ima li postupno stjecanje prava na mirovinu tijekom razdoblja koje prethodi datumu
isteka roka za prenosenje Direktive 97/81 u Ujedinjenoj Kraljevini za ucinak da se pravna situacija
tuzitelja u glavnom postupku treba smatrati u cijelosti okon¢anom na taj datum.

Vlada Ujedinjene Kraljevine u tom smislu isti¢e da se odgodene naknade u obliku prava na mirovinu
povecavaju na isti nacin kao i drugi oblici naknada. U slucaju sustava sudackih mirovina u glavhom
postupku, mirovina se stjeCe na temelju uzastopnih razdoblja radnog staza koja svako otvaraju pravo na
mirovinu, pri ¢emu se prava na mirovinu povecavaju postupno kako svako razdoblje radnog staza
zavrSava. Prema tome, budu¢i da na kraju svakog razdoblja radnog staza odgovaraju¢e pravo na
ste¢enu mirovinu iscrpljuje svoje ucinke, ne mogu se uzimati u obzir prava na mirovinu stecena prije
datuma isteka roka za prenosenje Direktive 97/81 u Ujedinjenoj Kraljevini.
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Upucujuc¢i u tom smislu na presude od 17. svibnja 1990., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), i od
6. listopada 1993., Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), vlada Ujedinjene Kraljevine istice posebnost
tog oblika naknade, koja se sastoji od vremenskog razdvajanja izmedu uspostave prava na mirovinu,
koja se ostvaruje postupno tijekom cijele karijere radnika, i stvarne isplate te naknade, koja se odgada
do neke odredene starosti.

Medutim, valja podsjetiti, s jedne strane, da se okolnosti glavnog postupka razlikuju od onih koje su
dovele do tih presuda, u kojima je bilo rijeci o vremenskim ucincima presude.

U tom smislu valja podsjetiti na to da se pitanje retroaktivnog uc¢inka pravnog pravila ne moze mijesati
s pitanjem vremenskih ucinaka presude Suda. Kao $to je to on naveo u svojoj presudi o 17. svibnja
1990., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), uvjeti kojima je podvrgnuto vremensko ogranicenje ucinaka
presude odnose se na postojanje ozbiljnih problema koje bi ona mogla uzrokovati za proslost.

U ovom slucaju valja utvrditi da vlada Ujedinjene Kraljevine ni u kojem trenutku nije zatrazila od Suda
da vremenski ogranic¢i ucinke presude od 1. ozujka 2012., O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110). Sli¢no
ogranicenje moze se dopustiti samo u presudi kojom se odlu¢uje o trazenom tumacenju (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. svibnja 1990., Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, t. 41.).

S druge strane, Sto se tice argumenta vlade Ujedinjene Kraljevine da treba razlikovati izrac¢un radnog
staza potrebnog za mirovinu i prava na mirovinu, valja navesti da okolnost da je pravo na mirovinu
konac¢no steceno na kraju odgovarajuceg razdoblja radnog staza ne omogucuje zakljucak da se pravna
situacija radnika mora smatrati u cijelosti okon¢anom. U tom smislu valja zakljuciti da ¢e se radnik
moci stvarno pozvati na to pravo radi isplate svoje mirovine tek naknadno i uzimajuéi u obzir
relevantna razdoblja radnog staza.

Posljedi¢no, u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj uspostava prava na mirovinu obuhvaca
razdoblja i prije i poslije isteka roka za prenosenje Direktive 97/81, valja smatrati da je utvrdivanje tih
prava uredeno odredbama te direktive, ukljucujuéi razdoblja radnog staza prije njezina stupanja na
snagu.

Takvu situaciju u tom smislu treba razlikovati od one koju spominje vlada Ujedinjene Kraljevine u
prilog svojim argumentima, tj. situaciju kolega tuzitelja u glavnom postupku koji su u mirovinu otisli
prije isteka roka za prenosenje Direktive 97/81.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu 97/81
treba tumaciti na nacin da se, u slucaju poput onoga u glavhom postupku, razdoblja radnog staza
prije datuma isteka roka za prenosenje te direktive moraju uzeti u obzir prilikom utvrdivanja prava na
mirovinu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim
radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
98/23/EZ od 7. travnja 1998., treba tumaciti na nacin da se, u slucaju poput onoga u glavnom
postupku, razdoblja radnog staza prije datuma isteka roka za prenosenje Direktive 97/81, kako
je izmijenjena Direktivom 98/23, moraju uzeti u obzir prilikom utvrdivanja prava na mirovinu.

6 ECLIL:EU:C:2018:879



Presuba op 7. 11. 2018. — PrebmeT C-432/17
O’BRIEN

Potpisi
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