g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

25. listopada 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava materijala i opreme za medicinsku dijagnostiku —
Direktiva 2014/24/EU — Clanak 42. — Dodjela — Margina prosudbe javnog narucitelja —
Detaljna formulacija tehnickih specifikacija”

U predmetu C-413/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), odlukom od 30. lipnja 2017., koju je Sud zaprimio
10. srpnja 2017., u postupku koji je pokrenuo
,»Roche Lietuva” UAB
uz sudjelovanje:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
SUD (deveto vijece),
u sastavu: K. Jiirimée, predsjednica vijeca, E. Juhasz (izvjestitelj) i C. Vajda, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za ,Roche Lietuva” UAB, G. Balcianas i K. Karpickis, advokatai,
— za Kauno Dainavos poliklinika V3], K. Laurynaité i J. Judickiené, advokatai,
— za litavsku vladu, D. Kriaucianas, K. Dieninis i D. Stepaniené, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou, A. Magrippi i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

za Europsku komisiju, A. Steiblyté i P. Ondrtisek, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: litavski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se osobito na tumacenje clanaka 2. i 23. i Priloga VI. Direktivi
Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004.,
L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo ,Roche Lietuva” UAB, neuspje$ni ponuditelj u
postupku provedbe javne nabave koji je organizirala Kauno Dainavos poliklinika V$], javna poliklinika
sa sjedistem u Kaunasu (Litva) (u daljnjem tekstu: poliklinika Dainava u Kaunasu), u vezi s tehnickim
specifikacijama tog postupka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/18 stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 18. travnja 2016., Direktivom 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18 (SL 2014., L 94, str. 65.), u skladu s ¢lankom 91. prvim stavkom te potonje direktive.

U skladu s uvodnom izjavom 74. Direktive 2014/24:

»(74) Tehnicke specifikacije koje sastavljaju javni kupci trebaju omoguditi otvorenost javne nabave
trziSnom natjecanju kao i postiéi ciljeve odrzivosti. Radi toga bi trebalo biti moguce predati
ponude koje uzimaju u obzir raznolikost mjerila tehnickih rjeSenja i tehni¢kih specifikacija na
trzistu, ukljuc¢ujudi one koje su sastavljene na temelju kriterija uspjesnosti povezanih sa Zivotnim
vijekom i odrzivosti postupka proizvodnje radova, roba i usluga.

Zbog toga bi tehnicke specifikacije trebale biti sastavljene na nacin kojim se izbjegava prijetvorno
suzavanje nadmetanja uvodenjem zahtjeva kojima se prednost daje odredenom gospodarskom
subjektu na nacin da ti zahtjevi odrazavaju klju¢ne znacajke robe, usluga ili radova koje obi¢no
nudi taj gospodarski subjekt. Taj se cilj opcenito najbolje postize sastavljanjem tehnickih
specifikacija s obzirom na funkcionalne i izvedbene zahtjeve. Funkcionalni i izvedbeni zahtjevi
takoder su prikladan nacin za poticanje inovacija pri javnoj nabavi te bi se trebali $to ce$ce
koristiti. U slucaju upudivanja na europski standard ili, u odsustvu tog standarda, na nacionalni
standard, javni naruditelji trebali bi razmotriti ponude temeljene na istovjetnim rjesenjima.
Gospodarski subjekti bi trebali biti zaduzeni za dokazivanje istovjetnosti s trazenom oznakom.

[...]”
Clankom 18. stavkom 1. te direktive, naslovljenim ,Nacela sklapanja ugovora”, odreduje se:

»Javni naruditelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju na
transparentan i razmjeran nacin.

Koncept nabave nije osmisljen s namjerom da je se iskljuci iz podrucja primjene ove Direktive ili da se
umjetno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept nabave
osmis$ljen s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se
stavi u nepovoljan polozaj.”
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Clankom 42. navedene direktive, naslovljenim , Tehnic¢ke specifikacije”, propisano je:

»1. Tehnicke specifikacije kako su definirane u tocki 1. Priloga VII. navode se u dokumentaciji o
nabavi. Tehni¢kim specifikacijama utvrduju se znacajke koje se traze za radove, usluge ili robu.

Te se znacajke mogu odnositi i na odreden proces ili metodu proizvodnje ili izvedbe zatrazenih radova,
nabave robe ili pruzanja usluga ili na odredeni proces neke druge faze njihova zivotnog vijeka ¢ak i ako
ti ¢imbenici nisu sastavni dio njihova materijalnog sadrzaja pod uvjetom da su povezani s predmetom
ugovora i razmjerni njegovoj vrijednosti i ciljevima.

[...]

2. Tehnicke specifikacije moraju omoguditi jednak pristup postupku nabave gospodarskim subjektima i
ne smiju imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka trziSnom natjecanju pri javnoj nabavi.

3. Ne dovodedi u pitanje obvezna nacionalna tehnicka pravila, u mjeri u kojoj su uskladena s pravom
Unije, tehnicke se specifikacije formuliraju na sljedece nacine:

(a) u smislu izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, ukljucujuéi okolisne znacajke, pod uvjetom da su ti
parametri dovoljno precizni kako bi ponuditelji mogli odrediti predmet ugovora, a javnim
naruciteljima omoguciti dodjelu ugovora;

(b) upucivanjem na tehnicke specifikacije i prema redoslijedu prioriteta, na nacionalne norme kojima
su prihvacene europske norme, europske tehnicke ocjene, zajednicke tehnicke specifikacije,
medunarodne norme, druge tehnicke referentne sustave koje su utvrdila europska normizacijska
tijela ili — ako oni ne postoje — nacionalne norme, nacionalna tehnicka odobrenja ili nacionalne
tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje radova te uporabu
proizvoda; uz svako upudivanje treba navesti rijeci ,ili jednakovrijedan’;

(c) u smislu izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva iz tocke (a), s upucivanjem na tehnicke specifikacije
spomenute u tocki (b) kao sredstvom pretpostavke sukladnosti s takvim izvedbenim ili
funkcionalnim zahtjevima;

(d) upucivanjem na tehnicke specifikacije navedene u tocki (b) za odredene znacajke te upudivanjem
na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz tocke (a) za druge znacajke.

4. Osim ako je to opravdano predmetom ugovora, tehnicke specifikacije ne smiju upudivati na
odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni
gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, vrstu ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako
bi to imalo uc¢inak pogodovanja ili isklju¢ivanja odredenih poduzeca ili odredenih proizvoda. Takva je
uputa dopustena samo u iznimnim slucajevima kada nije mogu¢ dovoljno precizan i razumljiv opis
predmeta ugovora sukladno stavku 3. Uz takvu uputu treba navesti rijeci ,ili jednakovrijedan’.

[...]"

Prilog VII. Direktivi 2014/24, naslovljen ,Definicija odredenih tehnickih specifikacija”, u tocki 1.
odreduje:

»Za potrebe ove direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,tehnicka specifikacija’ znaci jedno od sljedeceg:

@ [.]
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(b) u slucaju ugovora o javnoj nabavi robe ili javnim uslugama specifikacija u dokumentaciji kojom
se odreduju trazene znacajke proizvoda ili usluge, poput razina kvalitete, razina utjecaja na
okoli$ i klimu, rjesenja za sve zahtjeve (ukljucujudi pristup za osobe s invaliditetom) i ocjene
sukladnosti, izvedbe, uporabljivosti proizvoda, sigurnosti ili dimenzija, ukljucujuci zahtjeve koji
su bitni za proizvod u pogledu naziva pod kojim se proizvod prodaje, terminologiju, simbole,
ispitivanje i ispitne metode, pakiranje, obiljezavanje i oznacivanje, upute za Kkorisnike,
proizvodne procese i metode u bilo kojoj fazi zivotnog vijeka robe ili usluge te postupke ocjene
sukladnosti”.

Litavsko pravo

Clanci 2. i 23. te Prilog VI. Direktivi 2004/18 u litavsko su pravo preneseni ¢lancima 3. i 25. te
Prilogom 3. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litavski zakon o javnoj nabavi). Kad je
rije¢ o Direktivi 2014/24, ona je prenesena Zakonom XIII-327 od 2. svibnja 2017. T4aj je zakon stupio
na snagu 1. srpnja 2017.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je 22. lipnja 2016. poliklinika Dainava u Kaunasu objavila
otvoreni poziv za nadmetanje naslovljen ,Nabava usluga u vezi s najmom laboratorijske dijagnosticke
opreme za zdravstvenu skrb i nabava materijala i usluga kojima se osigurava funkcioniranje takve
opreme”. Taj postupak nadmetanja bio je podijelien u 13 grupa. Vrijednost dijela postupka
nadmetanja o kojem je rije¢ u glavnom postupku iznosila je 250 000 eura.

Drustvo Roche Lietuva je 4. srpnja 2016. u okviru prigovora istaknulo da tehnicke specifikacije
predvidene u Prilogu br. 1 dokumentacije za nadmetanje predmetnog postupka javne nabave
neopravdano ogranic¢avaju trzi$no natjecanje izmedu ponuditelja jer su vrlo specificne te su u biti
prilagodene znacajkama proizvoda odredenih proizvodaca analizatora krvi. Poliklinika Dainava u
Kaunasu izmijenila je odlukom od 14. srpnja 2016. odredene odredbe tehnickih specifikacija.

Bududi da nije bilo zadovoljno izmjenama koje su uslijedile nakon njegova prigovora, drustvo Roche
Lietuva je 28. srpnja 2016. pokrenulo postupak pred nacionalnim sudovima.

I prvostupanjski i zalbeni sud, pred kojima je drustvo Roche Lietuva pokrenulo postupak, odbili su
tuzbu tog drustva 6. listopada odnosno 14. prosinca 2016., medu ostalim, zbog toga sto se, s jedne
strane, poliklinika Dainava u Kaunasu pravilno koristila svojim diskrecijskim pravom prilikom
utvrdivanja detaljnih tehnickih specifikacija s obzirom na svoje zahtjeve koji su se temeljili na kvaliteti
ispitivanja i zastiti zdravlja osoba, i s, druge strane, jer tuzitelj u glavhom postupku nije dokazao da je
predmetni poziv na nadmetanje bio prilagoden specificnoj opremi ili proizvodac¢ima.

Poliklinika Dainava u Kaunasu prekinula je 28. prosinca 2016. doti¢ni postupak javne nabave, nakon
zahtjeva u tom smislu Viesyjy pirkimy tarnyba (Ured za javnu nabavu, Litva), jer je taj ured utvrdio
povrede primjenjivih odredaba razli¢itih od onih navedenih u zahtjevu za prethodnu odluku.

Drustvo Roche Lietuva pokrenulo je 17. sije¢nja 2017. kasacijski postupak pred Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Vrhovni sud, Litva), koji je taj predmet ispitao 17. svibnja 2017. Taj sud je rjeSenjem od
19. lipnja 2017. odlucio ex officio ponovno otvoriti postupak. Obavijestio je stranke o svojoj namjeri
prekoracivanja granica kasacijskog postupka te ih pozvao, kao i Ured za javnu nabavu, da podnesu
svoja ocitovanja o odredbama dokumentacije za nadmetanje kojima se ne utvrduju zahtjevi koji se
odnose na usluge (medicinske analize) nego onima koje se odnose na materijal nuzan za pruzanje tih
usluga.
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Sud koji je uputio zahtjev pita se o granicama margine prosudbe javnog narucitelja, kao sto je tuzenik u
glavnom postupku, kad je rije¢ o odredivanju u pozivu za nadmetanje, specificnih znacajki medicinske
opreme koju treba nabaviti kada je njegov cilj da se njome ne raspolaze autonomno nego kao
sredstvom za provodenje medicinskih ispitivanja. S tim u vezi, navedeni se sud pita ispunjava li taj
javni narucitelj zakonske zahtjeve ako je funkcioniranje te opreme odredeno kao funkcionalni zahtjev,
koji nije vezan uz samo funkcioniranje ili znacajke te opreme nego i rezultat tog funkcioniranja, medu
ostalim, u pogledu brzine ili pouzdanosti ispitivanja te primijenjenih metoda.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud, Litva) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li odredbe clanka 2. i ¢lanka 23. Direktive 2004/18 i Priloga VI. toj direktivi (bilo zajedno ili
odvojeno, ali bez ogranicavanja na te odredbe), tumaciti na nacin da, kada javni narucitelj —
zdravstvena ustanova — na temelju postupka javne nabave namjerava izvrsiti nabavu robe (oprema i
materijali za medicinsku dijagnostiku) ili posebna prava na nju kako bi mogao sam provoditi
ispitivanja, njegovo diskrecijsko pravo ukljucuje pravo da u tehnickim specifikacijama za tu robu
odredi samo takve zahtjeve za tu robu kojima se zasebno ne opisuju pojedina¢ne operativne (tehnicke)
znacajke i znacajke povezane s uporabom (funkcionalne) opreme i/ili materijala nego umjesto toga
definiraju kvalitativni parametri ispitivanja koja treba provesti kao i izvedba ispitnih laboratorija, cCiji se
sadrzaj mora odvojeno opisati u specifikacijama predmetnog postupka javne nabave?”

Uvodna ocitovanja

Sud koji je uputio zahtjev poziva se u svojem pitanju na odredene odredbe Direktive 2004/18. U
pogledu primjenjivosti ratione temporis te direktive, valja istaknuti da je poziv na nadmetanje o kojem
je rije¢ u glavnom postupku objavljen 22. lipnja 2016., to jest nakon datuma na koji je stavljanje izvan
snage navedene direktive proizvelo ucinak, s obzirom na to da je na temelju clanka 91. prvog
stavka Direktive 2014/24 taj datum odreden kao 18. travnja 2016.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, primjenjiva direktiva je, u nacelu, ona koja je na snazi u
trenutku kada javni narucitelj odabere vrstu postupka koji ¢e se provoditi i kona¢no razrijesi pitanje je
li potrebno prethodno nadmetanje za sklapanje ugovora o javnoj nabavi (presuda od 14. rujna 2017,
Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, t. 21. i navedena sudska praksa).

Potrebno je dodati da su ¢lanci 2. i 23. Direktive 2004/18 u biti preuzeti u ¢lanku 18. stavku 1. odnosno
¢lancima 42. do 44. Direktive 2014/24. Sadrzaj Priloga VI. Direktivi 2004/18 u biti je preuzet u Prilogu
VIIL Direktivi 2014/24. Uvijeti koji se primjenjuju na tehnicke specifikacije kojima se odreduju trazene
znacajke radova, usluga ili robe koji su predmet javne nabave konkretnije su uredeni ¢lankom 42. te
potonje direktive.

Iz toga slijedi da, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja tumaciti relevantne
odredbe Direktive 2014/24.

O prethodnom pitanju

Imajudi u vidu prethodno navedeno, valja smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti
pita u kojoj mjeri na temelju clanaka 18. i 42. Direktive 2014/24 te nacela jednakog postupanja i
proporcionalnosti, javni naruditelj prilikom utvrdivanja tehnickih specifikacija postupka javne nabave
koji se odnosi na nabavu medicinske opreme, treba pridati vaznost individualnim znacajkama aparata
ili rezultatu funkcioniranja tih aparata.
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Uvodno, Europska se komisija pita je li to pitanje dopusteno s obzirom na cinjenicu da je postupak
javne nabave, koji je predmet glavnog postupka, prekinut, tako da je navedeno pitanje hipotetsko.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, u okviru postupka
ustanovljenog clankom 267. UFEU-a isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da ocijeni, uvazavajuci
posebnosti predmeta, nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢cno, kad se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u
nacelu duzan donijeti odluku. Naime, u okviru postupka suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova
uspostavljenog clankom 267. UFEU-a pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju
relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud, u
smislu tog c¢lanka, samo ako, osobito, nisu ispunjeni zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za
prethodnu odluku navedeni u ¢lanku 94. Poslovnika Suda ili ako je ocito da tumacenje ili ocjena
valjanosti pravila Unije koje je zatrazio nacionalni sud nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavhom postupku ili ako je problem hipotetski (presuda od 25. srpnja 2018,
Confédération paysanne i dr., C-528/16, EU:C:2018:583, t. 72. i 73., i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pruzio je u zahtjevu za prethodnu odluku vise obrazlozenja
u kojima se navode razlozi zbog kojih je, unato¢ tomu $to je postupak javne nabave o kojem je rije¢ u
glavnom postupku prekinut, u skladu s nacionalnim pravom ustrajao na pravnom interesu za rjeSenje
spora u glavnom postupku. U tim okolnostima, valja utvrditi da postavljeno pitanje ne treba smatrati
hipotetskim i stoga ga se treba smatrati dopustenim.

U skladu s clankom 42. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2014/24, tehnicke specifikacije
definirane u toc¢ki 1. Priloga VIIL. toj direktivi navode se u dokumentaciji o nabavi te se njima utvrduju
znacajke koje se traze za radove, usluge ili robu.

Na temelju ¢lanka 42. stavka 3. te direktive tehnicke specifikacije mogu se formulirati na vi$e nacina, to
jest, ili u smislu izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, ili upudéivanjem na tehnicke specifikacije i prema
redoslijedu prioriteta, na nacionalne norme kojima su prihvacene europske norme, europske tehnicke
ocjene, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodne norme, druge tehnicke referentne sustave koje
su utvrdila europska normizacijska tijela ili — ako oni ne postoje — nacionalne norme, nacionalna
tehnicka odobrenja ili nacionalne tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i
izvodenje radova te uporabu proizvoda; ili kombinacijom tih dvaju nacina.

S tim u vezi, valja utvrditi da navedeni c¢lanak 42. stavak 3., u dijelu u kojem predvida da tehnicke
specifikacije treba formulirati u smislu dovoljno preciznih izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva ili
upudivanjem na tehnicke specifikacije i na razlicite norme, ni na koji nacin ne iskljucuje to da se u
pozivu na nadmetanje koji se odnosi na medicinsku opremu namijenjenu provodenju medicinskih
ispitivanja navedu znacajke funkcioniranja i upotrebe opreme i pojedinacnih sredstava za istrazivanje.

Osim toga, valja primijetiti da, s jedne strane, tekst clanka 42. stavka 3. Direktive 2014/24 ne utvrduje
hijerarhiju izmedu metoda formuliranja tehnickih specifikacija kao $to niti jednoj od tih metoda ne daje
prednost.

S druge strane, iz te odredbe proizlazi da zakonodavstvo Unije o tehnickim specifikacijama javnom
naruditelju priznaje Siroku marginu prosudbe u okviru formuliranja tehnickih specifikacija javne

nabave.

Ta margina prosudbe opravdava se ¢injenicom da javni narucitelji najbolje poznaju robu koju trebaju te
sami mogu najbolje odrediti zahtjeve koji se moraju ispuniti da bi postigli zZeljene rezultate.

Direktiva 2014/24 ipak postavlja odredene granice koje javni naruditelj mora postovati.

6 ECLIL:EU:C:2018:865
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Medu ostalim, u c¢lanku 42. stavku 2. Direktive 2014/24 zahtijeva se da tehnicke specifikacije moraju
omoguciti jednak pristup postupku nabave gospodarskim subjektima i da ne smiju imati ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka trziSnom natjecanju pri javnoj nabavi.

Tim je zahtjevom, za potrebe formulacije tehnickih specifikacija, konkretizirano nacelo jednakog
postupanja iz clanka 18. stavka 1. prvog podstavka navedene direktive. Prema toj odredbi, javni
narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te djeluju na
transparentan i razmjeran nacin.

Kao sto je Sud ve¢ presudio, naceld jednakog postupanja, nediskriminacije i transparentnosti od klju¢ne
su vaznosti kad je rije¢ o tehnickim specifikacijama, imajuci u vidu opasnosti od diskriminacije koje su
povezane s njihovim izborom, odnosno nacin njihove formulacije (vidjeti, kad je rije¢ o Direktivi
2004/18, presudu od 10. svibnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-368/10, EU:C:2012:284, t. 62.).

Osim toga, u ¢lanku 18. stavku 1. drugom podstavku Direktive 2014/24 pojasnjeno je da koncept javne
nabave nije osmi$ljen s namjerom da je se iskljuc¢i iz podrucja primjene navedene direktive ili da se
prijetvorno suzi nadmetanjé i da se smatra da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept
nabave osmisljen s namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili
ih se stavi u nepovoljan polozaj.

U tom smislu, u uvodnoj izjavi 74. Direktive 2014/24 navodi se da bi tehnicke specifikacije trebale ,biti
sastavljene na nacin kojim se izbjegava prijetvorno suzavanje nadmetanja uvodenjem zahtjeva kojima se
prednost daje odredenom gospodarskom subjektu na nacin da ti zahtjevi odrazavaju klju¢ne znacajke
robe, usluga ili radova koje obi¢no nudi taj gospodarski subjekt”. Naime, takoder prema toj uvodnoj
izjavi, ,trebalo [bi] biti moguce predati ponude koje uzimaju u obzir raznolikost mjerila tehnickih
rjeSenja i tehnickih specifikacija na trzistu [...]".

Postovanje tih zahtjeva jo$ je vaznije ako su, kao u ovom slucaju, tehnicke specifikacije koje se nalaze u
dokumentaciji za nadmetanje formulirane osobito detaljno. Naime, sto su tehnicke specifikacije
detaljnije, to je veca opasnost da se proizvodima odredenog proizvodaca daje prednost.

Doduse, kao §$to to proizlazi iz c¢lanka 42. stavka 4. Direktive 2014/24, moguce je, u iznimnim
slucajevima i kada nije mogu¢ dovoljno precizan i razumljiv opis predmeta ugovora na temelju
clanka 42. stavka 3. te direktive uputiti na odredenu marku ili izvor ili odredeni proces s obiljezjima
proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt ili na zastitne znakove ili patent, ako to
opravdava predmet ugovora i ako se postuju uvjeti odredeni u tu svrhu Direktivom 2014/24, medu
ostalim, uz takvu uputu u dokumentaciji za nadmetanje trebaju se navesti rijeci ,ili jednakovrijedan”.
Medutim, s obzirom na iznimnu narav te odredbe, uvjete u kojima se javni narucitelj moze koristiti
takvom mogucnosti treba usko tumaciti.

Naime, u skladu sa sudskom praksom u podrucju javne nabave robe, ¢injenica da nije dodan navod ,,ili
jednakovrijedan” nakon oznacivanja u dokumentaciji odredenog proizvoda moze ne samo odvratiti
gospodarske subjekte koji se koriste sustavima sli¢cnim tom proizvodu koji treba ponuditi u postupku
javne nabave, nego takoder ograniciti uvozne tokove u prekogranicnoj trgovini u Uniji, pridrzavajuci
ugovor o javnoj nabavi samo dobavljacima koji ponude koristenje specificno naznacenog proizvoda
(vidjeti u tom smislu rjeSenje od 3. prosinca 2001., Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, t. 22. i
navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedene elemente, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, uzimajuéi u
obzir marginu prosudbe kojom raspolaze javni narucitelj za odredivanje tehnickih specifikacija prema
kvalitativnim zahtjevima s obzirom na predmet javne nabave o kojoj je rije¢, ne dovodi li osobita
detaljnost tehnickih specifikacija o kojima je rije¢ u glavnom postupku do neizravnog davanja
prednosti odredenom ponuditelju.

ECLIL:EU:C:2018:865 7



41

42

43

44

45

46

PresupA op 25. 10. 2018. — PrepmeT C-413/17
RocHE LieTUVA

Takoder je vazno da stupanj detaljnosti tehnickih specifikacija posStuje nacelo proporcionalnosti, $to
podrazumijeva, medu ostalim, ispitivanje pitanja je li taj stupanj detaljnosti nuzan za ostvarenje
postavljenih ciljeva.

S obzirom na to, valja istaknuti da se nacelo proporcionalnosti u osjetljivom podrudju javnog zdravlja
primjenjuje na osobit nacin. Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi se ocijenilo
postuje li drzava ¢lanica u tom podrucju nacelo proporcionalnosti, treba voditi racuna o ¢injenici da
su zdravlje i zivot ljudi na prvome mjestu medu dobrima i interesima koje $titi UFEU te da je na
drzavama clanicama da se odluce za razinu zastite javnog zdravlja koju Zele osigurati i za nacin na koji
je zele dosegnuti. Bududi da se ta razina moze razlikovati od jedne drzave Clanice do druge, drzavama
Clanicama valja priznati marginu prosudbe (presuda od 8. lipnja 2017., Medisanus, C-296/15,
EU:C:2017:431, t. 82. i navedena sudska praksa).

Takoder u tom kontekstu valja istaknuti da, kao $to je to navedeno u toc¢ki 11. Preporuka namijenjenih
nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2018., C 257, str. 1.),
iako radi donosenja svoje odluke Sud nuzno uzima u obzir pravni i ¢injeni¢ni okvir glavnog postupka,
kako ga je utvrdio nacionalni sud u svojem zahtjevu za prethodnu odluku, on sam ne primjenjuje pravo
Unije na taj spor. Kad odlucuje o tumacenju ili valjanosti prava Unije, Sud nastoji dati koristan odgovor
za rjeSenje glavnog postupka, ali je na sudu koji upucuje zahtjev da iz njega izvede konkretne
posljedice. Zbog toga se tumacenje koje daje Sud uobicajeno izrazava in abstracto.

U ovom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev je da, imajuc¢i u vidu elemente tumacenja koji su
prethodno izlozeni, konkretno ocijeni uskladenost tehnickih specifikacija o kojima je rije¢ u glavhom
postupku s nacelima jednakog postupanja i proporcionalnosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanke 18. i 42.
Direktive 2014/24 treba tumaciti na nac¢in da se njima prilikom utvrdivanja tehnickih specifikacija
postupka javne nabave koji se odnosi na nabavu medicinske opreme, javnom narucitelju ne nalaze da
nacelno odredi prednost ili vaznosti individualnih znacajki medicinskih aparata ili rezultata
funkcioniranja tih aparata, nego se zahtijeva da tehnicke specifikacije u cjelini postuju nacela jednakog
postupanja i proporcionalnosti. Na sudu koji je uputio zahtjev je da u okviru spora u kojem odlucuje
ocijeni ispunjavaju li predmetne tehnicke specifikacije te zahtjeve.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:

Clanke 18. i 42. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, treba tumaciti na nacin da se
njima prilikom utvrdivanja tehnickih specifikacija postupka javne nabave koji se odnosi na
nabavu medicinske opreme, javnhom narucitelju ne nalaze da nacelno odredi prednost ili
vaznosti individualnih znacajki medicinskih aparata ili rezultata funkcioniranja tih aparata, nego
se zahtijeva da tehnicke specifikacije u cjelini postuju nacela jednakog postupanja i
proporcionalnosti. Na sudu koji je uputio zahtjev je da u okviru spora u kojem odlucuje ocijeni
ispunjavaju li predmetne tehnicke specifikacije te zahtjeve.

Potpisi
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