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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

18. listopada 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ —
Postovanje prava intelektualnog vlasnistva — Direktiva 2004/48/EZ — Naknada $tete zbog dijeljenja
datoteka kr$enjem autorskog prava — Internetski prikljuc¢ak kojem pristup imaju ¢lanovi obitelji
vlasnika — Oslobodenje od odgovornosti vlasnika bez potrebe navodenja kako se clan obitelji koristio
internetskim priklju¢ckom — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 7.”

U predmetu C-149/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Minchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka), odlukom od 17. ozujka 2017., koju je Sud
zaprimio 24. ozujka 2017., u postupku

Bastei Liibbe GmbH & Co. KG

protiv

Michaela Strotzera,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca, ]. Malenovsky
(izvjestitelj), L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. ozujka 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bastei Liibbe GmbH & Co. KG, B. Frommer, R. Bisle i M. Hiigel, Rechtsanwiilte,
— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, T. Scharf, F. Wilman i K.-P. Wojcik, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. lipnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 8. stavaka 1. i 2.
Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) te clanka 3. stavka 2. Direktive
2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog
vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2.,
str. 74.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu izdavacke kuce Bastei Liibbe GmbH & Co. KG i Michaela
Strotzera vezano uz zahtjev za naknadu Stete zbog povrede autorskih prava dijeljenjem datoteka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/29
U uvodnim izjavama 3. i, 9. Direktive 2001/29 navodi se:

»(3) Predlozeno uskladivanje pomoci ¢e u provedbi Cetiriju sloboda unutarnjeg trzita i povezano je s
postovanjem temeljnih nacela prava, a osobito vlasni$tva, ukljucujudi intelektualno vlasnistvo i
slobodu izrazavanja i javni interes.

[...]

(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
bududi da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. [...]

[...]

(58) Drzave clanice trebale bi osigurati ucinkovite sankcije i pravna sredstva protiv povreda prava i
obveza odredenih ovom Direktivom. Trebale bi poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale
da se te kazne i pravna sredstva primjenjuju. Predvidene sankcije stoga bi trebale biti ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce te bi trebale uklju¢ivati moguénost zahtijevanja naknade $tete i/ili
privrcemene mjere zabrane, i prema potrebi, moguénost pljenidbe materijala kojim se vrsi
povreda.”

U clanku 3. te direktive, naslovljenom ,Pravo priop¢avanja autorskog djela javnosti i pravo stavljanja
drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti”, odreduje se:

»1. Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopcavanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢nim putem, ukljucujuéi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.

2. Drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za stavljanje na

raspolaganje javnosti, zicom ili bezi¢nim putem, tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s
mjesta i u vrijeme koje sami odaberu:

[...]
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(b) proizvodacima fonograma, njihovih fonograma;

[...]

3. Prava iz stavaka 1. i 2. ne iscrpljuju se bilo kojom radnjom priopc¢avanja javnosti ili stavljanja na
raspolaganje javnosti odredenom ovim ¢lankom.”

Sukladno c¢lanku 8. stavcima 1. i 2. navedene direktive, naslovljenom ,Sankcije i pravna sredstva”

»1. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti primjerene sankcije i pravna sredstva u odnosu na povrede prava
i obveza odredenih ovom Direktivom i poduzeti sve potrebne mjere za primjenu tih sankcija i pravnih
sredstava. Tako propisane sankcije moraju biti ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Svaka drzava c¢lanica mora poduzeti potrebne mjere kako bi osigurala da nositelji prava ciji su
interesi ugrozeni radnjom kojom se vrsi povreda na njezinom drzavnom podrudju mogu podnijeti
tuzbu za naknadu Stete i/ili zahtjev za izdavanje sudskog naloga, i kada je to prikladno, zahtjev za
oduzimanje materijala kojim se povreduje pravo kao i uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova iz
¢lanka 6. stavka 2.”

Direktiva 2004/48
U uvodnim izjavama 3., 10., 20. i 32. Direktive 2004/48 navodi se:

»(3) [...] [Blez djelotvornih sredstava provedbe prava intelektualnog vlasnistva, inovativnost i
stvaralastvo se obeshrabruju, dok se ulaganja smanjuju. Stoga je potrebno osigurati da se
materijalno pravo intelektualnog vlasnistva koje je danas u velikom dijelu dio pravne stecevine,
ucinkovito primjenjuje u Zajednici. U tom pogledu, sredstva za provedbu prava intelektualnog
vlasni$tva od najvece su vaznosti za uspjesnost unutarnjeg trzista.

(10) Cilj je ove Direktive uskladivanje [zakonodavstava drzava clanica] radi osiguravanja visoke,
jednake i istovrsne razine zastite [intelektualnog vlasnis$tva] na unutarnjem trzistu.

(20) S obzirom da je dokaz element od presudne vaznosti za utvrdivanje povrede prava intelektualnog
vlasni$tva, primjereno je osigurati dostupnost ucinkovitih sredstava podnosenja, prikupljanja i
ocuvanja dokaza. Postupci bi trebali voditi racuna o pravima obrane i osigurati potrebna jamstva,
ukljucujudi zastitu povjerljivih informacija. [...]

(32) Ova Direktiva postuje temeljna prava i drzi se nacela priznatih posebno u Povelji [Europske unije]
o temeljnim pravima [...]. Ova Direktiva osobito nastoji osigurati puno postovanje intelektualnog
vlasni$tva, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. te Povelje[.]”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Op¢a obveza”, odreduje:
»1. Drzave cClanice propisuju mjere, postupke i pravna sredstva potrebne za osiguravanje provedbe
prava intelektualnog vlasnistva obuhvacenih ovom Direktivom. Te mjere, postupci i pravna sredstva

moraju biti posSteni i pravicni, ne smiju biti nepotrebno slozeni ili skupi, ili nametati nerazumne
vremenske rokove ili neopravdana odlaganja.
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2. Te mjere, postupci i pravna sredstva takoder moraju biti ucinkoviti i razmjerni i moraju odvracati
od povrede te se moraju [...] primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje zapreka zakonitoj
trgovini i da se osigura zastita protiv njihove zlouporabe.”

Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. navedene direktive:

»Drzave cClanice osiguravaju da, na zahtjev stranke koja je predocila razumno dostupne dokaze dovoljne
da podupru njezine tvrdnje, i koja je, potkrjepljujuci te tvrdnje, navela dokaze koji su pod kontrolom
suprotne stranke, nadlezn[a] sudska tijela mogu narediti da suprotna stranka predoci takve dokaze,
podlozno zastiti povjerljivih informacija. Za potrebe ovog stavka, drzave clanice mogu odrediti da
nadlezna sudska tijela kao razuman dokaz smatraju razuman uzorak znatnog broja primjeraka djela ili
bilo kojeg drugog predmeta zastite.”

Clanak 8. Direktive 2004/48, naslovljen ,Pravo na informaciju”, odreduje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da, u okviru postupaka u vezi s povredom prava intelektualnog
vlasnistva i kao odgovor na opravdan i razmjeran zahtjev tuzitelja, nadlezna sudska tijela mogu
narediti da informaciju o podrijetlu i distribucijskim mrezama robe ili usluga koje povrjeduju prava
intelektualnog vlasnistva treba pruziti pocinitelj povrede i/ili bilo koja druga osoba:

(a) za koju je utvrdeno da na komercijalnoj razini posjeduje robu koja povrjeduje pravo;

(b) za koju je utvrdeno da se na komercijalnoj razini koristi uslugama koje povrjeduju pravo;

(c) za koju je utvrdeno da na komercijalnoj razini pruza usluge koje su koristene u aktivnostima koje
povrjeduju pravo; ili

(d) koju je osoba iz toc¢ki (a), (b) ili (c) navela kao osobu koja je sudjelovala u proizvodnji, izradi ili
distribuciji robe ili pruzanj[u] usluga.

2. Podaci iz stavka 1., prema potrebi, obuhvacaju:

(a) imena i adrese proizvodaca, izradivaca, distributera, dobavlja¢a i drugih prethodnih posjednika
robe ili usluga kao i trgovaca na veliko i malo kojima su bile namijenjene;

(b) podatke o proizvedenim, izradenim, dostavljenim, primljenim ili naruc¢enim koli¢inama, kao i o
cijeni po kojoj su ta roba ili usluge placene.

3. Stavci 1. i 2. primjenjuju se ne dovodedi u pitanje ostale zakonske [i podzakonske] odredbe koje:

[...]

(d) pruzaju moguénost odbijanja davanja informacija koje bi osobu iz stavka 1. prisilile da prizna svoje
vlastito sudjelovanje ili sudjelovanje svojih bliskih rodaka u povredi prava intelektualnog vlasnistva;

[...]”

U ¢lanku 13. te direktive, naslovljenom ,Naknade Stete”, predvida se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna sudska tijela, na zahtjev oSteCene stranke, pocinitelju
povrede koji je znao ili za kojeg je osnovano pretpostaviti da je morao znati da sudjeluje u vrsenju

povrede, naloze da nositelju prava plati naknadu primjerenu stvarnoj Steti koju je pretrpio kao
posljedicu povrede.
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[...]

2. Kad pocinitelj nije znao, ili nije imao osnovanih razloga znati da sudjeluje u vr$enju povrede, drzave

biti unaprijed utvrdena.”

Njemacko pravo

Clankom 97. Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima) od 9. rujna 1965. (BGBL 1965. 1., str. 1273.), kako je izmijenjen
Zakonom od 1. listopada 2013. (BGBI. 2013. L, str. 3728.), odreduje se:

»1. U slucaju nezakonite povrede autorskog ili nekog drugog prava zasti¢enog ovim zakonom, moze se
naloziti trenutacni prestanak povrede i, u sluc¢aju da postoji opasnost od ponavljanja povrede, prestanak
povrede ubudude (suzdrzavanje). Pravo zahtijevati prestanak povrede ubuduce (suzdrzavanje) nastaje
¢im se prvi put pojavi opasnost od povrede.

2. Tko namjerno ili iz nepaznje pocini povredu, o$te¢enoj osobi mora naknaditi nastalu Stetu. Izracun
novcane naknade moze takoder ukljucivati dobit koju je pocinitelj ostvario povredom prava. Naknada
Stete se takoder moze izracunati na temelju iznosa koji bi pocinitelj morao platiti kao pravicnu
naknadu u slucaju ishodenja odobrenja za iskoriStavanje povrijedenog prava. Autori, izdavaci
znanstvenih djela (¢lanak 70.), fotografi (¢lanak 72.) i umjetnici izvodaci (¢lanak 73.) mogu takoder
zatraziti pravicnu nov¢anu naknadu neimovinske Stete.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Kao proizvodac fonograma, Bastei Liibbe je nositelj autorskih i srodnih prava na zvu¢noj verziji jedne
knjige.

M. Strotzer je vlasnik internetskog prikljucka preko kojeg je 8. svibnja 2010. ta zvucna knjiga
podijeljena, u svrhu preuzimanja, s neograni¢enim brojem korisnika jedne internetske mreze za
razmjenu (peer-to-peer). Vjestak je doticnu IP adresu s preciznoscu pripisao M. Strotzeru.

Bastei Liibbe je u dopisu od 28. listopada 2010. M. Strotzera upozorio da prestane s utvrdenom
povredom autorskog prava. Budu¢i da je to upozorenje bilo neuspjesno, Bastei Liibbe je pred
Amtsgerichtom Miinchen (Opéinski sud u Miinchenu, Njemacka) podnio tuzbu protiv M. Strotzera
kao vlasnika te IP adrese traze¢i nov¢anu naknadu stete.

Medutim, M. Strotzer pori¢e da je on povrijedio autorsko pravo te tvrdi da je njegov internetski
prikljucak bio dovoljno zasti¢en. Nadalje navodi da su njegovi roditelji, koji zive u istoj kuci, takoder
imali pristup tom prikljucku, ali da prema njegovim saznanjima na svojem rac¢unalu nisu imali sporno
djelo, nisu znali za njegovo postojanje niti su se koristili programom internetske mreze za razmjenu.
Takoder tvrdi da je u trenutku kad je doslo do te povrede autorskog prava njegovo racunalo bilo
iskljuceno.

Amtsgericht Miinchen (Op¢inski sud u Miinchenu) odbio je tuzbu za naknadu Stete drustva Bastei
Liibbe s obrazlozenjem da M. Strotzer nije mogao biti odgovoran za navedenu povredu autorskog

prava jer je naveo da su je mogli pociniti i njegovi roditelji.

Protiv odluke Amtsgerichta Miinchen (Op¢inski sud u Miinchenu) Bastei Liibbe izjavio je zalbu pred
Landgerichtom Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka).
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Potonji je sud sklon prihvatiti odgovornost M. Strotzera jer iz pojasnjenja koje je doti¢ni dao ne
proizlazi da se neka tre¢a osoba koristila internetskim prikljuckom u trenutku kad se dogodila ta
povreda. M. Strotzer bi prema tome bio ozbiljno osumnjicen kao pocinitelj povrede autorskog prava.

Taj sud medutim smatra da je prisiljen primijeniti ¢lanak 97. Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima, izmijenjenog Zakonom od 1. listopada 2013., kako ga tumaci Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud, Njemacka), a koji bi se prema njegovu misljenju mogao protiviti osudi tuzenika.

Naime, prema sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), kako je tumaci sud koji je
uputio zahtjev, na podnositelju zahtjeva jest da navede i dokaze povredu autorskog prava.
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) usto smatra da se predmnijeva da je vlasnik internetskog
prikljucka pocinitelj takve povrede ako se nijedna druga osoba nije mogla koristiti tim prikljuckom u
trenutku kad se dogodila ta povreda. Medutim, ako internetski prikljucak nije bio dovoljno zasticen ili
je bio svjesno ostavljen na koriStenje drugim osobama, ne postoji predmnijeva da je vlasnik prikljucka
pocinitelj te povrede.

U tom slucaju, sudska praksa Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) ipak na vlasnika internetskog
prikljucka stavlja sekundarni teret dokazivanja. Navedeni vlasnik u dovoljnoj mjeri ispunjava obvezu
tog sekundarnog tereta ako navede da su druge osobe, uz eventualno preciziranje njihova identiteta,
imale samostalan pristup njegovu internetskom prikljucku i da su stoga mogle pociniti navedenu
povredu autorskog prava. Medutim, ako je ¢lan obitelji vlasnika internetskog prikljucka imao pristup
tom prikljucku, vlasnik nije duzan dati dodatne informacije o vremenu i naravi koriStenja tog
prikljucka s obzirom na zastitu braka i obitelji zajamcenu clankom 7. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i relevantnim odredbama njemackog ustavnog prava.

U tim je okolnostima Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I) odlucio prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 8. stavke 1. i 2. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29/EZ tumaciti na
nacin da su sankcije za povrede prava stavljanja na raspolaganje javnosti odredenog djela i dalje
,ucinkovite i odvradajué¢e’ u slucaju kad je odgovornost vlasnika internetskog prikljucka preko
kojega su pocinjene povrede autorskog prava dijeljenjem datoteka isklju¢ena ako je naveo da je uz
njega barem jo$§ jedan clan obitelji imao moguénost pristupa tom internetskom prikljucku, ali
pritom nije iznio viSe detalja do kojih je dosao na temelju istrazivanja o tome kako je i kada taj
¢lan obitelji koristio internet?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2004/48/EZ tumaciti na nacin da su mjere za osiguravanje
postovanja prava intelektualnog vlasnistva i dalje ,ucinkovite’ u slucaju kad je odgovornost vlasnika
internetskog prikljucka preko kojega su pocinjene povrede autorskog prava dijeljenjem datoteka
isklju¢ena ako je naveo da je uz njega barem jo$ jedan Clan obitelji imao moguénost pristupa tom
internetskom prikljucku, ali pritom nije iznio viSe detalja do kojih je dosao na temelju istrazivanja
o tome kako je i kada taj ¢lan obitelji koristio internet?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Europska komisija u svojim pisanim ocitovanjima osporava dopustenost postavljenih pitanja jer su
hipotetske naravi. Naime, ta se pitanja odnose na uskladenost sudske prakse Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) s gledista prava Unije, dok se ta sudska praksa ne primjenjuje na spor iz glavnog
postupka.
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U tom pogledu treba podsjetiti da nije na Sudu da odlucuje o tumacenju i primjenjivosti nacionalnih
odredbi ili da utvrduje Cinjenice relevantne za rjeSavanje spora iz glavnog postupka. Duznost je Suda
naime da u okviru podjele ovlasti izmedu sudova Unije i nacionalnih sudova uzme u obzir citav
kontekst prethodnog pitanja, kako je definiran u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje (presuda
od 13. lipnja 2013., Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, t. 25.). Nebitno je sadrzava li taj kontekst
elemente u obliku ¢injenica, propisa ili sudske prakse.

Medutim, bududi da je sudska praksa Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) dio konteksta u kojem
su pitanja postavljena, kako ga je definirao sud koji je uputio zahtjev, ta se pitanja ne mogu proglasiti
nedopustenima zbog navodne hipotetske naravi.

Meritum

Uvodno treba istaknuti da dva pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev doticu isti pravni
problem glede karaktera sankcija i mjera koje treba poduzeti u slucaju krsenja autorskog prava i
velikim su dijelom formulirana istim rijeCima, pri ¢emu je jedina ocita razlika cinjenica da se jedno
odnosi na Direktivu 2001/29, dok se drugo ti¢e Direktive 2004/48.

Medutim, treba podsjetiti da, imaju¢i u vidu zahtjeve koji proizlaze iz jedinstvenosti i uskladenosti
pravnog sustava Unije, sve direktive u podrucju intelektualnog vlasnistva treba tumaciti u svjetlu
pravila i nacela koja su mu zajednicka (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presudu od 30. lipnja
2011., VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442, t. 27.).

S obzirom na navedenu sudsku praksu i u svrhu osiguravanja komplementarne provedbe direktiva
2001/29 i 2004/48, na dva pitanja suda koji je uputio zahtjev valja odgovoriti zajedno.

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima u bitnome pita treba li, s jedne strane, ¢lanak 8. stavke 1. i
2. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2001/29 i, s druge strane, ¢lanak 3. stavak 2. Direktive
2004/48 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo poput onog iz glavnog
postupka, na temelju kojeg vlasnik internetskog prikljucka preko kojeg su pocinjene povrede
autorskog prava dijeljenjem datoteka ne moze biti odgovoran ako je imenovao barem jednog ¢lana
svoje obitelji koji je imao moguénost pristupa tom prikljucku, ali pritom nije iznio vise detalja o tome
kako se i kada taj ¢lan obitelji koristio navedenim prikljuckom.

U prvom redu treba podsjetiti da je glavni cilj Direktive 2001/29, kao $to je razvidno iz njezine uvodne
izjave 9., uvodenje visoke razine zastite autorskih i srodnih prava jer su ta prava klju¢na za
intelektualno stvaralastvo.

Radi osiguravanja tog cilja, ¢lanak 8. stavak 1. u vezi s uvodnom izjavom 58. Direktive 2001/29
precizira da drzave clanice moraju predvidjeti primjerene sankcije i pravna sredstva za krsenje prava i
obveza predvidenih tom direktivom i poduzeti sve potrebne mjere da bi se osigurala njihova primjena.
U tom se clanku takoder precizira da sankcije moraju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Nadalje, sukladno ¢lanku 8. stavku 2. te direktive svaka drzava ¢lanica mora poduzeti potrebne mjere
kako bi osigurala da nositelji prava ciji su interesi ugrozeni radnjom kojom se izvr$ava povreda na
njezinu drzavnom podrucju mogu podnijeti tuzbu za naknadu Stete.

Kao drugo, treba podsjetiti da je cilj Direktive 2004/48, kao $to se navodi u njezinoj uvodnoj izjavi 10.,
uskladivanje zakonodavstava drzava clanica u pogledu sredstava za provedbu prava intelektualnog
vlasnis$tva radi osiguravanja visoke, jednake i istovrsne razine zastite intelektualnog vlasnistva na
unutarnjem trzistu.
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U tom smislu, ¢lanak 3. stavak 2. navedene direktive predvida da mjere, postupci i pravna sredstva koje
propisuju drzave c¢lanice moraju biti uc¢inkoviti i razmjerni i da moraju odvracati od povrede.

U konkretnom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se prema nacionalnom
zakonodavstvu iz glavnog postupka predmnijeva da je vlasnik internetskog prikljucka preko kojeg je
pocinjena povreda autorskog prava pocinitelj te povrede ako je to¢no identificiran preko svoje IP
adrese i ako nijedna druga osoba nije imala moguc¢nost pristupa tom prikljucku u trenutku kad se
povreda dogodila.

Medutim, iz zahtjeva za prethodnu odluku takoder proizlazi da nacionalno zakonodavstvo iz glavnog
postupka predvida da ta predmnijeva moze biti oborena u slucaju ako su druge osobe osim vlasnika
internetskog prikljucka imale moguénost pristupa tom prikljucku. Nadalje, ako je c¢lan obitelji tog
vlasnika imao takvu mogu¢nost, vlasnik se moze osloboditi odgovornosti, uzimajuéi u obzir nacelo
zaStite obiteljskog zivota, na nacin da samo imenuje tog clana obitelji, pri ¢emu nije duzan dati
dodatne informacije o tome kako se i kada taj ¢lan njegove obitelji koristio internetskim prikljuckom.

U tim okolnostima valja razmotriti pitanje je li nacionalno zakonodavstvo poput onog iz glavnog
postupka u skladu sa zahtjevom da konkretna drzava clanica mora predvidjeti odgovaraju¢a pravna
sredstva za povrede autorskog i srodnih prava koja mogu rezultirati dono$enjem ucinkovitih,
proporcionalnih i odvracajuéih sankcija protiv pocinitelja, kao sto to predvida c¢lanak 8. stavak 1. u
vezi s uvodnom izjavom 58. Direktive 2001/29, kao i s obvezom predvidanja djelotvornih i odvracajucih
mjera, postupaka i pravnih sredstava radi osiguravanja provedbe prava intelektualnog vlasni$tva,
navedenom u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive 2004/48.

U tom smislu, nacionalno zakonodavstvo iz glavnog postupka predvida da kad oste¢enik podnese
tuzbu, vlasnik internetskog prikljucka, koji je sa sigurnoscu identificiran kao izvor povrede autorskog
prava, nije duzan iznijeti, pod uvjetima na koje se podsjeca u tocki 36. ove presude, dokaze koji se
nalaze pod njegovim nadzorom i koji su povezani s tom povredom.

Medutim, kada je konkretno rije¢ o Direktivi 2004/48, clanak 6. stavak 1. te direktive drzavama
¢lanicama namece obvezu osiguravanja da na zahtjev stranke — koja je predocila razumno dostupne
dokaze dovoljne da podupru njezine tvrdnje te, potkrjepljujuci te tvrdnje, navela dokaze koji su pod
kontrolom suprotne stranke — nadlezna sudska tijela mogu narediti da suprotna stranka predoci te
dokaze, podlozno zastiti povjerljivih informacija.

Nadalje, iz uvodne izjave 20. Direktive 2004/48 proizlazi, medu ostalim, da je dokaz element koji je od
presudne vaznosti za utvrdivanje povrede prava intelektualnog vlasnistva i da treba osigurati stvarnu
dostupnost sredstava za iznoSenje, prikupljanje i ocuvanje dokaza.

Dakle, clanak 6. stavak 1. u vezi s uvodnom izjavom 20. Direktive 2004/48 treba tumaciti na nacin da
drzave clanice moraju djelotvorno omoguditi da o$tec¢enik moze dobiti dokaze potrebne za
potkrjepljivanje svojih navoda koji su pod kontrolom suprotne stranke, pod uvjetom da je iznoSenje
tih dokaza u skladu sa zastitom povijerljivih informacija.

Nadalje, kao $to je navedeno u tocki 36. ove presude, postovanje temeljnog prava na zastitu obiteljskog
Zivota predstavlja, s gledista predmetnog nacionalnog zakonodavstva, prepreku koja osteceniku
onemogucuje da od suprotne stranke pribavi dokaze potrebne za potkrjepljivanje svojih navoda.

Medutim, iz uvodne izjave 32. Direktive 2004/48 razvidno je da ona postuje temeljna prava i uzima u

obzir nacela potvrdena u Povelji. Konkretno, tom se direktivom nastoji osigurati puno postovanje
intelektualnog vlasnistva u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Povelje.
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Na taj nacin ovaj zahtjev za prethodnu odluku postavlja pitanje nuznog pomirenja zahtjeva povezanih
sa zaStitom razlicitih temeljnih prava, odnosno, s jedne strane, prava na djelotvoran pravni lijek i
prava intelektualnog vlasni$tva te, s druge strane, prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
(vidjeti po analogiji presudu od 16. srpnja 2015., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, t. 33.).

U tom pogledu valja podsjetiti, kao prvo, da prema sudskoj praksi Suda pravo Unije zahtijeva da drzave
Clanice kod prenosenja direktiva skrbe o tome da ih tumace na nacin koji omogucava osiguranje
pravedne ravnoteze izmedu razli¢itih temeljnih prava koja su zasti¢ena Unijinim pravnim poretkom.
Nadalje, prilikom provedbe mjera za prenosenje navedenih direktiva, na tijelima i sudovima drzava
¢lanica jest duznost ne samo da svoje nacionalno pravo tumace u skladu s tim direktivama nego i da
ih ne tumace na nacin koji bi bio protivan navedenim temeljnim pravima ili drugim opéim nacelima
prava Unije (presuda od 16. srpnja 2015., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, t. 34.).

S druge strane, treba reci da clanak 52. stavak 1. Povelje posebice pojasnjava da svako ogranicenje pri
ostvarivanju njome priznatih prava i sloboda mora postovati bit tih prava i sloboda te da iz sudske
prakse Suda proizlazi da se mora smatrati da mjera koja predstavlja bitnu povredu prava zasti¢enog
Poveljom ne postuje zahtjev osiguranja takve pravedne ravnoteze izmedu temeljnih prava koja je
potrebno pomiriti (presuda od 16. srpnja 2015., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, t. 35.).

Sud mora razlicite elemente nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka ocijeniti s gledista
navedenog zahtjeva pravedne ravnoteze.

U tom pogledu treba reci da, kada je rije¢ o pravu na postovanje privatnog zivota u uzem smislu, iz
teksta ¢lanka 7. Povelje proizlazi da zastita koju taj ¢lanak priznaje mora ukljucivati ,svalkoga]” i nije
ogranicena samo na clanove obitelji osobe kojoj su pravosudna tijela nalozila dostavljanje tih dokaza, s
obzirom na to da nije cilj da ¢lanovi obitelji na temelju te odredbe uzivaju posebnu zastitu.

Medutim, ne moze se s druge strane osporiti da bi, sukladno ¢lanku 7. Povelje, osobe koje pripadaju
istoj obitelji mogle po toj osnovi ostvarivati posebnu zastitu koja im omogucava da ne postupe po
obvezi koja im namece da se medusobno optuzuju u slucaju kad je jedan od njih osumnjicen za
pocinjenje nezakonite radnje.

Uostalom, clanak 8. stavak 3. tocka (d) u vezi s ¢lankom 8. stavcima 1. i 2. Direktive 2004/48 odrazava
tu zabrinutost jer se ne protivi primjeni nacionalnih zakonskih i podzakonskih odredbi koje pocinitelju
povrede daju mogucnost da odbije pruziti informacije ako bi ga one prisiljavale na priznavanje svojeg
sudjelovanja ili sudjelovanja bliskih srodnika u povredi prava intelektualnog vlasnistva.

Treba zakljuditi da ako u situacijama kao $to je ona iz glavnog postupka nacionalni propis, kako ga
tumace nadlezni nacionalni sudovi, djeluje tako da sprjecava moguénost da nacionalni sud koji
odlucuje o tuzbi za utvrdivanje odgovornosti trazi, na zahtjev predlagatelja, iznoSenje i izvodenje
dokaza o clanovima obitelji suprotne stranke, utvrdivanje navodne povrede autorskog prava i
identificiranje njezina pocinitelja postaje nemoguce, ¢ime se bitno povreduje temeljno pravo na
djelotvoran pravni lijek i temeljno pravo na intelektualno vlasnistvo koja uziva nositelj autorskog
prava, pa zahtjev osiguravanja pravedne ravnoteze izmedu razli¢itih predmetnih temeljnih prava stoga
nije posStovan (vidjeti po analogiji presudu od 16. srpnja 2015., Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, t. 41.).

Dakle, time $to priznaje gotovo apsolutnu zastitu c¢lanovima obitelji vlasnika internetskog prikljucka
preko kojega su pocinjene povrede autorskog prava dijeljenjem datoteka, nacionalno zakonodavstvo iz
glavnog postupka se protivno zahtjevima iz clanka 8. stavka 1. Direktive 2001/29 ne moze smatrati
dovoljno ucinkovitim niti takvim da omogucuje da se pocinitelju te povrede u konacnici izrece
ucinkovita i odvradaju¢a sankcija. Osim toga, postupak pokrenut koriStenjem pravnog sredstva iz
glavnog postupka ne moze osigurati posStovanje prava intelektualnog vlasnistva koje se trazi u
¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2004/48.

ECLIL:EEU:C:2018:841 9



53

54

55

56

PresupA op 18. 10. 2018. — PrepmeT C-149/17
Baster LUBBE

Medutim, drukcije bi bilo kad bi, u cilju izbjegavanja zadiranja u obiteljski Zivot koje se smatra
nedopustivim, nositelji prava mogli raspolagati nekim drugim oblikom djelotvornog pravnog lijeka koji
bi im medu ostalim omogucéavao, u tom slucaju, utvrdivanje gradanskopravne odgovornosti vlasnika
predmetnog internetskog prikljucka.

Nadalje, u krajnjem je sluc¢aju na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri postoje li u doti¢nom
unutarnjem pravu eventualno drugi nacini, postupci i pravna sredstva koji bi nadleznim nacionalnim
tijelima omogudili da naloze dostavljanje potrebnih informacija na temelju kojih bi se mogla utvrditi, u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, povreda autorskog prava te identificirati njezin pocinitelj
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, t. 42.).

Slijedom svih prethodnih razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavke 1. i 2.
Direktive 2001/29 u vezi s, s jedne strane, ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive i, s druge strane,
¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2004/48, treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo poput onog iz glavnog postupka, kako ga tumaci nadlezni nacionalni sud, na temelju
kojeg vlasnik internetskog prikljucka, preko kojeg su pocinjene povrede autorskog prava dijeljenjem
datoteka, ne moze biti odgovoran ako je imenovao barem jednog clana svoje obitelji koji je imao
mogucnost pristupa tom prikljucku, ali pritom nije iznio viSe detalja o tome kako se i kada taj ¢lan
obitelji koristio navedenim prikljuckom.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vije¢e) odlucuje:

Clanak 8. stavke 1. i 2. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001.
o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu, u vezi s,
s jedne strane, clankom 3. stavkom 1. te direktive i, s druge strane, clankom 3. stavkom 2.
Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva, treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo
poput onog iz glavnog postupka, kako ga tumaci nadlezni nacionalni sud, na temelju kojeg
vlasnik internetskog prikljucka, preko kojeg su pocinjene povrede autorskog prava dijeljenjem
datoteka, ne moze biti odgovoran ako je imenovao barem jednog clana svoje obitelji koji je imao
mogucnost pristupa tom prikljucku, ali pritom nije iznio vise detalja o tome kako se i kada taj
¢lan obitelji koristio navedenim prikljuckom.

Potpisi
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