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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

4. listopada 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Cestovni prijevoz —

Porezne odredbe — Direktiva 1999/62/EZ — Naknade koje se naplacuju za koristenje odredenih
infrastruktura za teska teretna vozila — Cestarina — Obveza drzava ¢lanica da uspostave ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce sankcije — Pausalna novc¢ana kazna — Nacelo proporcionalnosti — Izravna
primjenjivost direktive”

U predmetu C-384/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Szombathelyju, Madarska), odlukom od
13. lipnja 2017., koju je Sud zaprimio 27. lipnja 2017., u postupku
Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N
protiv
Budapest Rendorfékapitanya,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za madarsku vladu, G. Koo6s i Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Havas i J. Hottiaux, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. lipnja 2018,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 9.a Direktive 1999/62/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih
infrastruktura za teska teretna vozila (SL 1999., L 187, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 6., str. 34.), kako je izmijenjena Direktivom 2011/76/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. rujna 2011. (SL 2011., L 269, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 21., str. 247.; u daljnjem tekstu: Direktiva 1999/62).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N (u
daljnjem tekstu: Link Logistic N&N) i Budapest Rendérfékapitanya (Glavna policijska uprava u
Budimpesti, Madarska) radi izricanja novc¢ane kazne drustvu Link Logistic N&N zbog koristenja
dionice autoceste a da pritom nije platilo propisani iznos pristojbe.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 12. i 15. Direktive 1999/62 odreduju:

»(1) Uklanjanje narusavanja trzi$nog natjecanja medu prijevoznickim poduze¢ima iz drzava clanica
zahtijeva uskladivanje sustava ubiranja poreza i uspostavljanje pravednih mehanizama naplate
troskova infrastrukture prijevoznicima.

(12) Postojeca narusavanja trziSnog natjecanja ne mogu se ukloniti samo uskladivanjem poreza ili
tro$arina na gorivo; medutim, do uspostave tehnicki i gospodarski prikladnijih oblika ubiranja
poreza takva se naru$avanja mogu ublaziti moguénoséu zadrzavanja ili uvodenja cestarina i/ili
naknada za koriStenje autocesta; osim toga, drzavama clanicama trebalo bi omoguditi
naplacivanje naknada za koriStenje mostova, tunela i planinskih prijevoja.

[...]

(15) Stope korisnickih naknada trebale bi se temeljiti na trajanju koristenja doti¢ne infrastrukture i
razlikovati prema troskovima koje motorna vozila uzrokuju.”

Clanak 1. prvi stavak te direktive odreduje:

»Ova se Direktiva primjenjuje na porez na vozila, cestarine i korisnicke naknade uvedene na vozila,
kako je odredeno ¢lankom 2.”

Clanak 2. navedene direktive propisuje:

»Za potrebe ove direktive:

[...]

(b) ,cestarina’ znaci odredeni iznos koji se placa za vozilo na temelju udaljenosti koju je odredena

vrsta vozila presla na danoj infrastrukturi i koja obuhvaca infrastrukturnu pristojbu i/ili pristojbu
za vanjske troskove;

2 ECLIL:EU:C:2018:810
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[...]”
U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 1999/62:

»Ne dovodedi u pitanje clanak 9. stavak 1l.a, drzave c¢lanice mogu zadrzati ili uvesti cestarine i/ili
pristojbe na trans-europskoj cestovnoj mrezi ili na odredenim dionicama te mreze, ili na bilo kojoj
dodatnoj dionici njihove mreze autocesta koje nisu dio trans-europske cestovne mreze pod uvjetima
utvrdenim u stavcima 2., 3., 4. i 5. ovog clanka i ¢lancima od 7.a do 7.k. Ovo ne dovodi u pitanje
pravo drzava clanica da, u skladu s Ugovorom o funkcioniranju Europske unije, naplacuju cestarine
i/ili pristojbe na drugim cestama, pod uvjetom da uvodenje cestarina i/ili pristojba na tim drugim
cestama ne dovodi do diskriminacije medunarodnog prometa i ne remeti trziSnu utrku medu
prijevoznicima.”

Clanak 9.a te direktive glasi kako slijedi:
»Drzave Clanice uspostavljaju odgovarajuce kontrole, te utvrduju sustav sankcija koje se primjenjuju u
slucaju krsenja nacionalnih propisa donesenih na temelju ove Direktive. One poduzimaju sve potrebne

mjere kako bi osigurale primjenu tih sankcija. Sankcije moraju biti ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce.”

Madarsko pravo

Zakon o cestovnom prometu

Clanak 20. stavak 1. kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi . torvénya (Zakon br. I iz 1988. o cestovnom
prometu, u daljnjem tekstu: Zakon o cestovhom prometu) odreduje:

»Nov¢ana kazna izreci ¢e se svakoj osobi koja krsi odredbe ovog zakona, posebnih zakona ili drugih
propisa i akata prava Zajednice koji se odnose na:

[...]

(m) pristojbu, proporcionalnu prijedenoj udaljenosti, koja se placa za koristenje dionice ceste za koju
se placa cestarina.

[...]”
Clanak 21. Zakona o cestovnom prometu odreduje:
»1. Osoba koja se sluzi vozilom ili, u slu¢aju iz ¢lanka 21/A stavka 2., osoba kojoj je vozilo povjereno u

svrhu koristenja odgovorna je prilikom sluzenja vozilom ili njegova koriStenja za postovanje pravila
utvrdenih posebnim odredbama koja se odnose na

[...]

(h) pristojbu, proporcionalnu prijedenoj udaljenosti, koja se plac¢a za koristenje dionice ceste za koju
se placa cestarina.

ECLIL:EU:C:2018:810 3
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2. U slucaju povrede nekog od pravila iz stavka 1., osobi koja se sluzi vozilom ili, u slucaju iz
¢lanka 21/A stavka 2., osobi kojoj je vozilo povjereno u svrhu koristenja izre¢i ¢e se upravna kazna u
iznosu od 10000 do 300000 [madarskih] forinti [(HUF) (oko 32 eura do 974 eura)]. Vlada uredbom
odreduje iznos novcanih kazni koje se mogu izre¢i u slucaju povreda navedenih odredbi. Kad isto
ponasanje predstavlja povredu viSe pravila te se ispituje u okviru istog postupka, sankcionira se
nov¢anom kaznom ¢iji iznos odgovara zbroju iznosa nov¢anih kazni utvrdenih za svaku od tih
povreda.

[...]

5. Vode¢i racuna o odredbama stavka 1., Vlada uredbom odreduje povrede za koje se osobi koja se
sluzi predmetnim vozilom [...] izrice upravna kazna.”

Zakon o cestarinama

Clanak 3. stavci 1. i 6. az autépélyak, autéutak és féutak hasznalataért fizetendd, megtett uttal ardnyos
dijrol szo6l6 2013. évi LXVIL torvény (Zakon br. LXVII iz 2013. o pristojbi, proporcionalnoj prijedenoj
udaljenosti, koja se placa za koristenje autocesta, brzih cesta i drzavnih cesta, u daljnjem tekstu: Zakon
o cestarinama) propisuje:

»1. Vozilo koje podlijeze placanju cestarine mora dobiti ovlastenje za prometovanje odredeno ovim
zakonom kako bi imalo pravo kretati se dionicom ceste za koju se placa cestarina.

[...]

6. Osoba koja se sluzi [...] vozilom odgovorna je za postovanje, kad je rije¢ o vozilu kojim se sluzi,
pravila koja se nalaze u stavku 1.”

Clanak 14. Zakona o cestarinama odreduje:

»Ne dovodeci u pitanje iznimke navedene u ¢lanku 9., osoba koja je duzna platiti cestarinu neovlasteno
prometuje cestom ako:

(a) koristi dionicu ceste za koju se placa cestarina a da nije kupila karticu za cestarinu za tu dionicu
prije pocetka njezina koriStenja, a nema sklopljen valjani ugovor s tijelom za upravljanje sustavom
cestarina kojim se ureduje podnosenje deklaracija odredenih ovim zakonom tijelu nadleznom za
ubiranje i placanje cestarina,

(b) koristi dionicu ceste za koju se placa cestarina na temelju deklaracije u kojoj se navodi skupina
vozila koja je, prema tarifi ili u¢inku na okoli$, niza od one kojoj pripada predmetno vozilo, ili

(c) koristi dionicu ceste za koju se placa cestarina a da nije kupila karticu za cestarinu za tu dionicu
prije pocetka njezina koristenja, iako ima valjani ugovor, radi prometovanja navedenom dionicom
predmetnim vozilom, kojim se ureduje podno$enje deklaracija odredenih ovim zakonom tijelu
nadleznom za ubiranje i placanje cestarina, a koji je sklopljen s tijelom za upravljanje sustavom
cestarina, ali tijekom prometovanja predmetnom dionicom ceste za koju se placa cestarina nije
ispunjen barem jedan od uvjeta pravilnog funkcioniranja ugradenog sustava, poput uvjeta
odredenih uredbom donesenom na temelju ovog zakona.”

Clanak 15. tog zakona propisuje:

»1. Iznos novc¢ane kazne utvrduje se tako da potakne obveznike placanja cestarine na to da plate
propisanu cestarinu.

4 ECLIL:EU:C:2018:810
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2. Prihod od izrecenih novc¢anih kazni uplacuje se u sredi$nji proracun kao proracunski prihod u
rubrici iz ¢lanka 14. stavka 4. tocke (d) [az allamhdaztartdsrdl sz6lé 2011. évi CXCV. torvény (Zakon
br. CXCV iz 2011. o javnim financijama)]. Nov¢ana kazna placa se u [madarskim] forintama uplatom
na bankovni racun odreden aktom donesenim na temelju ovog zakona.”

Clanak 16. navedenog zakona propisuje:

»Neovlasteno koriStenje ceste na temelju ovog zakona prekrsaj je za koji se moze izre¢i novcana kazna
na temelju Zakona o cestovnom prometu.”

Clanak 29/A Zakona o cestarinama, uvriten u taj zakon Zakonom br. LIV iz 2014., koji je stupio na
snagu 9. studenoga 2014., u stavcima 1., 4., 6. i 7. odreduje:

»1. U slucajevima iz stavaka 2. do 4. podnositelji zahtjeva koji su tijelu nadleznom za naplatu cestarina
(u daljnjem tekstu: tijelo za naplatu cestarina) podnijeli zahtjev u skladu sa stavcima 6. i 7. (u daljnjem
tekstu: zahtjev) oslobodeni su, pod uvjetima utvrdenima ovim zakonom, od plac¢anja novcane kazne
izrecene zbog bilo kakvog neovlastenog koriStenja ceste iz c¢lanka 14. tocke (a) ovog zakona, u
razdoblju od 1. srpnja 2013. do 31. ozujka 2014.

[...]

4. Na temelju osnovanog zahtjeva podnositelj zahtjeva, u skladu sa stavkom 7., osloboden je od
pla¢anja nov¢ane kazne odredene za povredu clanka 14. tocke (a) ako je tijekom razdoblja valjanosti
kartice za cestarinu i najvise jednom na odredenoj postaji u svakom smjeru nov¢ana kazna izre¢ena na
dionici ceste za koju se placa cestarina ili na priklju¢noj cesti koja do nje vodi i koja je u cestovnoj
mrezi funkcionalno usporedna s cestom kojom je u tom trenutku predmetno vozilo bilo ovlasteno
prometovati, ali to ovlastenje nije upotrijebljeno tijekom razdoblja njegove valjanosti.

[...]

6. Osim onoga $to je utvrdeno stavcima 2. do 4., oslobodenje od plac¢anja novc¢ane kazne uvjetovano je
time da podnositelj zahtjeva, prije njegova podnoSenja, plati tijelu za naplatu cestarina troskove
pruzene usluge u iznosu od 12000 HUF [oko 39 eura] po kazni, ukljucuju¢i porez na dodanu
vrijednost, te o tome podnese dokaz u trenutku podnosenja zahtjeva. [...]

7. Zahtjev se moze podnijeti u roku od 60 dana od stupanja na snagu Zakona br. LIV iz 2014. o
izmjeni [Zakona o cestarinama]. Na temelju podnesenog zahtjeva — pod uvjetom da je njegov sadrzaj
u skladu s onim $to je propisano ovim zakonom te da nije protivan sadrzaju baze podataka tijela za
naplatu cestarina — potonje tijelo izdaje potvrdu o moguénosti oslobodenja podnositelja zahtjeva od
placanja nov¢ane kazne, ako su ispunjeni uvjeti iz stavaka 2. do 4. Takva se potvrda nece izdati ako
postoji nesklad izmedu sadrzaja zahtjeva i sadrzaja baze podataka tijela za naplatu cestarina. Tijelo za
naplatu cestarina izdaje potvrdu u roku od 120 dana od primitka zahtjeva. [...]”

Uredba Viade br. 410/2007

Clanak 1. stavak 1. a kozigazgatdsi birsaggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
felhaszndlasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. rendelet (Uredba Vlade br. 410 o prekrajima u cestovhom prometu za koje se mogu izreci
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upravne kazne, o iznosima novcanih kazni koje se trebaju platiti u slucaju prekrsaja u cestovhom
prometu, primjeni nov¢anih kazni i uvjetima suradnje prilikom cestovnih kontrola) od 29. prosinca
2007. (u daljnjem tekstu: Uredba Vlade br. 410/2007) odreduje:

»Na temelju c¢lanka 21. stavka 1. [Zakona o cestovhom prometu], osobi koja se sluzi predmetnim

vozilom [...] mozZe se, u slucaju povrede odredbi iz clanaka 2. do 8/A, izre¢i upravna kazna ciji je
iznos utvrden ovom uredbom.”

Clanak 8/A Uredbe Vlade br. 410/2007 odreduje:

»1. Kad je rije¢ o c¢lanku 21. stavku 1. toc¢ki (h) [Zakona o cestovnom prometu], osoba koja se sluzi
predmetnim vozilom duzna je za svaki prekr$aj iz Priloga 9. platiti nov¢anu kaznu ¢iji se iznos
utvrduje ovisno o skupini kojoj vozilo pripada.

2. Novcana kazna iz stavka 1. izrecena osobi koja se sluzi predmetnim vozilom ne moze se ponovno

izre¢i u slucaju da isto vozilo neovlasteno prometuje cestom dok ne prode osam sati nakon prvog
utvrdenja da to vozilo neovlasteno prometuje cestom.

[...]”

U skladu s Prilogom 9. te uredbe

oA B

Bl B2 B3
1. Povreda Zakona o Iznos novc¢ane kazne prema skupini vozila
cestarinama

12 13 J4
2. Povreda c¢lanka 14. | 140 000 150 000 165000
tocke (a)
3. Povreda clanka 14. [ 80000 90 000 110000
tocke (b)
4. Povreda c¢lanka 14. | 140 000 150 000 165 000”
tocke (c)

Uredba Viade br. 209/2013

Clanak 24. stavak 3. az ED torvény végrehajtdsardl szolé 209/2013 (VI 18.) Korm. rendelet (Uredba
Vlade br. 209 o izvr§enju Zakona o cestarinama) od 18. lipnja 2013. (u daljnjem tekstu: Uredba Vlade
br. 209/2013) odreduje:

»Kartica za cestarinu je ovlastenje za neprekidno prometovanje odredenom cestom vozilom c¢ije su
znacajke navedene u trenutku njezine kupnje. Kartica za cestarinu nije prenosiva niti se u njoj
navedena ruta ili znacajke vozila, kako su prijavljeni prilikom kupnje, mogu mijenjati. Kartica za
cestarinu moze se koristiti za putovanje zapoceto na dan koji je unaprijed utvrden te je valjana:

(a) od trenutka kupnje do kraja sljedeceg dana, ako razdoblje valjanosti zapocinje na datum kupnje,

(b) od pocetka navedenog kalendarskog dana do kraja sljedeceg dana, ako je kupljena najvise 30 dana
unaprijed.”

6 ECLIL:EU:C:2018:810
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Clanak 26. stavak 1. tocka (a) te uredbe propisuje:

»Prije pocetka koristenja dionice ceste za koju se plac¢a cestarina, obveznik placanja cestarine mora
uspostaviti pravni odnos s tijelom nadleznim za upravljanje sustavom cestarina koji mu omogudava
ucinkovito koristenje [elektroni¢kog] sustava [cestarina] kojim upravlja tijelo za naplatu cestarina i na
tom temelju kupiti karticu za cestarinu u skladu sa stvarnom rutom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 29. listopada 2015. u 19.34 sati tesko teretno vozilo iz skupine J4 u smislu Uredbe Vlade
br. 410/2007 kojim se sluzilo drustvo Link Logistik N&N, registrirano u biv$oj jugoslavenskoj republici
Makedoniji, prometovalo je u Madarskoj na dionici ceste za koju se placa cestarina a da nije imalo
valjanu karticu za cestarinu i da za njega nije placena pristojba proporcionalna udaljenosti prijedenoj
na toj dionici.

Istoga dana u 19.52 sati vozac tog teretnog vozila, nakon $to je na vlastitu inicijativu platio pristojbu u
iznosu od 19573 HUF (otprilike 63 eura) za cijelu dionicu za koju se plac¢a cestarina koju je
namjeravao prijeci, nastavio je put na navedenoj dionici.

Vas Megye Rendérf6kapitanya (Glavna policijska uprava pokrajine Vas, Madarska) unato¢ tomu
odlukom od 15. sije¢nja 2016. drustvu Link Logistik N&N izrekla je upravnu nov¢anu kaznu u iznosu
od 165000 HUF (otprilike 532 eura), u skladu s ¢lancima 21. do 21/B Zakona o cestovhom prometu te
clankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 8/A Uredbe Vlade br. 410/2007, zato $to je povredom clanka 14.
tocke (a) Zakona o cestarinama predmetno vozilo prometovalo a da za to prethodno nije placena
propisana pristojba.

Glavna policijska uprava u Budimpesti potvrdila je tu odluku s obrazlozenjem da primjenjivi nacionalni
propisi, kad je rije¢ o iznosu novcane kazne, upravnom tijelu ne ostavljaju nikakvu marginu prosudbe.
Tom tijelu nije dopusteno uzeti u obzir razloge pravi¢nosti i moze svoju odluku temeljiti iskljucivo na
elementima propisanima zakonom, medu kojima nisu ni okolnosti na koje se pozvalo drustvo Link
Logistik N&N - poput naknadne kupnje kartice za cestarinu za cijelu dionicu za koju se placa
cestarina, koja je ubrzo uslijedila — ni okolnosti koje su eventualno bile prepreka za kupnju kartice za
cestarinu prije ulaska na tu dionicu za koju se placa cestarina.

Drustvo Link Logistik N&N podnijelo je tuzbu protiv odluke Glavne policijske uprave u Budimpesti
sudu koji je uputio zahtjev, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagu (Upravni i radni sud u
Szombathelyju, Madarska), isticuci osobito da madarski propis nije u skladu s pravom Unije. Smatra da
je predvideni iznos novcane kazne pretjeran, s obzirom na to da je moralo platiti nov¢anu kaznu po
visini jednaku onoj koja se izrice osobama ili poduzetnicima koji uopce ne kupe karticu za cestarinu.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca na to da je u predmetima u kojima je donesena presuda od
22. ozujka 2017., Euro-Team i Spirdl-Gép (C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229), u kojima je
¢injeni¢no stanje slicno onomu u glavnom postupku, Sud protumacio zahtjev proporcionalnosti
predviden c¢lankom 9.a Direktive 1999/62 te da je utvrdio da iznos novcanih kazni predviden
madarskim propisom ne udovoljava tom zahtjevu.

Budu¢i da mora rijesiti spor u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev najprije se pita je li ta
odredba izravno primjenjiva.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev smatra da takav zahtjev nije neogranicen. lako nadredenost prava
Unije i obveza lojalnosti koja se namece drzavama clanicama mogu znaciti da se nacionalno pravo ne
primjenjuje kada je protivho odredbi direktive koja nije izravno primjenjiva, nacionalno pravo nije
potrebno, odnosno katkad je to nemoguce, materijalno dopuniti sudskim tumacenjem.

ECLIL:EU:C:2018:810 7
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Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da tumacenje nacionalnog prava u skladu s direktivom ne moze
poprimiti oblik nedopustene zakonodavne aktivnosti kojom se prisvaja ovlast nacionalnog zakonodavca
i tako prekoracuje ovlast tijela zaduzenih za primjenu prava.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u predmetnom slucaju nije moguce — kada u nacionalnom
zakonodavstvu u tom pogledu ne postoji nikakav propis — u okviru tumacenja nacionalnog prava u
skladu s Direktivom 1999/62 dopuniti ¢lanak 21. stavak 2. Zakona o cestovnom prometu tako $to ce
se u njega umetnuti zahtjev proporcionalnosti, s obzirom na to, s jedne strane, da ta odredba, kad je
rije¢ o utvrdivanju samog iznosa novcanih kazni, upucuje na uredbu i, s druge strane, da madarski
propis koji se mora primijeniti i protumaciti ne sadrzava taj zahtjev proporcionalnosti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da o odgovoru na pitanje moze li se nacionalno pravo tumaciti u
skladu s pravom Unije a da zakonodavac u njega ne unese zahtjev proporcionalnosti stru¢njaci imaju
razlic¢ita misljenja i da dovodi do suprotnih stajalista.

U tim je okolnostima Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u
Szombathelyju) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li zahtjev proporcionalnosti, utvrden u ¢lanku 9.a [Direktive 1999/62] i koji je Sud protumacio u
[presudi od 22. ozujka 2017., Euro-Team i Spiral-Gép (C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229)],
izravno primjenjiva odredba te direktive?

2. Ako zahtjev proporcionalnosti, utvrden u [toj odredbi, kako ju je] Sud protumacio u [presudi od
22. ozujka 2017., Euro-Team i Spirdl-Gép (C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229),] nije izravno
primjenjiva odredba te direktive:

dopusta li i zahtijeva li tumacenje nacionalnog prava u skladu s pravom Unije da sud i upravno
tijelo drzave clanice — kada u nacionalnom zakonodavstvu u tom pogledu ne postoji nikakav
propis — u ovom slucaju dopune relevantno madarsko zakonodavstvo materijalnim kriterijima
utvrdenima u [presudi od 22. ozujka 2017., Euro-Team i Spirdl-Gép (C-497/15 i C-498/15,
EU:C:2017:229)]?”

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li
zahtjev proporcionalnosti sankcija koje su drzave c¢lanice propisale u podruéju povreda nacionalnih
odredaba donesenih provedbom Direktive 1999/62, propisan clankom 9.a te direktive, izravno
primjenjiva odredba i, u sluc¢aju negativhog odgovora, mogu li ili moraju li sudovi i upravna tijela
predmetne drzave clanice, kako bi nacionalno pravo tumacili u skladu s pravom Unije — kada u
nacionalnom zakonodavstvu u tom pogledu ne postoji nikakav propis — dopuniti predmetni
nacionalni propis dodavanjem materijalnih kriterija utvrdenih sudskom praksom Suda.

Dopustenost

Madarska vlada osporava dopustenost postavljenih pitanja isticu¢i, kad je rije¢ o prvom pitanju, s
obzirom na to da se ustaljena sudska praksa Suda moze lako primijeniti na glavni predmet, da
odgovor na to pitanje nije potreban za rjesavanje spora u glavhom postupku i, u odnosu na drugo
pitanje, da iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da on od Suda ocekuje da mu navede na
koji nacin da u glavhom predmetu protumaci nacionalno pravo kako bi bilo u skladu s pravom Unije,
$to je ovlasten uciniti samo nacionalni sud.
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Kad je rije¢ o prvom prigovoru nedopustenosti, valja podsjetiti na to da je, u okviru suradnje izmedu
Suda i nacionalnih sudova, koja je odredena ¢lankom 267. UFEU-q, isklju¢ivo na nacionalnom sudu
pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena
da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedicno, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje
prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (vidjeti osobito presudu od 5. lipnja 2018.,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud
moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku nacionalnog suda samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje ili ocjena valjanosti pravnog pravila Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim
i pravnim elementima potrebnima kako bi mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti
osobito presudu od 31. svibnja 2018., Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, t. 21.).

Medutim, to u ovom predmetu nije slucaj. Naime, prije svega, odluka kojom se upucuje prethodno
pitanje dovoljno opisuje Cinjeni¢ni i pravni okvir za utvrdivanje dosega postavljenih pitanja. Nadalje,
zahtjev za prethodnu odluku jasno izlaze razloge koji su sud koji je uputio zahtjev naveli na to da se
zapita o tumacenju c¢lanka 9.a Direktive 1999/62, osobito o zahtjevu proporcionalnosti koji je u tom
¢lanku utvrden, a kako ga je Sud protumacio u svojoj presudi od 22. ozujka 2017. Euro-Team i
Spiral-Gép (C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229). Naposljetku, zatrazeno tumacenje povezano je s
¢injeni¢nim stanjem i predmetom spora u glavnom postupku te prethodna pitanja nisu hipotetska jer
¢e odgovor Suda imati izravan utjecaj na novcanu kaznu koja bi se tuzitelju u glavnom postupku
mogla ili ne bi mogla izre¢i.

Kad je rijec o drugom prigovoru nedopustenosti, to¢no je da iz sudske prakse proizlazi da nije na Sudu
da se izjasni o tumacenju nacionalnih odredaba, s obzirom na to da su za takvo tumacenje zapravo
isklju¢ivo nadlezni nacionalni sudovi (presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, t. 32.).

Medutim, valja utvrditi da se pitanja, kako ih je postavio sud koji je uputio zahtjev, ne odnose na
tumacenje madarskog prava, ve¢ prava Unije, konkretno zahtjeva proporcionalnosti, kako je propisan
clankom 9.a Direktive 1999/62, i posljedica presude od 22. ozujka 2017., Euro-Team i Spirdl-Gép
(C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229), za sto je nadlezan Sud.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da su postavljena pitanja dopustena.

Meritum

Uvodna ocitovanja

Valja podsjetiti na to da je nacelo proporcionalnosti dio opéih nacela prava Unije koja su temelj
ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama i da ih nacionalni propis koji ulazi u podrucje
primjene prava Unije ili kojim se ono provodi treba postovati (vidjeti osobito rjesenje od 12. lipnja
2014., Panczyk, C-28/14, neobjavljeno, EU:C:2014:2003, t. 26.). Nacelo proporcionalnosti drzavama
¢lanicama nalaze dono$enje mjera koje su prikladne za postizanje zadanih ciljeva i koje ne prekoracuju
ono $to je nuzno za njihovo ostvarenje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, t. 68. i navedenu sudsku praksu).
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To nacelo, zajamceno i ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja), kojim je propisano da strogost kazne ne smije biti nerazmjerna kaznenom
djelu, drzave clanice, u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje, moraju postovati kada provode pravo
Unije.

Stoga strogost izrecene sankcije mora odgovarati tezini pojedinog kaznjivog djela, pri ¢emu taj zahtjev
proizlazi ne samo iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje nego i iz nacela proporcionalnosti kazni, predvidenog
njezinim ¢lankom 49. stavkom 3. (vidjeti u tom smislu presudu od 20. ozujka 2018., Garlsson Real
Estate i dr., C-537/16, EU:C:2018:193, t. 56.).

Iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) proizlazi da
su, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, u onoj mjeri u kojoj pravo zajamceno njezinim
clankom 49. odgovara pravu koje je zajamceno i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), njegovo
znacenje i opseg primjene jednaki onomu iz EKLJP-a. Stoga su zahtjevi Europskog suda za ljudska
prava u podrudju proporcionalnosti sankcija primjenjivi na slu¢aj poput onoga u glavhom postupku
zbog kombiniranog ucinka ¢lanka 17. stavka 1., ¢lanka 51. stavka 1. i ¢lanka 52. stavaka 1. i 3. Povelje.

Usto valja istaknuti da za provjeru postoji li povreda prava vlasnistva — koje je utvrdeno u ¢lanku 1.
Dodatnog protokola br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisanog u Parizu 20. ozujka 1952., kojim je propisano da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo
na mirno uzivanje svojeg vlasnistva — Europski sud za ljudska prava ocjenjuje, uzimaju¢i u obzir
okolnosti slucaja, uzrokuju li novcane sankcije, kako kaznene tako i upravne naravi, osobi kojoj se
izricu pretjeran teret ili gubitak vlasni$tva, tako da one postaju neproporcionalne (vidjeti osobito
presudu ESLJP-a od 18. lipnja 2013., S. C. Complex Herta Import Export S. R. L. Lipova protiv
Rumunjske, CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, t. 38. i presudu ESLJP-a od 4. ozujka 2014., Grande
Stevens i dr. protiv Italije, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, t. 199.).

Iz toga proizlazi da se nacelom proporcionalnosti zahtijeva, s jedne strane, da izreCena sankcija
odgovara tezini kaznjivog djela i, s druge strane, da se prilikom odredivanja sankcije i utvrdivanja
iznosa novc¢ane kazne uzmu u obzir pojedinacne okolnosti slucaja.

Na upucena pitanja potrebno je odgovoriti uzimaju¢i u obzir ta razmatranja.

Prvo i drugo pitanje

Valja podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u svim slu¢ajevima u kojima
se odredbe neke direktive, s obzirom na svoj sadrzaj, Cine bezuvjetnima i dovoljno preciznima,
pojedinci mogu na njih pozivati pred njezinim sudovima protiv drzave clanice, bilo zato $to je ona
propustila pravodobno prenijeti tu direktivu u nacionalno pravo, bilo zato $to ju je pogresno prenijela
(presuda od 15. veljace 2017., British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, t. 13.).

U tom pogledu treba ispitati narav, strukturu i tekst odredbe o kojoj je rije¢ (presuda od 4. prosinca
1974., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, t. 12.). To je tako osobito kada predmetna odredba direktive
utvrduje obvezu koja ne podlijeze ni jednom ogranicCenju ili uvjetu i koja, prema svojoj naravi, ne
zahtijeva donosenje nikakvog akta institucija Unije ili drzava ¢lanica te koja im ne ostavlja nikakvu
mogucnost diskrecijske ocjene u pogledu njezina ispunjenja (vidjeti osobito presude od 4. prosinca
1974., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, t. 6. i 13. i od 22. prosinca 2010., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 79.).

Stoga u predmetnom slucaju valja ispitati je li zahtjev proporcionalnosti, propisan ¢lankom 9.a

Direktive 1999/62, s obzirom na svoj sadrzaj bezuvjetan i dovoljno precizan kako bi se pojedinac na
njega mogao pozivati protiv drzave ¢lanice pred njezinim nacionalnim tijelima.
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U skladu s tom odredbom, drzave clanice utvrduju sustav sankcija koje se primjenjuju u slucaju krsenja
nacionalnih propisa donesenih na temelju te direktive, pri ¢emu te sankcije moraju biti ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce.

Stoga, kako bi se u okviru Direktive 1999/62 provelo nacelo proporcionalnosti, drzave ¢lanice moraju
donijeti pravne akte koji su nuzni u skladu s njihovim nacionalnim pravom, s obzirom na to da
clanak 9.a te direktive propisuje obvezu koja po svojoj naravi zahtijeva da te drzave c¢lanice, koje
prilikom prenosenja te obveze imaju veliku marginu prosudbe, donesu akt.

U tom kontekstu valja istaknuti da ta direktiva ne sadrzava podrobnija pravila kad je rije¢ o
odredivanju navedenih nacionalnih sankcija i osobito ne propisuje nikakve izricite kriterije za ocjenu
njihove proporcionalnosti (presuda od 22. ozujka 2017., Euro-Team i Spirdl-Gép, C-497/15 i
C-498/15, EU:C:2017:229, t. 38.).

Stoga, s obzirom na to da clanak 9.a Direktive 1999/62 zahtijeva intervenciju drzava ¢lanica i da im
povjerava znatnu marginu prosudbe, ne moze se zakljuciti da je on s obzirom na svoj sadrzaj
bezuvjetan i dovoljno precizan, $to iskljucuje njegov izravan ucinak.

Suprotno tumacenje dovelo bi u praksi do iskljucivanja diskrecijske ovlasti koja je povjerena samim
nacionalnim zakonodavcima, koji su duzni osmisliti prikladan sustav sankcija u okviru definiranom
¢lankom 9.a Direktive 1999/62.

Iz toga slijedi da se u okolnostima poput onih iz glavnog predmeta zahtjev proporcionalnosti sankcija,
predviden ¢lankom 9.a Direktive 1999/62, ne moze tumaciti na nac¢in da nacionalnom sudu namece da
zamijeni nacionalnog zakonodavca.

Stoga clanak 9.a Direktive 1999/62 nema izravan ucinak i u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku pravnim subjektima ne daje pravo da se na njega pozivaju pred nacionalnim
tijelima.

Medutim, valja podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, obveza drzava clanica
na postizanje propisanog rezultata, koja proizlazi iz direktive, te njihova duznost na temelju ¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a i c¢lanka 288. UFEU-a da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne,
potrebne da se osigura ispunjenje te obveze odnosi na sva tijela drzava clanica, ukljucujudi i sudove
kad je rije¢ o stvarima koje potpadaju pod njihovu nadleznost (vidjeti osobito presude od 14. rujna
2016., Martinez Andrés i Castrejana Lépez, C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680, t. 50. i navedenu
sudsku praksu i od 24. sije¢nja 2018., Pantuso i dr., C-616/16 i C-617/16, EU:C:2018:32, t. 42.).

U svrhu ispunjenja te obveze, nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da nacionalna tijela ucine sve $to
je u njihovoj nadleznosti, uzimajué¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode
tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna djelotvornost prava Unije i da bi se doslo do
rjesenja koje je u skladu sa zadanim ciljem tog prava (vidjeti osobito presude od 13. srpnja 2016.,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, t. 43. i od 28. lipnja 2018., Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511,
t. 70. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, to nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima odredene granice. Stoga je obveza
nacionalnog suda da se pozove na sadrzaj prava Unije prilikom tumacenja i primjene relevantnih
pravila unutarnjeg prava ogranicena op¢im nacelima prava i ne moze sluziti kao temelj tumacenja
nacionalnog prava contra legem (vidjeti osobito presudu od 13. srpnja 2016., Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, t. 44.).

Medutim, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provede odgovarajuce provijere, iz spisa koji je

podnesen Sudu proizlazi da bi tumacenje nacionalnog prava koje bi bilo u skladu s ¢lankom 9.a
Direktive 1999/62 moglo dovesti do tumacenja contra legem jer bi sud trebao smanjiti iznos novcane
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kazne izrecene tuzitelju u glavnom postupku iako se u madarskom propisu o prometnim prekrsajima
precizno navodi iznos nov¢anih kazni a da se pritom ne propisuje mogucénost njihova smanjenja ili ne
zahtijeva da one budu u skladu s nacelom proporcionalnosti.

Medutim, iz sudske prakse koja je takoder ustaljena proizlazi da je nacionalni sud, ako takvo uskladeno
tumacenje nije moguce, duzan u cijelosti primijeniti pravo Unije i zastititi prava koja ono daje
pojedincima, izuzimaju¢i prema potrebi iz primjene svaku odredbu ako bi njezina primjena u
konkretnim okolnostima dovela do ishoda koji je u suprotnosti s pravom Unije (presuda od 13. srpnja
2016., Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, t. 45. i navedena sudska praksa).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti, s jedne strane, da se
ne moze smatrati da zahtjev proporcionalnosti, predviden ¢lankom 9.a Direktive 1999/62, ima izravan
ucinak i, s druge strane, da nacionalni sud mora, na temelju svoje obveze da poduzme sve opce ili
posebne mjere potrebne da se osigura provedba te odredbe, tumaciti nacionalno pravo u skladu s
potonjom ili, ako takvo uskladeno tumacenje nije moguce, izuzeti iz primjene svaku nacionalnu
odredbu ako bi njezina primjena u konkretnim okolnostima dovela do ishoda koji je u suprotnosti s
pravom Unije.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Ne moze se smatrati da zahtjev proporcionalnosti, predviden ¢lankom 9.a Direktive 1999/62/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje
odredenih infrastruktura za teska teretna vozila, kako je izmijenjena Direktivom 2011/76/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. rujna 2011., ima izravan ucinak. Nacionalni sud mora, na
temelju svoje obveze da poduzme sve opce ili posebne mjere potrebne da se osigura provedba te
odredbe, tumaciti nacionalno pravo u skladu s potonjom ili, ako takvo uskladeno tumacenje nije
moguce, izuzeti iz primjene svaku nacionalnu odredbu ako bi njezina primjena u konkretnim
okolnostima dovela do ishoda koji je u suprotnosti s pravom Unije.

Potpisi
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