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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

20. rujna 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 63. do 65. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala —
Odbitak oporezive dobiti — Udjeli koje mati¢no drustvo drzi u drustvu kapitala s upravom i sjedistem u
tre¢oj zemlji — Dividende isplac¢ene maticnom drustvu — Odbitak poreza koji podlijeze strozim
uvjetima od odbitka dobiti od udjela u tuzemnom drustvu kapitala koje nije izuzeto od oporezivanja”

U predmetu C-685/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht
Minster (Financijski sud u Miinsteru, Njemacka), odlukom od 20. rujna 2016., koju je Sud zaprimio
27. prosinca 2016., u postupku
EV
protiv
Finanzamt Lippstadt
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, E. Levits (izvjestitelj), A. Borg Barthet, M. Berger, i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. studenoga 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za EV, U. Hohage, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Lippstadt, H.-]J. Sellmann, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wasmeier, W. Roels i R. Lyal, u svojstvu agenata,
saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. veljace 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 63. do 65. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu EV, komanditnog dionickog drustva uredenog njemackim
pravom i Finanzamta Lippstadt (Porezna uprava u Lippstadtu, Njemacka, u daljnjem tekstu: porezna
uprava) povodom obrac¢una poreza na operativnu dobit kojega je to drustvo bilo predmet.

Njemacko pravo

Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz) (Zakon o oporezivanju
inozemnih transakcija), od 8. rujna 1972. (BGBL. 1972. I, str. 1713., u daljnjem tekstu: AStG), u
¢lanku 8. stavku 1. tockama 1. do 6. navodi sljedece aktivnosti:

1.Poljoprivreda i Sumarstvo;

2.proizvodnja, obrada, prerada ili sastavljanje predmeta, proizvodnja energije te istrazivanje i
eksploatacija rudnog blaga,

3.poslovanje kreditnih institucija ili drustava za osiguranje koja se za svoje aktivnosti koriste poslovnim
jedinicama (uz iznimke),

4.trgovina (uz iznimke),
5.usluge (uz iznimke),
6.zakup i iznajmljivanje (uz iznimke).

Gewerbesteuergesetz (Zakon o porezu na operativnu dobit) iz 2002., u verziji koja proizlazi iz poreznog
zakonika od 20. prosinca 2007., koji se odnosi na 2008. (BGBL 2007. I, str. 3150., u daljnjem tekstu
GewStG iz 2002.), u ¢lanku 2. propisuje:

,1. 'Svaki industrijski ili trgovacki poduzetnik koji posluje u Njemackoj podlijeze plac¢anju poreza na
operativnu dobit. [...] *Smatra se da industrijski ili trgova¢ki poduzetnik posluje u Njemackoj kada ima
stalnu poslovnu jedinicu na njemackom drzavnom podrudju [...].

2. 'Djelatnost koju obavljaju drustva kapitala (osobito europska drustva, dionicka dru$tva, komanditna
drustva na dionice i drustva s ogranicenom odgovornosc¢u) [...] uvijek je i u potpunosti izjednacena s
industrijskim ili trgovackim poduzetnikom. *lako je dru$tvo kapitala organski povezano drustvo
[(Organgesellschaft)] u smislu clanaka 14., 17. ili 18. Korperschaftsteuergesetza (Zakon o porezu na
dobit drustava), smatra se da ¢ini stalnu poslovnu jedinicu nositelja integrirane grupe.”

Na temelju clanka 6. GewStG-a iz 2002., osnovica poreza na operativhu dobit je industrijska ili
trgovacka dobit, odnosno, sukladno c¢lanku 7. prvoj recenici GewStG-a iz 2002., dobit koja proizlazi iz
industrijske ili trgovacke djelatnosti, izracunana primjenom odredbi Einkommensteuergesetza (Zakon o
porezu na dohodak, u daljnjem tekstu: EStG) ili Korperschaftsteuergesetza (Zakon o porezu na dobit
drustava, u daljnjem tekstu: KStG), uvecana ili smanjena za iznose navedene u c¢lancima 8. i 9.
GewStG-a.
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Clanak 8. GewStG-a iz 2002., naslovljen ,,Ponovna pribrajanja” propisuje:

»Sljededi iznosi ponovno se pribrajaju dobiti od industrijske ili trgovacke djelatnosti (¢lanak 7.), ako su
bili odbijeni pri izracunu iznosa te dobiti:

[...]

5. visak dijelova dobiti (dividende) koji se nije uzeo u obzir prilikom primjene clanka 3. tocke 40.
[EStG-a] ili ¢lanka 8.b stavka 1. [KStG-a] te lako unov¢ivi prihodi i naknade od udjela u drustvu,
udruzZenju osoba ili imovini u smislu [KStG-a], ako ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 9. tocaka 2.a ili
7. nakon odbijanja operativnih troskova koji su gospodarski povezani s tim prihodima, naknadama
i davanjima, [...]

[...]”

Clanak 9. GeWStG-a iz 2002. ureduje olaksice i smanjenja koja se odnose na dobit proizaslu iz udjela u
tuzemnom drustvu, drustvu sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj zemlji.

Kao prvo, ¢lanak 9. tocka 2.a GewStG-a iz 2002. propisuje da se iznos dobiti i ponovnih pribrajanja
smanjuje za dobit od udjela u tuzemnom drustvu kapitala koje nije izuzeto od oporezivanja u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tog zakona, kada udio na pocetku razdoblja ubiranja poreza iznosi barem 15 %
temeljnog kapitala pa se taj dio dobiti moze priznati za izracun dobiti sukladno ¢lanku 7. navedenog
zakona. Na temelju clanka 9. tocke 2.a trece recenice GewStG-a iz 2002., rashodi koji su izravno
povezani sa sudjelovanjem u dobiti umanjuju iznos smanjenja ako su se uzeli u obzir odgovarajuci
prihodi od udjela.

Clanak 9. to¢ka 3. GewStG-a iz 2002. predvida osim toga da se iznos dobiti i ponovnih pribrajanja
smanjuje za dio operativne dobiti tuzemnog poduzeca koji se moze pripisati poslovnoj jedinici tog
poduzeca u inozemstvu.

Drugo, kada je rije¢ o dobiti iz udjela u drustvu sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici koje ispunjava
uvjete propisane Direktivom Vije¢a 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri razli¢itih drzava ¢lanica (SL 1990.,
L 225, str. 6.) kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2006/98/EZ od 20. studenoga 2006. (SL 2006.,
L 363, str. 129.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 238.) odbijanje
se moze provesti, sukladno c¢lanku 9. tocki 7. drugom dijelu prve recenice GewStG-a iz 2002. kada
udjel koji se drzi odgovara najmanje jednoj desetini temeljnog kapitala na pocetku referentnog
razdoblja.

Trece, sukladno clanku 9. tocki 7. prvom dijelu prve recenice GewStG-a iz 2002., iznos dobiti i
ponovnih pribrajanja se smanjuje:

»za dobit od udjela u drustvu kapitala s upravom i sjedistem izvan podrucja primjene ovog zakona, u
¢ijem nominalnom kapitalu poduzetnik od pocetka referentnog razdoblja neprekinuto ima udio od
najmanje 15 % (drustvo kéi) i ostvaruje svoje bruto prihode iskljucivo, ili gotovo isklju¢ivo od
djelatnosti obuhvacenih ¢lankom 8. stavkom 1. tockama 1. do 6. Auflensteuergesetza (AStG), kao i
dobit od udjela u drustvima u kojima poduzetnik izravno drzi najmanje ¢etvrtinu nominalnog kapitala,
kada ti udjeli neprekinuto postoje najmanje dvanaest mjeseci prije datuma priznavanja u svrhu
utvrdivanja dobiti i kada poduzetnik dokaze da

1. se uprava i sjediSte tih drustava nalazi u istoj drzavi kao i drustvo k¢i te se njihovi bruto prihodi

ostvaruju iskljucivo ili gotovo isklju¢ivo od djelatnosti obuhvacenih c¢lankom 8. stavkom 1.
tockama 1. do 6. [AStG-a] ili
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2. drustvo kéi drzi udjele gospodarski povezane s vlastitim djelatnostima obuhvacenima ¢lankom 8.
stavkom 1. tockama 1. do 6. i drustvo u kojem drzi taj udio ostvaruje svoje bruto prihode
iskljucivo ili gotovo iskljuc¢ivo od takvih djelatnosti,

kada su dijelovi dobiti priznati u iznos dobiti (¢lanak 7.);[...]”

U tom pogledu, ¢lanak 9. tocka 2.a trec¢a recenica GewStG-a iz 2002. primjenjiva je, po analogiji, na
temelju ¢lanka 9. tocke 7. druge recCenice toga zakona.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i iz ocitovanja njemacke vlade proizlazi da ,tuzemni
holding” obuhvaca i drustvo kéer koje ispunjava uvjete predvidene clankom 9. tockom 7. prvim
dijelom prve recenice, tockom 1. GewStG-a iz 2002., i da ,domacdi holding” obuhvaca drustvo kcer
koje ispunjava uvjete iz clanka 9. tocke 7. prvog dijela prve recenice, tocke 2. GewStG-a iz 2002.

Clanak 9. tocka 7. od ¢&etvrte do sedme recenice GewStG-a iz 2002. ureduje isplate koje provode
drustva unuke cije se uprave i sjediSta nalaze izvan podrudja primjene navedenog zakona sukladno
sljede¢im uvjetima:

»Ako poduzetnik koji neizravno, posredstvom drustva kéeri, drzi udio od najmanje 15 % drustva
kapitala s upravom i sjedistem izvan podrucja primjene ovog zakona (drustvo unuka), tijekom
poreznog razdoblja ostvari dobit iz svojih udjela u drustvu kéeri i ako drustvo unuka raspodjeljuje
dobit drustvu kceri tijekom tog poreznog razdoblja, primjenjuje se isto pravilo, na zahtjev
poduzetnika, za dio dobiti koji je ostvario, a koji odgovara raspodjeli dobiti drustva unuke koja mu
pripada na temelju neizravnog udjela. *Ako je tijekom predmetnog poreznog razdoblja drustvo kéi,
osim dijelova dobiti drustva unuke, ostvarilo druge prihode, Cetvrta recCenica primjenjuje se samo na
dio raspodjele dobiti drustva kéeri koji odgovara omjeru tih dijelova dobiti u ukupnom iznosu te
dobiti i drugih prihoda, u granicama iznosa tih dijelova dobiti. *Primjena cetvrte recenice pretpostavlja
da

1. drustvo unuka, tijekom poreznog razdoblja u kojem je provelo raspodjelu, ostvarilo je svoje bruto
prihode iskljuc¢ivo ili gotovo iskljuc¢ivo od djelatnosti obuhvacenih c¢lankom 8. stavkom 1.
tockama 1. do 6. [AStG-a] ili od udjela koji su obuhvaceni prvom recenicom, tockom 1. i da

2. drustvo k¢i ispunjava uvjete iz prve recenice u pogledu sudjelovanja u kapitalu drustva kéeri nizeg
ranga.

’Primjena prethodnih odredbi podrazumijeva da poduzetnik podnosi sve dokaze, osobito da

1. predocenjem relevantnih dokumenata dokaze da drustvo kéi ostvaruje svoje bruto prihode
iskljucivo ili gotovo iskljucivo od djelatnosti koje su obuhvacene clankom 8. stavkom 1.
tockama 1. do 6. [AStG-a] ili udjela koji su obuhvaceni prvom recenicom, tockama 1. i 2.,

2. predocenjem relevantnih dokumenata dokaze da drustvo unuka ostvaruje svoje bruto prihode
isklju¢ivo ili gotovo isklju¢ivo od djelatnosti koje su obuhvaéene clankom 8. stavkom 1.
tockama 1. do 6. [AStG-a] ili udjela koji su obuhvaceni prvom recenicom, to¢kom 1.,

3. dokaze raspodjeljivu dobit drustva kéeri ili drustva unuke podnos$enjem bilanci i racuna dobiti i
gubitka; ti se dokumenti moraju predociti na zahtjev s potvrdom koja je u drzavi u kojoj je
uprava ili sjediSte propisana ili se uobicajeno upotrebljava i koju je izdao sluzbeno priznati revizor
ili jednakovrijedno tijelo.”

Sukladno ¢lanku 8.b stavku 1. KStG-a koji se odnosi na udjele u drugim dru$tvima i udruzenjima

osoba, primici u smislu, osobito, ¢lanka 20. stavka 1. tocke 1. EStG-a ne uzimaju se u obzir za
utvrdivanje ukupnog prihoda.
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Kada je rije¢ o izracunu prihoda poreznog subjekta (Organschaft), clanak 15. prva recenica tocka 2.
KStG-a propisuje da se, odstupanjem od opc¢ih pravila, ¢lanak 8.b stavci 1. do 6. KStG-a ne
primjenjuju na organski povezano drustvo (Organgesellschaft).

Clanak 20. stavak 1. to¢ka 1. EStG-a propisuje da dio dobiti od kapitala ¢ine dijelovi dobiti (dividende)
od dionica koja daju pravo na udio u dobiti i ostatku likvidacijske mase drustva kapitala.

Glavni postupak i prethodno pitanje

EV je proizvoda¢ automobilskih dijelova i mati¢no drustvo globalne grupacije. Njegova drustva kéeri
pak drze udjele u kapitalu nekoliko drugih drustava.

Tijekom poreznog razdoblja koje se odnosi na 2009., EV, u svojstvu nositelja integrirane grupe, i
Reinhold Poersch GmbH (u daljnjem tekstu: R GmbH) oformili su porezni subjekt radi obracuna
poreza na operativnu dobit, u smislu njemackog poreznog zakonodavstva. EV je drzao 100 % kapitala R
GmbH.

Drustvo R GmbH je drzalo 100 % kapitala Hella Asia Pacific Pty Ltd. (u daljnjem tekstu: HAP Ltd.),
drustva kapitala uredenog australskim pravom sa sjedistem u Australiji. Drustvo HAP Ltd. primilo je
2009. od svojeg drustva kéeri Hella Philippinen Inc. (u daljnjem tekstu: H Inc.) raspodijeljenu dobit u
iznosu od 556 000 australskih dolara (otprilike 337 584 eura).

Drustvo HAP Ltd. isplatilo je iste godine iznos od 45287000 australskih dolara (AUD) (odnosno
27 496 685 eura) svojem dionicaru, drustvu R. Ispladeni se iznos sastojao od dobiti zadrzane tijekom
vise poreznih razdoblja i od isplacene dobiti koja je navedena u prethodnoj tocki, koju je drustvo H
Inc. uplatilo drustvu HAP Ltd.

Tijekom 2012. proveden je porezni nadzor nad drustvom R GmbH za porezna razdoblja od 2006. do
2009. Inspektori su utvrdili da su dividende koje je drustvo R GmbH dobilo trebale biti izuzete od
oporezivanja u skladu s ¢lankom 8.b stavkom 1. KStG-a, s obzirom na to da je 5 % financijskog
rezultata trebalo biti pausalno ponovno ukljuceno u prihod drustva po fiksnoj stopi u skladu s
clankom 8.b stavkom 5. istog zakona kao operativni troskovi koji se ne mogu odbiti.

Porezna uprava prihvatila je zakljucke inspektora te je smatrala da je potrebno, u skladu s ¢lankom 8.
tockom 5. GewStG-a iz 2002., ponovno ukljuditi u financijski rezultat EV-a dividende koje je drustvo
HAP Ltd. uplatilo drustvu R GmbH, nakon odbitka dobiti koju je drustvo H Inc. raspodijelilo drustvu
HAP Ltd.

Naime, prema poreznoj upravi, isplata dobiti HAP Ltd. ne ispunjava na zadovoljavaju¢i nacin uvjete
predvidene clankom 9. tockom 7. prvom recenicom GewStG-a iz 2002. da bi se na nju moglo
primijeniti izuzece na temelju ponovnog ukljucivanja.

Kao prvo, porezna je uprava smatrala da je drustvo HAP Ltd., kao drustvo k¢i, bilo holding drustvo
koje ne ostvaruje prihode od vlastitih aktivnosti iz ¢lanka 8. stavka 1. toc¢aka 1. do 6. AStG-a, tako da
ga se nije moglo smatrati ,domacéim holdingom” iz ¢lanka 9. tocke 7. prvog dijela prve recenice,
tocke 2. GewStG-a iz 2002. Kao drugo, ono se vise nije moglo kvalificirati kao ,tuzemni holding” koji
bi imao povoljniji rezim primjene ¢lanka 9. toc¢ke 7. prvog dijela prve recenice, tocke 1. GewStG-a iz
2002. jer ono drzi udjele u drustvima unucima sa sjedistem izvan drzavnog podrucja Australije.

Nasuprot tomu, porezna je uprava smatrala da je iznos koji je H Inc. isplatio drustvu HAP Ltd. i koji je
nadalje potonji isplatio drustvu R GmbH obuhvacen ¢lankom 9. tockom 7. cetvrtom i daljnjim
recenicama GewStg-a iz 2002. te se na njega mogao primijeniti privilegirani rezim za drustvo unuku.
Posljedi¢no, dividende koje je isplatio H Inc. nisu ponovno uklju¢ene u dobit drustva R GmbH.

ECLIL:EU:C:2018:743 5
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Na temelju tih razmatranja, porezna je uprava izdala porezno rjeSenje s datumom od 13. studenoga
2012. kojime su, nakon odbitka dobiti koju je drustvo H Inc. raspodijelilo drustvu HAP Ltd,,
dividende koje je drustvo HAP Ltd. uplatilo drustvu R GmbH ponovno ukljucene u financijski rezultat
EV-a kao nositelja integrirane grupe, po stopi od 95 % sukladno GewStG-u iz 2002. Prigovor koji je
protiv tog poreznog rjesenja podnio EV odbijen je kao neosnovan odlukom od 8. studenoga 2013.

U tom je kontekstu EV pred sudom koji je uputio zahtjev, Finanzgerichtom Miinster (Financijski sud u
Minsteru, Njemacka) pokrenuo postupak, tvrde¢i medu ostalim da prema inozemnim dividendama
postoji diskriminirajuc¢e postupanje protivno pravu Unije te da su dividende koje je HAP Ltd. isplatio
drustvu R GmbH trebale u cijelosti biti odbijene od operativne dobiti EV-a.

U tim je okolnostima Finanzgericht Minster (Financijski sud u Miinsteru) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li odredbe o slobodnom kretanju kapitala i slobodnom platnom prometu iz ¢lanka 63. i
sljedecih c¢lanaka Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da im se protivi pravilo iz
clanka 9. tocke 7. [GewStG-a iz 2002.], s obzirom na to da se tim odredbama u pogledu odbitka dobiti
od udjela u drustvu kapitala s upravom i sjedistem izvan Savezne Republike Njemacke od iznosa dobiti
i iznosa ponovnih pribrajanja za potrebe obracuna poreza na operativnu dobit odreduju strozi uvjeti
nego za odbitak dobiti od udjela u tuzemnom drustvu kapitala koje nije izuzeto od oporezivanja ili
dijela operativne dobiti tuzemnog poduzetnika koji potjece od inozemne stalne poslovne jedinice od
iznosa dobiti i ponovnih pribrajanja?”

O prethodnom pitanju

Uvodna ocitovanja

Najprije treba istaknuti da, iako formulacija prethodnog pitanja uklju¢uje svako drustvo kapitala s
upravom i sjediStem izvan drzavnog podrucja Njemacke, nesporno je da se glavni postupak odnosi na
postupanje s dobiti koju je ostvarilo drustvo s upravom i sjediStem u trecoj zemlji, odnosno u
Australiji.

U tim okolnostima, prethodno pitanje treba shvacati da se odnosi samo na postupanje s dobiti koju su
isplatila drustva s upravom i sjediStem u trecoj zemlji, bez ukljuc¢ivanja pretpostavki prema kojima su
dobit isplatila drustva koja imaju upravu i sjediste u drugoj drzavi clanici.

Nadalje, treba ispitati moze li se na clanak 63. UFEU-a pozvati u situaciji, poput one u glavhom
postupku, koja se odnosi na razliku u postupanju prema dobiti koju je rezidentnom drustvu isplatilo
drustvo kéi sa sjediStem u trecoj zemlji u odnosu na postupanje prema dobiti koju su isplatila
rezidentna drustva kéeri rezidentnog drustva.

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da porezno postupanje u odnosu na dividende moze
biti predmet clanka 49. UFEU-a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana, kao i clanka 63.
UFEU-a, koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala. U pogledu pitanja je li nacionalni propis
obuhvacen jednom ili drugom slobodom kretanja valja uzeti u obzir svrhu propisa o kojem je rije¢
(presuda od 24. studenoga 2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, t. 31. i navedena sudska praksa).

Nacionalni propisi koji se primjenjuju samo na one udjele koji omoguéuju izvr$avanje odredenog
utjecaja na odluke nekog trgovackog drustva ili odredivanje njegove djelatnosti potpadaju u podrucje
primjene ¢lanka 49. UFEU-a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana (presuda od 24. studenoga
2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, t. 32. i navedena sudska praksa).
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Nasuprot tomu, nacionalne odredbe koje se primjenjuju na udjele koji se stjecu samo radi financijskog
ulaganja, bez namjere izvrSavanja utjecaja na upravljanje i kontrolu nad poduzeéem, moraju se
razmotriti iskljucivo s obzirom na slobodu kretanja kapitala (presuda od 24. studenoga 2016., SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, t. 33. i navedena sudska praksa).

Sud je u toj presudi presudio da je u kontekstu poreznog postupanja u odnosu na dividende koje
potjecu iz trece zemlje ispitivanje predmeta nacionalnog zakonodavstva dovoljno za ocjenu ulazi li
porezni tretman takvih dividendi u podrucje primjene odredbi Ugovora o slobodnom kretanju kapitala
(presuda od 24. studenoga 2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je pojasnio da nacionalno zakonodavstvo o poreznom postupanju u odnosu na
dividende koje se ne primjenjuje isklju¢ivo na situacije u kojima mati¢cno drustvo majka odlucujuci
utjecaj na drustvo koje isplacuje dividende, treba ocijeniti s obzirom na ¢lanak 63. UFEU-a. Drustvo sa
sjedistem u drzavi ¢lanici se stoga moze, neovisno o veli¢ini udjela koji ima u vlasnistvu u drustvu koje
isplacuje dividende i koje ima sjediste u trecoj drzavi, pozvati na tu odredbu radi osporavanja
zakonitosti takvog zakonodavstva (presuda od 24. studenoga 2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
t. 35. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, ¢lanak 9. tocka 7. GewStG-a iz 2002. podvrgava odbitak dividendi koje su rezidentna
drustva naplatila od svojih drustava kéeri u tre¢im zemljama uvjetu da udio koji rezidentno drustvo
neprekinuto drzi u drustvu kéeri odgovara, od pocetka referentnog razdoblja, udjelu od najmanje
15 %.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev i njemacka vlada isticu da udio u visini od 15 % omogucuje
izvrSavanje, sukladno njemackom pravu trgovackih drustava, odredenih prava koja se priznaju
manjinskim dionicarima. Medutim, ta okolnost ne moze dovesti do zakljucka da ¢lanak 9. tocka 7.
GewStG-a iz 2002. obuhvaca samo udjele koji daju pravo na odredeni utjecaj nad odlukama drustva
koje isplacuje dividende.

Naime, Sud je ve¢ presudio da udio od najmanje 15 % u temeljnom kapitalu drustva kéeri ne znaci
nuzno da drustvo koje ga drzi izvrSava odlucujuéi utjecaj na odluke drustva koje raspodjeljuje
dividende (vidjeti u tom smislu presudu od 20. prosinca 2017., Deister Holding i Juhler Holding,
C-504/16 i C-613/16, EU:C:2017:1009, t. 79. i 80. i navedenu sudsku praksu).

Posljedi¢no, treba zakljuciti da se clanak 9. tocka 7. GewStG-a iz 2002. ne primjenjuje na situacije u
kojima mati¢no drustvo drzi udjele koji mu mogu dopustiti da izvrsava odredeni utjecaj nad odlukama
njegova drustva kéeri i da odreduje njegove aktivnosti.

Stoga takvo zakonodavstvo treba ocjenjivati s obzirom na ¢lanak 63. UFEU-a.

Doista, u ovom slucaju, na temelju clanka 9. tocke 7. GewStG-a iz 2002., kako bi mati¢no drustvo
moglo teziti odbitku dividendi koje je isplatilo njegovo drustvo kéi sa sjedistem izvan njemackog
drzavnog podrudja, potrebno je, osim navedenog praga od 15 %, da to drustvo kéer ostvaruje svoje
bruto prihode iskljucivo ili gotovo iskljucivo od djelatnosti koje su obuhvacene ¢lankom 8. stavkom 1.
tockama 1. do 6. AStG-a ili od udjela u drustvima unucima u kojima navedeno drustvo kéi drzi
najmanje 25 % kapitala, uz ispunjavanje odredenih drugih uvjeta.

Postojanje sekundarnog praga od 25 % koji se odnosi na sudjelovanje drustva kéeri u temeljnom
kapitalu drustva unuke ne dovodi medutim u pitanje razmatranje iz tocke 41. ove presude.

Naime, kao prvo, kao $to proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 34. i 35. ove presude, kako bi
se utvrdilo pripada li predmetno nacionalno zakonodavstvo u slobodu poslovnog nastana ili u slobodu
kretanja kapitala, potrebno je ispitati narav sudjelovanja mati¢nog drustva u drustvu kéeri platitelju na
koje se navedeno zakonodavstvo moze primijeniti.
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Kao drugo, sekundarni prag od 25 % iz ¢lanka 9. tocke 7. GewStG-a iz 2002. odreden je u okviru
jednoga od alternativnih uvjeta koji se odnose na prihode koje drustvo kéi raspodjeljuje maticnom
drustvu. Naime, taj se prag ne primjenjuje u situaciji kada se ne radi o drustvima koja imaju strukturu
viSe razine ili u situaciji kada maticno drustvo drzi barem 15 % drustva kceri i kada to potonje
ostvaruje svoje bruto prihode isklju¢ivo ili gotovo isklju¢ivo od djelatnosti koje su obuhvacene
¢lankom 8. stavkom 1. tockama 1. do 6. AStG-a. Posljedi¢no, iako je potonje potrebno uzeti u obzir
prilikom ocjene iz tocke 45. ove presude, to po naravi ne dovodi u pitanje Cinjenicu da se clanak 9.
tocka 7. GewStG-a iz 2002. ne primjenjuje na situacije u kojima mati¢no drustvo drzi udjele koji mu
mogu dopustiti da izvrSava odredeni utjecaj nad odlukama njegova drustva kceri i da odreduje njegove
aktivnosti.

Posljedi¢no, na ¢lanak 63. UFEU-a se moze pozvati u situaciji, poput one u glavnom postupku, koja se
odnosi na razliku u postupanju prema dobiti koju je rezidentnom drustvu isplatilo drustvo kéi sa
sjediStem u trecoj zemlji u odnosu na postupanje prema dobiti koju su isplatila rezidentna drustva
kéeri rezidentnog drustva.

Konacno, treba istaknuti da postavljeno pitanje obuhvaca usporedbu izmedu postupanja prema dobiti
koju su rezidentnim maticnim drustvima isplatila drustva kéeri sa sjediStem u tre¢im zemljama u
odnosu ne samo na ona ogranicena na dobit koju su rezidentnim mati¢nim drustvima isplatila
rezidentna drustva kéeri nego i na ona izvr$ena u korist iskoristavanja rezidentnog drustva koje je
povezano sa stalnom poslovnom jedinicom smjestenom izvan nacionalnog drzavnog podrudja.

Usporedba izmedu poreznog tretmana koja je ogranicena, s jedne strane, na dobit koju su rezidentnim
mati¢nim drustvima raspodijelila njihova drustva kéeri sa sjedistima u tre¢im zemljama i, s druge
strane, operativhu dobit rezidentnog drustva povezanog sa stalnom poslovnom jedinicom smjestenom
izvan nacionalnog drzavnog podrucja upucuje na ispitivanje uvodi li odredeno zakonodavstvo, poput
onoga u glavnom postupku, razliku u postupanju koja odvraca rezidentno drustvo od obavljanja svoje
djelatnosti izvan drzave sjedista posredstvom drustva kéeri umjesto stalne poslovne jedinice.

U tom pogledu, treba podsjetiti da se ¢lanak 49. UFEU-a, koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana,
primjenjuje na ta drustva na temelju clanka 54. UFEU-a, a ne ¢lanka 63. UFEU-a, koji se odnosi na
slobodu kretanja kapitala, kada ta drustva koja imaju registrirano sjediste, sredi$nju upravu ili glavno
mjesto poslovanja unutar Unije imaju pravo obavljanja vlastite djelatnosti u drugim drzavama
¢lanicama posredstvom drustva kéeri, podruznice ili zastupnistva.

Sud je presudio da, premda odredbe prava Unije koje se odnose na slobodu poslovnog nastana prema
svojem tekstu imaju za cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi clanici primateljici, one
se takoder protive tomu da drzava clanica podrijetla postavlja prepreke svojim drzavljanima ili
trgovackom drustvu koje je osnovano u skladu s njezinim zakonima u pogledu uspostavljanja
poslovnog nastana u drugoj drzavi clanici (presuda od 23. studenoga 2017., A, C-292/16,
EU:C:2017:888, t. 24. i od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, t. 16.).

Medutim, poglavlje ugovora koje se odnosi na slobodu poslovnog nastana ne sadrzava niti jednu
odredbu koja prosiruje podrucje primjene na situacije koje se odnose na osnivanje drustva u trecoj
zemlji ili onu o drustvu iz treée zemlje u drzavi clanici (vidjeti u tom smislu, presudu od
13. studenoga 2012., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, t. 97. i
navedenu sudsku praksu).

Prema tome, ni ¢lanak 63. UFEU-a ni clanak 49. UFEU-a ne primjenjuju se u situaciji kada nacionalni
propis uvodi razliku u poreznom tretmanu izmedu operativne dobiti rezidentnog drustva vezane uz
stalnu poslovnu jedinicu sa sjediStem izvan nacionalnog drzavnog podrucja i izmedu dobiti odredenog
drustva kcéeri, sa sjediStem u trecoj zemlji.
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Posljedi¢no, nadalje valja jedino ispitati treba li ¢lanke 63. do 65. UFEU-a tumaciti na nacin da im je
protivan nacionalni propis, poput onoga u glavnom postupku, koji podvrgava odbitak dobiti od udjela
koje drzi drustvo kapitala s upravom i sjedistem u trec¢oj zemlji strozim uvjetima od onih koji se
primjenjuju na odbitak dobiti od udjela koje drzi tuzemno drustvo kapitala koje nije izuzeto od
oporezivanja.

Postojanje ogranicenja

Iz stalne sudske prakse Suda proizlazi da mjere zabranjene c¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a, kao
ogranicenja kretanja kapitala, ukljucuju mjere koje su takve prirode da mogu odvratiti nerezidente od
ulaganja u drzavi ¢lanici ili mogu odvratiti rezidente te drzave clanice od ulaganja u drugim drzavama
(presuda od 2. lipnja 2016. Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, t. 27. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, predmetno zakonodavstvo predvida razli¢iti tretman oporezivanja dividendi koje je
isplatilo rezidentno drustvo i dividendi koje je isplatilo drustvo sa sjedistem u trecoj zemlji.

Naime, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, na temelju ¢lanka 9. tocke 2.a prve recenice
GewStG-a iz 2002., kada rezidentno drustvo prima dividende od drugog rezidentnog drustva koje
podlijezu oporezivanju, smanjenje poreza na operativnu dobit pretpostavlja jedino drzanje najmanje
15 % temeljnog kapitala drustva platitelja na pocetku razdoblja oporezivanja i priznavanja dobiti
ostvarene tim udjelima za odredivanje oporezive dobiti.

Nasuprot tomu, kada je rije¢ o isplatama koje provodi drustvo sa sjedistem u trecoj zemlji, zahtijeva se,
na temelju clanka 9. tocke 7. prve recenice GewStG-a iz 2002. drzanje udjela od najmanje 15 % od
pocetka referentnog razdoblja, neprekinuto i, osim toga, da su bruto prihodi ostvareni samo od
odredenih aktivnih prihoda, odnosno samo od onih aktivnosti iz ¢lanka 8. stavka 1. toc¢aka 1. do 6.
AStG-q, ili da je dokazano da se radi o prihodima drustava unuka u kojima drustva kéeri drze najmanje
25 % kapitala, da drustvo kéi predstavlja tuzemni holding ili domaci holding, i da drustvo unuka
ostvaruje svoje bruto prihode iskljucivo, ili gotovo iskljucivo od djelatnosti obuhvacenih clankom 8.
stavkom 1. tockama 1. do 6. AStG-a.

Kao $to je osim toga priznala i njemacka vlada u svojem pisanom ocitovanju, odbitak predviden
¢lankom 9. tockom 7. GewStG-a iz 2002. podlijeze strozim uvjetima od odbitka predvidenog
¢lankom 9. to¢kom 2.a toga zakona.

Medutim, prema toj vladi, ¢lanak 9. tocka 7. GewStG-a iz 2002. ne znaci ogranicenje slobodnog
kretanja kapitala nego, naprotiv, uvodi jednako postupanje u odnosu na prihode koje kvalificira kao
»pasivne” odnosno, na opceniti nacin, prihode ostvarene upravljanjem imovinom i koji ne podlijezu
porezu na operativhu dobit i time vise ne dovode do prava na odbitak. S obzirom na to, spomenuta
odredba predvida da odredene djelatnosti upravljanja imovinom drustva sa sjedistem u trecoj zemlji
ne dovode do prava na odbitak. Obrnuto, to bi znacilo da su odredene djelatnosti koje se smatraju
»aktivnima”, odnosno komercijalne djelatnosti i stoga, u nacelu, djelatnosti koje podlijezu operativnoj
dobiti, inozemnog drustva i daju pravo na odbitak.

Potrebno je medutim istaknuti, u tom pogledu, da, s jedne strane, njemacka vlada sama priznaje da,

kada je rije¢ o dividendi koju isplacuju rezidentna drustva, odbitak ne ovisi o vrsti djelatnosti koju
obavlja drustvo kapitala platitelj tih dividendi.
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62

63

64

65

66

67

68

69

Presupa op 20. 9. 2018. - PrepmeT C-685/16
EV

S druge strane, ¢lanak 9. toc¢ka 7. GewStG-a iz 2002. predvida druge jo$ restriktivnije uvjete na teret
rezidentnih drustava $to se tice raspodjele dividendi drustava kceri sa sjediStem u tre¢im zemljama,
kao sto je obveza drzanja udjela od najmanje 15 % neprekinuto tijekom referentnog razdoblja u
drustvima platiteljima sa sjediStem u tre¢im zemljama, a ne samo na pocetku tog istog razdoblja, kao i
uvjeta koji se odnose na drustva unuke koje ispla¢uju dividende drustvima kéerima.

Posljedi¢no, treba zakljuciti da je, podvrgavajuci porezni odbitak dividendi koje su uplatila drustva kéeri
sa sjediStem u tre¢im zemljama strozim uvjetima od onih kojima podlijezu dividende koje su uplatila
rezidentna drustva kéeri, predmetno zakonodavstvo u glavnom postupku moglo odvratiti rezidentna
maticna drustva od ulaganja svojeg kapitala u drustva kéeri sa sjedistem u tre¢im zemljama. Naime, u
mjeri u kojoj se prema prihodima od kapitala koji potjecu iz tre¢ih zemalja porezno postupa na manje
povoljan nacin nego prema dividendama koje raspodjeljuju rezidentna drustva, djelatnosti drustava sa
sjediStem u tre¢im zemljama manje su privlacna za rezidentne ulagace od onih rezidentnih drustava
(vidjeti, prema analogiji, presudu od 24. studenoga 2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, t. 50. i
navedenu sudsku praksu).

Takvo zakonodavstvo predstavlja, posljedicno, ogranicenje slobode kretanja kapitala izmedu drzava
Clanica i tre¢ih zemalja, koje, nacelno, zabranjuje ¢lanak 63. UFEU-a.

Primjena clanka 64. stavka 1. UFEU-a

Porezna uprava i njemacka vlada medutim tvrde da Savezna Republika Njemacka Zeli odrzati na snazi
takvo ogranicenje na temelju c¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a.

Odredbe ¢lanka 63. UFEU-a na temelju ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a ne dovode u pitanje primjenu onih
ograniCenja prema tre¢im drzavama koja prema nacionalnom pravu ili pravu Unije postoje na dan
31. prosinca 1993., usvojenih u odnosu na kretanje kapitala u trece zemlje ili iz njih, koje obuhvacaju
izravna ulaganja, ukljucuju¢i ulaganja u nekretnine, poslovni nastan, pruzanje financijskih usluga ili
uvrstenje vrijednosnih papira na trzista kapitala.

Iako pojam ,izravna ulaganja” nije definiran u Ugovoru, on je ipak definiran u nomenklaturi kretanja
kapitala u Prilogu I. Direktivi Vijeca 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu ¢lanka 67. Ugovora
[¢lanak stavljen izvan snage Ugovorom iz Amsterdama] (SL 1988., L178, str. 5.). Iz nabrajanja
sizravnih ulaganja” u tocki 1. navedene nomenklature i Napomena za pojasnjenje koje se odnose na tu
nomenklaturu proizlazi da se taj pojam odnosi na ulaganja svih vrsta od strane fizickih ili pravnih
osoba koja sluze za uspostavljanje ili odrzavanje trajnih i izravnih veza izmedu osoba koje osiguravaju
kapital i drustva kojem se kapital stavlja na raspolaganje s ciljem obavljanja gospodarske aktivnosti
(presuda od 24. studenog 2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, t. 75. kao i navedena sudska
praksa).

Kad je rije¢ o udjelima u novim ili postoje¢im poduzeéima koja su osnovana u obliku dionickih
drustava, a kao $to to potvrduju Napomene za pojasnjenje navedene u prethodnoj tocki ove presude,
cilj uspostavljanja ili odrzavanja trajnih gospodarskih veza pretpostavlja da na temelju odredaba
nacionalnog zakonodavstva o dionickim drustvima ili na neki drugi nacin dionicaru njegove dionice
daju moguc¢nost stvarnog sudjelovanja u upravljanju ili nadzoru tog drustva (presuda od 24. studenog
2016., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, t. 76. i navedena sudska praksa).

Prema sudskoj praksi, ogranicenja kretanja kapitala koja ukljuc¢uju poslovni nastan ili izravna ulaganja u
smislu ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a ne odnose se samo na nacionalne mjere, koje svojom primjenom na
kretanja kapitala u tre¢e drzave ili iz njih ogranicavaju poslovni nastan ili ulaganja, nego i na one mjere
koje ogranicavaju plac¢anja dividendi koja iz toga proizlaze (presuda od 24. studenoga 2016., SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, t. 77. i navedena sudska praksa).
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Slijedi da je ogranicenje kretanja kapitala, kao $to je nepovoljnije porezno postupanje u odnosu na
dividende koje potjecu iz inozemstva, obuhvaceno clankom 64. stavkom 1. UFEU-a ako se odnosi na
udjele koji su steceni radi uspostavljanja ili odrzavanja trajnih i izravnih gospodarskih veza izmedu
dioni¢ara i predmetnog drustva koje tom dioni¢aru omogucavaju stvarno sudjelovanje u upravljanju
tim drustvom odnosno nadzoru nad njim (presuda od 24. studenoga 2016., SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, t. 78. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je presudio da se nacionalno zakonodavstvo koje uvodi ogranicenje kretanja
kapitala s utjecajem na izravna ulaganja moze primijeniti na druge situacije nije po naravi takvo da bi
stvaralo prepreku primjenjivosti clanka 64. stavka 1. UFEU-a na okolnosti koje obuhvaca (vidjeti u tom
smislu, presudu od 15. veljace 2017., X, C-317/15, EU:C:2017:119, t. 21.).

U ovom slucaju, treba zakljuciti da se predmet u glavhom postupku odnosi na porezni tretman
dividendi u korist drustva EV-a u svojstvu nositelja integrirane grupe, koje proizlaze iz udjela koje ono
drzi sa 100 % udjela u prvom drustvu osnovanom prema njemackom pravu, koje samo drzi 100 %
drustvenih udjela u HAP Ltd.,, koje su izvor raspodjela koje bi trebale biti predmet ponovnog
ukljucivanja sukladno poreznoj upravi. Takav udjel daje dionicaru mogucnost stvarnog sudjelovanja u
upravljanju odnosno nadzoru drustva koje raspodjeljuje dobit i moze se stoga smatrati izravnim
ulaganjem.

Kada je rije¢c o vremenskom kriteriju uspostavljenom c¢lankom 64. stavkom 1. UFEU-a, iz dobro
utvrdene sudske prakse Suda proizlazi da iako nacionalni sudac u nacelu treba utvrditi sadrzaj
zakonodavstva koje postoji na dan odreden aktom Unije, na Sudu je da pruzi elemente za tumacenje
pojma prava Unije na koji se moze pozivati prilikom primjene sustava iznimki, koji predvida to pravo
za nacionalno zakonodavstvo ,koje postoji” na odredeni dan (presuda od 10. travnja 2014., Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, t. 47. i navedena sudska
praksa).

Pojam ,ogranicenje koje postoji na dan 31. prosinca 1993.” u smislu ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a
pretpostavlja da je pravni okvir koji sadrzava ograni¢enje o kojem je rije¢ bio neprekinuto dio pravnog
poretka predmetne drzave clanice od tog datuma. Naime, u protivnom bi drzava ¢lanica mogla u
svakom trenutku ponovno uvesti ogranicenja kretanja kapitala u trec¢e drzave ili iz njih, a koja su na
dan 31. prosinca 1993. postojala u nacionalnom pravnom poretku, ali nisu bila zadrzana (presuda od
5. svibnja 2011. Prunus i Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu Sud je ve¢ presudio da svaka nacionalna mjera usvojena nakon tako utvrdenog
datuma nije, samom tom cinjenicom, automatski iskljuCena iz sustava iznimki uspostavljenoga aktom
Unije u pitanju. Naime, odredba koja je u sustini istovjetna ranijem zakonu ili koja se ogranic¢ava na
smanjivanje ili uklanjanje prepreke za ostvarivanje prava i sloboda uspostavljenih pravom Unije koje se
nalaze u ranijem zakonodavstvu pokrivena je iznimkom. Naprotiv, zakonodavstvo koje pociva na logici
drukcijoj od one prethodnog prava i koje uspostavlja nove postupke ne moze se smatrati istovjetnim
zakonodavstvu koje postoji na dan odreden aktom Unije u pitanju (presuda od 10. travnja 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, t. 48. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iz odluke suda koji je uputio zahtjev proizlazi, ponajprije, da je nacionalni
zakonodavac u slucaju reforme od 14. kolovoza 2007. koja se odnosi na oporezivanje poduzetnika,
povisio prag s 10 na 15 % udjela za odbitak na temelju ¢lanka 9. tocke 7. GewStG-a iz 2002.

Prema tome, jedan od uvjeta primjene odbitka je izmijenjen, suzavaju¢i time, kao §to je istaknuo

nezavisni odvjetnik u tocki 89. svojeg misljenja, podrucje primjene odbitka predvideno ¢lankom 9.
tockom 7. GewStG-a iz 2002.

ECLIL:EU:C:2018:743 11
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Nadalje, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi — a to je priznala i njemacka vlada — da je, nakon
31. prosinca 1993. njemacki zakonodavac izmijenio doseg odgovarajuc¢eg odbitka, na nacin da se vise
nije izracunavao prema bruto dividendi, nego prema neto dividendi. Doseg odbitka je, prema tome,
takoder umanjen.

Konacno, sud koji je uputio zahtjev navodi da je op¢i kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 9. tocka 7.
GewStG-a iz 2002. bio dubinski izmijenjen usvajanjem Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz), [Zakon o smanjenju porezne stope i
reformi oporezivanja poduzetnika (zakon o snizavanju poreza)], od 23. listopada 2000. (BGBI. 2000. I,
str. 1433.). Naime, uvodenje sustava umanjenja od 50 % prihoda tim novim zakonom dovelo je do
toga da su dividende uplac¢ene u okviru novog sustava bile nacelno izuzete od poreza na operativnu
dobit, pod uvjetom da ispunjavaju uvjete iz clanka 9. tocke 7. GewStG-a iz 2002. dok su, u prethodnom
sustavu, dividende koje su ispladivale pravne osobe u, nacelu, podlijegale porezu te je ¢lanak 9. tocka 7.
GewStG-a iz 2002. ¢inio iznimku.

U tom pogledu, treba podsjetiti da se, zbog toga $to predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnog
kretanja kapitala, ¢lanak 64. stavak 1. UFEU-a mora usko tumaciti (presuda od 17. listopada 2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, t. 29.).

Posljedi¢no, uvjete kojima mora odgovarati nacionalno zakonodavstvo da bi se mogli smatrati
»postoje¢cima” na datum 31. prosinca 1993., neovisno o naknadnoj izmjeni nacionalnog pravnog
okvira, takoder treba usko tumaciti.

Medutim, suzavanje podrucja primjene odbitka predvideno ¢lankom 9. tockom 7. GewStG-a iz 2002.,
kako na osobnoj tako i na materijalnog razini, u kombinaciji s izmjenom opceg zakonodavnog
konteksta o kojemu je rije¢ u tocki 79. ove presude, proturjeci tezi njemacke vlade, prema kojoj
predmetno nacionalno zakonodavstvo, u bitnome, ostaje isto, unato¢ zakonskim izmjenama do kojih
je doslo izmedu 31. prosinca 1993. i usvajanja te odredbe nacionalnog prava.

Posljedi¢no, ogranic¢enje slobode kretanja kapitala, poput onoga koje se uvodi primjenom c¢lanka 9.
tocke 7. GewStG-a iz 2002. ne moze biti izuzeto od pravila iz ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a na temelju
¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a.

Valja medutim ispitati moze li se to ograni¢enje opravdati s obzirom na ostale odredbe Ugovora.

Postojanje opravdanja

Sukladno ¢lanku 65. stavku 1. tocki (a) UFEU-a, odredbe ¢lanka 63. UFEU-a ne dovode u pitanje pravo
drzava clanica da primjenjuju odgovarajuc¢e odredbe svojeg poreznog prava kojima se razlikuju porezni
obveznici koji nisu u istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja njihova kapitala.

Ta se odredba, s obzirom na to da predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnoga kretanja
kapitala, mora usko tumaciti. Prema tome, ne moze se tumaciti na nacin da je svako porezno
zakonodavstvo koje razlikuje porezne obveznike prema mjestu boravista ili drzavi ¢lanici u kojoj ulazu
svoj kapital automatski u skladu s UFEU-om. Naime, iznimka iz ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a) UFEU-a
sama je ogranicena clankom 65. stavkom 3. UFEU-a, prema kojem nacionalne odredbe iz stavka 1. tog
¢lanka ,ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicenja slobodnog kretanja
kapitala i platnog prometa kako je utvrdeno u c¢lanku 63. [UFEU-a]” (presuda od 10. travnja 2014.,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, t. 55. i 56. i
navedena sudska praksa).
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Stoga treba razlikovati nejednako postupanje dopusteno ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a i
diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi
da se nacionalni porezni propisi poput onoga u glavhom postupku mogu smatrati uskladenima s
odredbama Ugovora o slobodnom kretanju kapitala ako se razlika u postupanju odnosi na situacije
koje nisu objektivno usporedive ili ako je ta razlika u postupanju opravdana na temelju vaznog razloga
u op¢em interesu (presuda od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr., C-338/11
do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 23. i navedena sudska praksa).

Objektivna usporedivost situacija

Iz sudske prakse Suda proizlazi, s jedne strane, da usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i
unutarnje situacije treba ispitivati vodeéi racuna o cilju predmetnih nacionalnih odredbi kao i
predmetu i sadrzaju istih (presuda od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, t. 48. i navedena sudska praksa).

S druge strane, samo se kriteriji razlikovanja utvrdeni odnosnim zakonodavstvom moraju uzeti u obzir
kako bi se ocijenilo odrazava li razlika u postupanju koja proizlazi iz takvog zakonodavstva situacije
koje su objektivno razli¢ite (presude od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr.,
C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 28., i od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, t. 49.).

Kao $to je ve¢ navedeno u tockama 56. do 58. ove presude, nacionalno zakonodavstvo u glavhom
predmetu dovodi do razli¢itog tretmana dividendi ovisno je li ih isplatilo rezidentno drustvo ili
drustvo sa sjedistem u trecoj zemlji.

Njemacka vlada tvrdi da prihodi ostvareni od udjela u inozemnom trgovackom drustvu nacelno ne
podlijezu ulaznom porezu na operativnu dobit, za razliku od onih ostvarenih u rezidentnom drustvu.

Medutim, u pogledu nacionalnog zakonodavstva, poput onoga u glavnom postupku, namijenjenoga
sprjecavanju dvostrukog oporezivanja odobravanjem odbitka osnovice poreza na operativhu dobit iz
dividendi od udjela u jednom ili vise drustava kapitala, situacija drustva koje ostvaruje dobit od
dividendi koje su isplatila rezidentna drustva usporediva je s onom drustva koje ostvaruje prihode od
udjela u nerezidentnim drustvima (vidjeti, po analogiji, presude od 12. prosinca 2006., Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, t. 62., i od 10. veljace 2011., Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, t. 113.).

U tim okolnostima, iz prethodno navedenog proizlazi da se drustva koja primaju dividende koje
isplacuju drustva sa sjedistem u istoj drzavi ¢lanici nalaze, s obzirom na predmetno nacionalno
zakonodavstvo u glavnom postupku, u situaciji usporedivoj s onom u kojoj se nalaze drustva koja
ostvaruju dividende od drustava sa sjediStem u trecoj zemlji.

Postojanje vaznog razloga u opcem interesu

Njemacka vlada tvrdi da je predmetno nacionalno zakonodavstvo u glavhom postupku namijenjeno
borbi protiv konstrukcija porezne zlouporabe. Naime, odbitak predviden c¢lankom 9. tockom 7.
GewStG-a iz 2002. ostvaruje se samo za stvarne isplate te se izbjegavaju odbitci koje bi opetovano
mogla provoditi fiktivna poduzeca.

U tom kontekstu valja podsjetiti da, kako bi se smatralo da je cilj nacionalnog propisa izbjegavanje
utaja i zlouporaba, njegov poseban cilj mora biti sprecavanje postupanja koja se sastoje od stvaranja
potpuno umjetnih konstrukcija bez ikakve veze s ekonomskom stvarnos$cu ¢iji je cilj neopravdano se
koristiti poreznom pogodnos$cu (presuda od 5. srpnja 2012., SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, t. 40., i od

7. rujna 2017., Eqiom i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, t. 30. i navedena sudska praksa).
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Stoga opca pretpostavka o prijevari i zlouporabi ne moze opravdati mjeru koja ugrozava ciljeve
izvrSavanja temeljne slobode zajamcene Ugovorom i sama okolnost da je drustvo koje isplacuje
dividende smjesteno u trecoj drzavi ne moze biti temelj opée pretpostavke da je rije¢ o utaji poreza
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 19. srpnja 2012., A, C-48/11, EU:C:2012:485, t. 32. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, to¢na identifikacija vrste prijevare koja se predmetnim poreznim zakonodavstvom zeli
sprijeciti ne proizlazi ni iz spisa podnesenog Sudu ni iz obrazlozenja koje je pruzila njemacka vlada.

U svakom slucaju, uvjeti primjene odbitka predvidenog clankom 9. tockom 7. GewStG-a iz 2002.
prema kojima treba uzeti u obzir, kada je rije¢ o drustvima kéerima koja imaju ulogu holdinga, narav
aktivnosti njihovih drustava unuka, u smislu da se drustvo kéi mora modi kvalificirati kao ,domaci
holding” ili ,tuzemni holding” u smislu iz tocke 13. ove presude, stvaraju, kada je rije¢ o drustvima sa
sjediStem u tre¢im zemljama, neoborivu pretpostavku zlouporabe.

To zakonodavstvo ne moze se stoga opravdati potrebom sprjecavanja zlouporaba i utaje poreza.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da ¢lanke 63. do 65.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da im je protivan nacionalni propis, poput onoga u glavhom
postupku, koji odbitak dobiti od udjela koje drzi drustvo kapitala s upravom i sjedistem u trecoj zemlji
podvrgava strozim uvjetima od onih koji se primjenjuju na odbitak dobiti od udjela koje drzi tuzemno
drustvo kapitala koje nije izuzeto od oporezivanja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanke 63. do 65. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da im je protivan nacionalni propis, poput
onoga u glavnom postupku, koji odbitak dobiti od udjela koje drzi drustvo kapitala s upravom i

sjedistem u trecoj zemlji podvrgava strozim uvjetima od onih koji se primjenjuju na odbitak
dobiti od udjela koje drzi tuzemno drustvo kapitala koje nije izuzeto od oporezivanja.

Potpisi
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