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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

11. rujna 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje —
Profesionalne djelatnosti crkava ili drugih organizacija ¢iji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili
uvjerenju — Uvjeti za obavljanje zanimanja — Rad u dobroj vjeri i odanost sustavu vrijednosti crkve ili
organizacije — Pojam — Razlicito postupanje na temelju vjere ili uvjerenja — Otkaz radniku katolicke
vjeroispovijesti na rukovodec¢em polozaju zbog sklapanja drugog gradanskog braka nakon razvoda”

U predmetu C-68/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je wuputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka), odlukom od 28. srpnja 2016., koju je Sud zaprimio
9. veljace 2017., u postupku
IR
protiv
JQ
SUD (veliko vijece),
u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas i ]J. Malenovsky, predsjednici vije¢a, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby,
A. Prechal, F. Biltgen (izvjestitelj), K. Jiirimée, M. Vilaras i E. Regan, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za drustvo IR, B. Gopfert, Rechtsanwalt, M. Ruffert i G. Thiising,
— za njemacku vladu, T. Henze, J. Moller i D. Klebs, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, A. Siwek i M. Szwarc, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Martin i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. svibnja 2018,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 2. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ
od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1.,
str. 69.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu osobe JQ i njezina poslodavca, drustva IR, o zakonitosti
otkaza osobi JQ zbog navodne povrede obveze rada u dobroj vjeri i odanosti sustavu vrijednosti drustva
IR.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 4., 23., 24. i 29. Direktive 2000/78 navodi se:

»(4) Pravo svih osoba na jednakost pred zakonom i zastita od diskriminacije predstavljaju opce pravo
priznato Op¢om deklaracijom o ljudskim pravima, Konvencijom Ujedinjenih naroda o uklanjanju
svih oblika diskriminacije Zena, sporazumima Ujedinjenih naroda o gradanskim i politickim
pravima te o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, kao i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koju su potpisale sve drzave ¢lanice. Konvencija br. 111
Medunarodne organizacije rada (ILO) zabranjuje diskriminaciju u podrucju zaposljavanja i
obavljanja zanimanja.

(23) Razli¢ito postupanje moze se opravdati u vrlo malom broju slucajeva, ako odredena znacajka
povezana s vjerom ili uvjerenjem, invaliditetom, dobi ili spolnim opredjeljenjem predstavlja
stvarni ili odlucujudi uvjet za obavljanje tog posla te ako je cilj opravdan, a zahtjev razmjeran.
Takve bi slucajeve trebalo navesti u obavijestiima] koje drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji.

(24) Europska unija je u svojoj Deklaraciji br. 11 o statusu crkava i nekonfesionalnih organizacija, koja
je prilog Zavr$nom aktu Ugovora iz Amsterdama, izri¢ito potvrdila da postuje i ne dovodi u
pitanje status koji crkve i vjerska udruzenja ili zajednice imaju u drzavama clanicama sukladno
nacionalnom pravu te da jednako postuje status filozofskih i nekonfesionalnih organizacija.
Imajuc¢i to u vidu, drzave clanice mogu zadrzati ili donijeti posebne odredbe o stvarnim,
legitimnim i opravdanim profesionalnim uvjetima koji mogu biti pretpostavka za obavljanje
pojedine profesionalne djelatnosti.

(29) Zrtve diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja
trebale bi imati na raspolaganju odgovarajuca sredstva pravne zastite. Kako bi se osigurala
djelotvornija zastita, udruzenja ili pravne osobe takoder trebaju imati pravo da, na nacin [na]
koji to utvrduju drzave clanice, sudjeluju u postupcima u ime ili kao podrska Zrtvi, ¢cime se ne
dovode u pitanje nacionalna pravila o postupanju u vezi s predstavljanjem i obranom pred
sudovima.”
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Clankom 1. te direktive propisano je:

»Svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se
u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

Clankom 2. stavcima 1. i 2. navedene direktive predvideno je:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz clanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

[...]”
Clanak 4. iste direktive glasi:

»1. Neovisno o ¢lanku 2. stavcima 1. i 2., drzave ¢lanice mogu propisati da razli¢ito postupanje, koje se
temelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz ¢lanka 1., ne predstavlja diskriminaciju
kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva
znaCajka predstavlja stvarni i odlucujuéi uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan.

2. Drzave ¢lanice mogu zadrzati na snazi svoje nacionalno zakonodavstvo na datum donos$enja ove
Direktive ili predvidjeti buduce zakonodavne odredbe za preuzimanje nacionalne prakse kakva postoji
na datum donosenja ove Direktive, u skladu s kojom, kod profesionalnih djelatnosti u crkvama i
drugim javnim ili privatnim organizacijama, cCiji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju,
razlicito postupanje zbog vjere ili uvjerenja odredene osobe ne predstavlja diskriminaciju u slucaju
kada, zbog prirode tih djelatnosti ili okolnosti u kojima se obavljaju, vjera ili uvjerenje odredene osobe
predstavljaju stvarni, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje tog zanimanja, uzimajudi u obzir sustav
vrijednosti te organizacije. Takvo se razlicito postupanje provodi uzimajuci u obzir ustavne odredbe i
nacela drzava ¢lanica, kao i opca nacela prava Zajednice te ne bi trebala sluziti kao opravdanje za
diskriminaciju na temelju nekog drugog razloga.

Pod uvjetom da se u ostalim pitanjima postuju odredbe ove Direktive, ona ne dovodi u pitanje pravo
crkava i drugih javnih ili privatnih organizacija, Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju i
koje djeluju u skladu s nacionalnim ustavima i zakonima, da od osoba koje zaposljavaju zahtijevaju
postupanje u dobroj vjeri i odanost sustavu vrijednosti te organizacije.”

Clankom 9. stavkom 1. Direktive 2000/78 predvideno je:
»Drzave ¢lanice osiguravaju da su svim osobama koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog toga
$to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i kad je odnos u kojem je navodno doslo

do diskriminacije prestao, dostupni sudski i/ili upravni postupci te, ako se smatraju primjerenima,
postupci mirenja, radi provodenja obveza iz ove Direktive.”

ECLIL:EU:C:2018:696 3



8

10

11

12

13

Presupa op 11. 9. 2018. — PrepmeT C-68/17
IR

Clankom 10. stavkom 1. te direktive propisano je:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere u skladu sa svojim nacionalnim pravosudnim sustavima,
kojima osiguravaju da je teret dokaza da nije bilo povrede nacela jednakog postupanja na strani
tuzenika, u slucajevima kada osobe koje smatraju da im je nanesena nepravda, jer na njih nije

primijenjeno nacelo jednakog postupanja, iznesu pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, ¢injenice
iz kojih se moze pretpostaviti da je doslo do izravne ili neizravne diskriminacije.”

Njemacko pravo

GG

Clankom 4. stavcima 1. i 2. Grundgesetza fiir die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon
Savezne Republike Njemacke) od 23. svibnja 1949. (BGBIL 1949. I, str. 1., u daljnjem tekstu: GG)
odredeno je:

»1. Sloboda vjere i savjesti te sloboda izrazavanja vjerskih i filozofskih uvjerenja nepovredivi su.

2. Jamci se sloboda prakticiranja vjere.”

U skladu s ¢lankom 140. GG-a, odredbe c¢lanaka 136. do 139. i 141. Weimarer Reichsverfasssunga
(Weimarski ustav) od 11. kolovoza 1919. (u daljnjem tekstu: WRYV) sastavni su dio GG-a.

Clankom 137. WRV-a predvideno je:
»1. Ne postoji drzavna crkva.

2. Jamci se sloboda osnivanja vjerskih zajednica. Vjerske zajednice mogu se udruzivati bez ikakva
ogranicenja na drzavnhom podrudju.

3. Svaka vjerska zajednica neovisno ureduje i obavlja svoje djelatnosti u skladu sa zakonom koji se
primjenjuje na sve. Obavljanje svojih zadaca povjerava bez uplitanja drzave ili lokalnih tijela.

[...]

7. Udruge cija je svrha promicanje odredenih filozofskih uvjerenja u zajednici imaju isti status kao
vjerske zajednice.”

U skladu sa sudskom praksom Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka), nositelji
prava na samoodredenje crkve, zajamcenog ¢lankom 140. GG-a u vezi s ¢lankom 137. stavkom 3.
WRV-a, nisu samo crkve kao vjerske zajednice nego i sve ustanove koje su s njima posebno povezane
ako i u mjeri u kojoj, u skladu s poimanjem crkve o vlastitoj zajednici i sa svojim ciljem ili misijom,
obavljaju crkvene zadace i misije.

Zakon o zastiti od otkaza

Kiindigungsschutzgesetz (Zakon o zastiti od otkaza) od 25. kolovoza 1969. (BGBL. 1969. I, str. 1317., u
daljnjem tekstu: KSchG), u verziji primjenjivoj na glavni postupak, u ¢lanku 1. predvida:

»Drustveno neopravdan otkaz
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1. Otkaz radniku ciji je ugovor kod istog poslodavca trajao dulje od Sest mjeseci bez prekida ne
proizvodi pravne ucinke ako je drustveno neopravdan.

2. Otkaz je drustveno neopravdan ako nije uzrokovan razlozima povezanima s osobom ni s
postupanjem zaposlenog radnika odnosno s nuznim operativnhim potrebama poslodavca, a koji
onemogucavaju odrzavanje radnog mjesta radnika zaposlenog kod tog poslodavca. [...]”

AGG

Direktiva 2000/78 u njemacko je pravo prenesena Allgemeines Gleichbehandlungsgesetzom (Op¢i
zakon o jednakom postupanju) od 14. kolovoza 2006. (BGBL 2006. I, str. 1897., u daljnjem tekstu:
AGQG).

Clankom 1. AGG-a, kojim se odreduje svrha zakona, propisano je:

»Svrha je ovog zakona sprijeciti ili ukloniti svaku diskriminaciju na temelju rase ili etnickog podrijetla,
spola, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, dobi ili spolne orijentacije.”

Clankom 7. stavkom 1. AGG-a odredeno je:

»Radnici se ne smiju diskriminirati na temelju razloga iz ¢lanka 1.; ta se zabrana takoder primjenjuje
kada osoba koja diskriminira prilikom diskriminiranja samo pretpostavlja da postoji jedan od razloga iz
¢lanka 1.”

U skladu s ¢lankom 9. AGG-a:

»1. Ne dovodedi u pitanje odredbe clanka 8. [ovog zakona], razli¢ito postupanje na temelju vjere ili
uvjerenja dopusteno je i u okviru zaposljavanja pri vjerskim zajednicama, s njima povezanim
ustanovama, neovisno o njihovu pravnom obliku, ili pri udruzenjima ¢ija je svrha zajedno sluziti
promicanju vjere ili uvjerenja, kad odredena vjera ili uvjerenje, sukladno vlastitom poimanju vjerske
zajednice ili udruzenja, a s obzirom na pravo [vjerske organizacije ili udruzenja] na samoodredenje ili
zbog prirode njihovih djelatnosti, predstavlja opravdan uvjet za obavljanje zanimanja.

2. Zabrana razli¢itog postupanja na temelju vjere ili uvjerenja ne dovodi u pitanje pravo vjerskih
organizacija iz stavka 1., s njima povezanih ustanova, neovisno o njihovu pravnom oblikuy, ili

udruzenja cija je svrha zajedno sluziti promicanju vjere ili uvjerenja da od svojih zaposlenika
zahtijevaju rad u dobroj vjeri i odanost u smislu njihova vlastitog poimanja.”

Kanonsko pravo
U skladu s kanonom 1085. Codex Iuris Canonici (Zakonik kanonskoga prava):
»1. [Nevaljanu Zenidbu sklapa] onaj tko je vezan vezom prijasnje, makar i neizvrsene, Zenidbe.

2. Iako je prijasnja Zenidba nevaljana ili razrijeSena iz bilo kojeg razloga, nije stoga dopusteno sklopiti
drugu dok se zakonito i sigurno ne utvrdi niStavnost ili razrjeSenje prve.”

Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (Temeljni pravilnik
koji se primjenjuje na crkveno sluZenje u okviru radnih odnosa unutar Crkve) od 22. rujna 1993.
(Amtsblatt des Erzbistums Koln, str. 222., u daljnjem tekstu: GrO iz 1993.) u ¢lanku 1. odreduje:

»Osnovna nacela crkvenog sluzenja

ECLIL:EU:C:2018:696 5
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Sve osobe koje djeluju u instituciji Katolicke crkve zajedno pridonose svojim radom, neovisno o
polozaju s obzirom na radno pravo, tomu da institucija moze sudjelovati u ostvarenju poslanja Crkve
(zajednistvo sluzbe). [...]”

Clankom 4. GrO-a iz 1993., naslovljenim ,Obveze odanosti”, predvida se:

»1. Svi zaposlenici katolicke vjere duzni su priznati i postovati nacela katolickog nauka koja se odnose
na vjeru i obicaje. Osobni zivot zaposlenika mora biti odraz nacela katolickog nauka u pogledu vjere i
obicaja; to osobito vrijedi za zaposlenike u pastoralnoj, katehetskoj i odgojnoj sluzbi kao i za one koji
djelyju na temelju kanonske misije. To vrijedi i za zaposlenike na rukovodeé¢im polozajima.

2. Zaposlenici krs¢anske vjere koji nisu katolici duzni su postovati istine i vrijednosti evandelja te
pridonijeti njihovu razvoju u instituciji.

[...]

4. Svi zaposlenici duzni su suzdrzati se od iskazivanja neprijateljskog stava prema Crkvi. Svojim
osobnim nacinom zivota i ponasanjem tijekom sluzbe ne smiju ugroziti vjerodostojnost Crkve i
institucije za koju rade.”

Clankom 5. GrO-a iz 1993., naslovljenim ,Povrede obveza odanosti”, odreduje se:

»1. Ako zaposlenik vise ne ispunjava uvjete zaposlenja, poslodavac mora savjetovanjem pokusati
uvjeriti zaposlenika da trajno prestane s tom povredom. [...] Otkaz je zadnja mjera koja dolazi u obzir.

2. Konkretno, Crkva u svrhu otkaza zbog razloga svojstvenih Crkvi teskima smatra sljedece povrede
obveza odanosti:

[...]

— sklapanje nevaljane Zenidbe s obzirom na shvacanje vjere i crkvenog pravnog poretka;

[...]

3. Kad je rije¢ o [zaposlenicima] na rukovodeéim polozajima [...], ponasanjem koje se u skladu sa
stavkom 2. opcenito uzima u obzir kao razlog za otkaz iskljucuje se mogucnost da se ti zaposlenici
zadrze na svojem radnom mjestu. U iznimnim sluc¢ajevima moze se odustati od otkaza ako bi zbog
ozbiljnih razloga povezanih s konkretnim slucajem otkaz bio pretjerana mjera.”

Grundordnung fiir katholische Krankenhéuser in Nordrhein-Westfalen (Temeljni pravilnik za katolicke
bolnice u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji, Njemacka) od 5. studenoga 1996. (Amtsblatt des Erzbistums Koln,
str. 321.) odreduje sljedece:

» A. Povezanost s Crkvom

[...]

(6) [GrO iz 1993], koji je donesen na temelju izjave njemackih biskupa o crkvenom sluzenju,
ukljucujuci njegove izmjene i dopune, obvezuje odgovorni subjekt. Clanovi uprave bolnice i

voditelji odjela smatraju se zaposlenicima na rukovode¢im polozajima u smislu navedenog
pravilnika.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

IR je drustvo s ogranicenom odgovornoséu osnovano u skladu s njemackim pravom. Njegov je
drustveni cilj ispuniti zadac¢e Caritasa (medunarodna mreza dobrotvornih katolickih organizacija),
osobito upravljanjem bolnicama, ¢ime se odrazavaju postojanje i narav Rimske katolicke crkve. Glavni
IR-ov cilj nije ostvarenje dobiti te je pod nadzorom kolnskog (Njemacka) katolickog nadbiskupa.

JQ je katolicke vjeroispovijesti. Po zvanju je lijecnik te od 2000. radi za drustvo IR kao voditelj odjela za
internu medicinu jedne bolnice, na temelju ugovora o radu sklopljenog u skladu s GrO-om iz 1993.

JQ je sklopio brak u skladu s katolickim obredom. Njegova prva supruga rastala se od njega 2005., a
njihov brak razveden je u ozujku 2008. U kolovozu 2008. JQ je s novom partnericom sklopio gradanski
brak, pri ¢emu njegov prvi brak nije bio ponisten.

Drustvo IR, saznavsi za taj novi brak, dopisom od 30. ozujka 2009. otkazalo je ugovor o radu osobi JQ,
s uc¢inkom od 30. rujna 2009.

JQ je protiv tog otkaza podnio tuzbu Arbeitsgerichtu (Radni sud, Njemacka) isticu¢i da njegovo
ponovno sklapanje braka nije valjan razlog za taj otkaz. Prema misljenju osobe JQ, njegovim je
otkazom povrijedeno nacelo jednakog postupanja jer, u skladu s GrO-om iz 1993., ponovno sklapanje
braka voditelja odjela protestantske vjeroispovijesti ili bez vjeroispovijesti ne bi imalo nikakve
posljedice na njegov radni odnos s drustvom IR.

Drustvo IR tvrdilo je da je otkaz osobi JQ bio drustveno opravdan. Buduéi da je potonji bio na
rukovodeéem polozaju u smislu ¢lanka 5. stavka 3. GrO-a iz 1993, time $to je sklopio nevaljanu
zenidbu prema kanonskom pravu, JQ je ozbiljno povrijedio obveze koje proizlaze iz njegova ugovora o
radu sklopljenog s drustvom IR.

Arbeitsgericht (Radni sud) prihvatio je tuzbeni zahtjev osobe JQ. Nakon sto je Landesarbeitsgericht
(Zemaljski radni sud, Njemacka) odbio zalbu koju je drustvo IR podnijelo protiv te odluke, ono je
podnijelo reviziju Bundesarbeitsgerichtu (Savezni radni sud, Njemacka), koji je tu reviziju odbio
presudom od 8. rujna 2011., presudivsi, u biti, da otkaz osobi JQ nije bio opravdan jer drustvo IR u
slucaju ponovnog sklapanja braka ne bi otkazalo ugovor o radu zaposlenicima na istom radnom
mjestu poput onoga osobe JQ, a koji nisu katolicke vjeroispovijesti.

Drustvo IR potom se obratilo Bundesverfassungsgerichtu (Savezni ustavni sud, Njemacka). Taj je sud
rjeSenjem od 22. listopada 2014. ukinuo presudu Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) i vratio mu
predmet na ponovno sudenje.

Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) smatra da ishod glavnog postupka ovisi o odgovoru na pitanje
je li otkaz drustva IR ugovora o radu osobe JQ zakonit s obzirom na ¢lanak 9. stavak 2. AGG-a.
Medutim, taj sud istice da tu odredbu valja tumaciti u skladu s pravom Unije i da ishod ovog spora
stoga ovisi o tumacenju ¢lanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2000/78, koja je u nacionalno
pravo prenesena clankom 9. stavkom 2. AGG-a.

Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev pita, kao prvo, primjenjuje li se na drustvo IR, kao drustvo
kapitala privatnog prava u vlasnistvu Katolicke crkve, clanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive
2000/78, slijedom cega ima pravo od svojih zaposlenika zahtijevati rad u dobroj vjeri i odanost sustavu
vrijednosti te crkve. Prema misljenju tog suda, ne moze se iskljuciti da se pravu Unije protivi to da se
drustvo osnovano u skladu s privatnim pravom koje djeluje u zdravstvenom sektoru postujudi trzisne
prakse moze pozvati na prava koja su svojstvena crkvi.
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U vezi s time, taj sud pita mogu li crkve ili druge javne ili privatne organizacije ciji se sustav vrijednosti
temelji na vjeri ili uvjerenju same konacno odrediti $to je to postupanje u dobroj vjeri i odanost
»sustavu vrijednosti organizacije” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2000/78 te
mogu li u tom pogledu takoder samostalno predvidjeti — na $to su ovlastene na temelju njemackog
ustavnog prava — stupnjevanje obveza odanosti za iste rukovodece polozaje samo ovisno o
vjeroispovijesti zaposlenika.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da ¢e na njemu, nakon s§to Sud protumaci clanak 4.
stavak 2. drugi podstavak Direktive 2000/78, biti da, uzimajudi u obzir sva pravila nacionalnog prava i
primjenjujudi tim pravom priznate metode tumacenja, odluci je li i u kojoj mjeri moguce clanak 9.
stavak 2. AGG-a tumaciti u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2000/78 kao i, u slucaju da se ta
nacionalna odredba ne moze uskladeno tumaciti, moze li se u cijelosti ili djelomi¢no izuzeti iz
primjene.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pita, s jedne strane, dodjeljuje li se pojedincu zabranom
diskriminacije na osnovi vjere ili uvjerenja, predvidenom ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), subjektivno pravo na koje se on moze pozivati
pred nacionalnim sudovima i koje u sporovima izmedu pojedinaca obvezuje te sudove da izuzmu iz
primjene nacionalne odredbe koje nisu u skladu s tom zabranom. lako taj sud priznaje da je Povelja
stupila na snagu tek 1. prosinca 2009., dok je do otkaza o kojem je rije¢ u glavnom postupku doslo u
ozujku 2009., pojasnjava da se ne moze iskljuciti da je zabrana na temelju vjere ili uvjerenja vec
postojala kao opce nacelo prava Unije ¢ak i prije stupanja na snagu Povelje. Inace, u skladu s nacelom
nadredenosti prava Unije, ono je nadredeno nacionalnom pravu, uklju¢ujuci ustavno pravo.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita na temelju kojih kriterija valja odrediti je li zahtjev rada u
dobroj vjeri i odanosti u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2000/78.

U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. drugi podstavak [Direktive 2000/78] tumaciti na nacin da crkva za
organizaciju poput tuzenika u ovom predmetu moze obvezujuce odluditi da, kad je rije¢ o zahtjevu
rada u dobroj vjeri koji se primjenjuje na zaposlenike na rukovode¢im polozajima, treba razlikovati
zaposlenike doti¢ne vjeroispovijesti od onih druge vjeroispovijesti ili bez vjeroispovijesti?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

(a) Treba li izuzeti iz primjene odredbu nacionalnog prava, poput ¢lanka 9. stavka 2. [AGG-a] u
ovom predmetu, u skladu s kojom je takvo razli¢ito postupanje na temelju vjerske pripadnosti
zaposlenika opravdano, u skladu s vlastitim poimanjem crkve o kojoj je rije¢?

(b) Koji se uvjeti primjenjuju u skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. drugim podstavkom [Direktive
2000/78] u pogledu zahtjeva za odanost i rad u dobroj vjeri s obzirom na sustav vrijednosti
organizacije, a koji obvezuje zaposlenike odredene crkve ili druge organizacije navedene u toj
odredbi?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje i drugi dio drugog pitanja

Svojim prvim pitanjem i drugim dijelom drugog pitanja, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2000/78 tumaciti na
nacin da Crkva ili druga organizacija ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju, koja
upravlja bolnickom ustanovom osnovanom u obliku drustva kapitala privatnog prava, moze kona¢no
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odluciti na svoje zaposlenike na rukovodeé¢im polozajima primijeniti zahtjeve rada u dobroj vjeri i
odanosti tom sustavu vrijednosti, a koji se razlikuju ovisno o vjeroispovijesti ili nepostojanju
vjeroispovijesti tih zaposlenika, i, ako to nije slucaj, na temelju kojih kriterija u svakom pojedinacnom
slucaju valja provjeriti jesu li ti zahtjevi u skladu s tom odredbom.

Imajudi u vidu objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev glede svojeg prvog pitanja, kad je
rije¢ o podrucju primjene ratione personae Clanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2000/78,
vazno je, kao prvo, utvrditi moze li okolnost da je u glavnhom postupku tijelo koje je od svojih
zaposlenika zahtijevalo rad u dobroj vjeri i odanost drustvo kapitala privatnog prava onemoguditi to
drustvo da se poziva na tu odredbu.

U tom pogledu valja utvrditi da, s obzirom na opcenitost izraza iz c¢lanka 4. stavka 2. drugog
podstavka Direktive 2000/78, kako bi se utvrdilo podrucje primjene ratione personae, odnosno ,crkve i
druge javne ili privatne organizacije”, razmatranja o prirodi i pravnom obliku tijela o kojem je rije¢ ne
mogu utjecati na primjenjivost te odredbe u situaciji u poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.
Konkretnije, pojam privatne organizacije obuhvaca subjekte koji su, poput drustva IR, osnovani u
skladu s privatnim pravom.

Imajudi u vidu navedeno, valja podsijetiti, s jedne strane, na to da se odredbe ¢lanka 4. stavka 2. drugog
podstavka Direktive 2000/78 primjenjuju samo na crkve i druge javne ili privatne organizacije ,¢iji se
sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju”.

S druge strane, ¢lanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2000/78 upucuje na ,osob[e] koje [te
crkve i druge javne ili privatne organizacije] zaposljavaju”, §to znaci da podrucje primjene te odredbe
obuhvaca, kao i ono clanka 4. stavka 2. prvog podstavka te direktive, njihove profesionalne djelatnosti.

Kao drugo, kad je rije¢ o pitanju nadzora primjene clanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive
2000/78 koji provode nacionalni sudovi, valja podsjetiti na to da je Sud u okviru predmeta koji se
odnosio na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. prvog podstavka te direktive presudio da tu odredbu valja
tumaciti na nacin da, kad crkva ili druga organizacija Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili
uvjerenju u prilog odluci ili aktu poput odbijanja prijave za radno mjesto u svojem sustavu istice da
zbog prirode djelatnosti o kojima je rije¢ ili okolnosti njihova obavljanja vjera predstavlja stvaran,
legitiman i opravdan uvjet za obavljanje zanimanja, s obzirom na sustav vrijednosti te crkve ili te
organizacije, nad takvom se tvrdnjom, prema potrebi, mora moci provesti djelotvoran sudski nadzor
kojim se moze osigurati da su u konkretnom slucaju zadovoljeni kriteriji iz te odredbe (presuda od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 59.).

Osim toga, okolnost da ¢lanak 4. stavak 2. prvi podstavak Direktive 2000/78 upucuje na nacionalno
zakonodavstvo na snazi u trenutku donosenja te direktive kao i na nacionalnu praksu koja postoji na
taj dan ne moze se tumaciti na nacin da drzavama clanicama dopusta da postovanje kriterija
navedenih u toj odredbi izuzmu od djelotvornog sudskog nadzora (vidjeti u tom smislu presudu od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 54.).

Razmatranja Suda u prilog tom zahtjevu djelotvornog sudskog nadzora — utemeljena na cilju Direktive
2000/78, na kontekstu njezina ¢lanka 4. stavka 2., na jamstvima koja se zahtijevaju od drzava clanica
njezinim ¢lancima 9. i 10. radi osiguravanja postovanja obveza iz te direktive i zastite osoba koje
smatraju da su bile zrtve diskriminacije kao i na pravu na djelotvornu sudsku zastitu iz ¢lanka 47.
Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
t. 47. do 49.) — jednako vrijede i u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u
kojima privatna organizacija u prilog odluci o otkazu ugovora o radu jednog od svojih zaposlenika
tvrdi da potonji nije radio u dobroj vjeri i odano sustavu vrijednosti te organizacije u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. drugog podstavka te direktive.
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Naime, taj drugi podstavak, u odnosu na prvi podstavak clanka 4. stavka 2. te direktive, sadrzava
pojasnjenje u skladu s kojim je jedan od uvjeta za obavljanje zanimanja koje crkva ili druga javna ili
privatna organizacija Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju moze zahtijevati od osoba
koje zaposljavaju njihov rad u dobroj vjeri i odanost sustavu vrijednosti te crkve ili organizacije. Kao
$to to osobito proizlazi iz dijela recenice ,[p]od uvjetom da se u ostalim pitanjima postuju odredbe ove
Direktive”, takav zahtjev treba uvijek postovati ostale odredbe Direktive 2000/78, a osobito kriterije iz
njezina clanka 4. stavka 2. prvog podstavka, nad kojima se prema potrebi mora moci provesti
djelotvoran sudski nadzor, kao $to je to navedeno u tocki 43. ove presude.

Suprotno onomu $§to isticu, osobito, drustvo IR i njemacka vlada, zakonitost zahtjeva dobre vjere i
odanosti koji postavlja crkva ili druga organizacija Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju
ne moze se stoga razmatrati samo na temelju nacionalnog prava, nego treba voditi racuna o odredbama
clanka 4. stavka 2. Direktive 2000/78 kao i o kriterijima iz tog clanka, Cije se postovanje ne moze
izuzeti od djelotvornog sudskog nadzora.

Clanak 17. UFEU-a ne moze pobiti takav zaklju¢ak. Naime, s jedne strane, tekst te odredbe u biti
odgovara tekstu Deklaracije br. 11 o statusu crkava i nekonfesionalnih organizacija, koja je prilog
Zavrsnom aktu Ugovora iz Amsterdama. Iz Cinjenice da se ta deklaracija izri¢ito navodi u uvodnoj
izjavi 24. Direktive 2000/78 vidljivo je da je zakonodavac Unije prilikom donosenja te direktive, a
osobito njezina c¢lanka 4. stavka 2., nuzno vodio racuna o toj deklaraciji, s obzirom na to da ta
odredba izricito upucuje na nacionalno zakonodavstvo i praksu na snazi na dan donoS$enja te
direktive. S druge strane, to¢no je da se ¢lankom 17. UFEU-a izrazava neutralnost Unije prema tome
kako drzave clanice ureduju svoje odnose s crkvama i vjerskim udruzenjima ili zajednicama, medutim
tim se clankom postovanje kriterija iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2000/78 ne izuzima od
djelotvornog sudskog nadzora (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, t. 56. do 58.).

Kao trece, kad je rije¢ o uvjetima primjene clanka 4. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2000/78,
valja istaknuti da, s obzirom na navedeno u tocki 46. ove presude, pri razli¢itom postupanju glede
zahtjeva rada u dobroj vjeri i odanosti sustavu vrijednosti poslodavca, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, za koji se ne osporava da se temelji iskljucivo na vjeroispovijesti zaposlenika, treba
osobito postovati kriterije iz ¢lanka 4. stavka 2. prvog podstavka te direktive.

U vezi s time Sud je presudio da iz te odredbe izri¢ito proizlazi da vjera ili uvjerenje, ovisno o ,prirodi”
djelatnosti o kojima je rije¢ ili o ,okolnosti” njihova obavljanja, mogu, ovisno o slucaju, predstavljati
uvjet za obavljanje zanimanja koji je stvaran, legitiman i opravdan s obzirom na sustav vrijednosti
crkve ili organizacije o kojoj je rije¢ u smislu te odredbe. Slijedom toga, zakonitost razlicitog
postupanja na temelju vjere ili uvjerenja, s obzirom na potonju odredbu, ovisi o objektivho
provjerljivom postojanju izravne povezanosti izmedu uvjeta za obavljanje zanimanja koji je postavio
poslodavac i djelatnosti o kojoj je rijec. Takva povezanost moze proizlaziti bilo iz prirode te
djelatnosti, primjerice kad ona podrazumijeva sudjelovanje u odredivanju sustava vrijednosti crkve ili
organizacije o kojoj je rije¢ ili suradnju u vezi s njezinom misijom proklamacije, bilo iz uvjeta
obavljanja te djelatnosti, poput potrebe osiguravanja pouzdanog vanjskog predstavljanja crkve ili
organizacije (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
t. 62. i 63.).

Kad je pak rije¢ o trima kriterijima iz ¢lanka 4. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2000/78, Sud je
prije svega pojasnio da upotreba pridjeva ,stvar[an]” znaci da pripadnost vjeri ili imanje uvjerenja na
kojima se temelji sustav vrijednosti crkve ili organizacije o kojoj je rije¢ mora biti nuzno s obzirom na
vaznost profesionalne djelatnosti o kojoj je rije¢ za promicanje tog sustava vrijednosti ili ostvarivanje
prava te crkve ili organizacije na samoodredenje, kako je priznato clankom 17. UFEU-a i ¢lankom 10.
Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,

t. 50. i 65.).
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”

Sud je zatim naveo da cCinjenica da je zakonodavac Unije upotrijebio pojam ,legitim[nost]” pokazuje da
je nastojao osigurati da se uvjetom koji se odnosi na pripadnost vjeri ili imanje uvjerenja na kojima se
temelji sustav vrijednosti crkve ili organizacije o kojoj je rije¢ ne nastoji ostvariti cilj nepovezan s tim
sustavom vrijednosti ili ostvarivanjem prava te crkve ili te organizacije na samoodredenje (presuda od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 66.).

Naposljetku, pojam ,opravdan” ne podrazumijeva samo da nadzor postovanja kriterija iz clanka 4.
stavka 2. Direktive 2000/78 moze izvrSiti nacionalni sud, nego i da je crkva odnosno organizacija koja
je postavila uvjet za obavljanje zanimanja duzna dokazati, s obzirom na cinjeni¢ne okolnosti
konkretnog slucaja, da je opasnost od povrede njezina sustava vrijednosti ili prava na samoodredenje
na koju se poziva vjerojatna i ozbiljna, zbog cega je postavljanje takvog uvjeta nuzno (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 67.).

U tom pogledu uvjet iz ¢lanka 4. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2000/78 mora biti u skladu s
nacelom proporcionalnosti, $to podrazumijeva da nacionalni sudovi moraju provjeriti je li uvjet o
kojem je rije¢ prikladan i ne prekoracuje li ono §to je nuzno za ostvarenje cilja koji se nastoji postici
(presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 68.).

Iz razmatranja iznesenih u tockama 49. do 54. ove presude proizlazi da crkva ili druga javna ili privatna
organizacija Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju moze, kad je rije¢ o zahtjevu rada u
dobroj vjeri i odanosti tom sustavu vrijednosti, razlicito postupati prema svojim zaposlenicima na
rukovodedéim polozajima, ovisno o njihovoj pripadnosti vjeri ili imanju uvjerenja te crkve ili te druge
organizacije, samo ako s obzirom na prirodu profesionalnih djelatnosti o kojima je rije¢ ili kontekstu
njihova obavljanja vjera ili uvjerenje predstavljaju uvjet za obavljanje zanimanja koji je stvaran,
legitiman i opravdan s obzirom na taj sustav vrijednosti.

U tom pogledu valja istaknuti da, iako je u konacnici na nacionalnom sudu, koji je jedini nadlezan za
ocjenjivanje Cinjenica, da utvrdi odgovara li predvidanje zahtjeva rada u dobroj vjeri i odanosti samo u
odnosu na zaposlenike na rukovodeéim polozajima koji su iste vjere ili uvjerenja poput onih na kojima
se temelji sustav vrijednosti crkve ili organizacije o kojoj je rije¢ stvarnom, legitimnom i opravdanom
uvjetu za obavljanje zanimanja u smislu c¢lanka 4. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2000/78, Sud je
ipak nadlezan da na temelju spisa glavnog postupka te pisanih i usmenih ocitovanja koja su mu
podnesena pruzi smjernice koje tom sudu mogu omoguditi donosenje odluke u konkretnom postupku
koji se pred njim vodi.

U ovom slucaju zahtjev o kojem je rije¢ u glavnom postupku odnosi se na postovanje odredenog
elementa sustava vrijednosti Katolicke crkve, odnosno svetosti i neraskidivosti vjerskog braka.

Medutim, prihvacanje takvog shvacanja braka nije potrebno za promicanje sustava vrijednosti drustva
IR, s obzirom na profesionalne djelatnosti koje obavlja JQ, odnosno pruzanje savjeta i medicinske
skrbi u bolnickom okruzenju te vodenje odjela za internu medicinu kojemu je bio na celu. Stoga nije
rije¢ o stvarnom uvjetu za obavljanje profesionalne djelatnosti u smislu clanka 4. stavka 2. prvog
podstavka Direktive 2000/78, a $to je ipak na nacionalnom sudu da provijeri.

Tvrdnja u skladu s kojom prihvacanje te sastavnice sustava vrijednosti organizacije o kojoj je rije¢ u
ovom slucaju ne moze ciniti stvaran uvjet za obavljanje zanimanja potkrijepljena je okolno$¢u koju je
drustvo IR potvrdilo na raspravi pred Sudom, a na koju podsjeca i nezavisni odvjetnik u tocki 67.
svojeg miSljenja, da su rukovodeca radna mjesta koja podrazumijevaju klinicku odgovornost,
usporediva s onim koje je obavljala osoba JQ, bila povjerena zaposlenicima drustva IR koji nisu
katolicke vjeroispovijesti te se stoga na njih nije primjenjivao isti uvjet rada u dobroj vjeri i odanosti
sustavu vrijednosti drustva IR.
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Zatim valja istaknuti da, s obzirom na spis podnesen Sudu, zahtjev o kojem je rije¢ u glavnom
postupku nije opravdan u smislu clanka 4. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2000/78. Medutim, na
sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri je li drustvo IR dokazalo da, s obzirom na okolnosti glavnog
postupka, postoji vjerojatna i ozbiljna opasnost od povrede njegova sustava vrijednosti ili prava na
samoodredenje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 67.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje i drugi dio drugog pitanja valja odgovoriti na
nacin da clanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2000/78 treba tumaciti na sljedeci nacin:

— s jedne strane, crkva ili druga organizacija cCiji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju, koja
upravlja bolnickom ustanovom osnovanom u obliku drustva kapitala privatnog prava, ne moze
odluciti na svoje zaposlenike na rukovode¢im polozajima primijeniti zahtjeve rada u dobroj vjeri i
odanosti tom sustavu vrijednosti, a koji se razlikuju ovisno o vjeroispovijesti ili nepostojanju
vjeroispovijesti tih zaposlenika, a da se pritom prema potrebi ne moze provesti djelotvoran sudski
nadzor te odluke kako bi se provjerilo jesu li ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 4. stavka 2. te direktive i

— s druge strane, da je razlicito postupanje, kad je rijeC o zahtjevima rada u dobroj vjeri i odanosti
tom sustavu vrijednosti, prema zaposlenicima na rukovodeéim polozajima ovisno o njihovoj
vjeroispovijesti ili nepostojanju vjeroispovijesti u skladu s tom direktivom samo ako vjera ili
uvjerenje, s obzirom na prirodu profesionalnih djelatnosti o kojima je rije¢ ili okolnosti njihova
obavljanja, predstavlja uvjet za obavljanje zanimanja koji je stvaran, legitiman i opravdan s obzirom
na sustav vrijednosti predmetne crkve ili organizacije te koji je u skladu s nacelom
proporcionalnosti, a $to je na nacionalnom sudu da provijeri.

Prvi dio drugog pitanja

Prvim dijelom svojeg drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li nacionalni sud duzan na
temelju prava Unije u okviru postupka izmedu pojedinaca izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu koja
se ne moze tumaciti na nacin koji je u skladu s clankom 4. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive
2000/78.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je zadaca nacionalnih sudova, vodedi racuna o svim pravilima
nacionalnog prava i o primjeni nacina tumacenja priznatih tim pravom, odluciti moze li se i u kojoj
mjeri nacionalna odredba poput ¢lanka 9. stavka 2. AGG-a tumaciti u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
Direktive 2000/78 a da rezultat ne bude tumacenje te nacionalne odredbe contra legem (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 71. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, Sud je presudio da zahtjev uskladenog tumacenja ukljucuje obvezu nacionalnih sudova da,
prema potrebi, izmijene ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava
koje nije spojivo s ciljevima direktive (presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 72. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, nacionalni sud ne moze valjano smatrati da nije u moguénosti protumaciti nacionalnu
odredbu u skladu s pravom Unije samo zbog cinjenice da se ta odredba ustaljeno tumacila na nacin
koji nije spojiv s tim pravom (presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
t. 73. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju stoga zadaca suda koji je uputio zahtjev provjeriti moze li se nacionalna odredba o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku protumaciti na nacin koji bi bio u skladu s Direktivom 2000/78.
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Ako se takvo uskladeno tumacenje nacionalne odredbe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku pokaze
nemogucim, valja, s jedne strane, podsjetiti na to da samom Direktivom 2000/78 nije uspostavljeno
nacelo jednakog postupanja u podrucju zaposljavanja i rada, koje proizlazi iz razli¢itih medunarodnih
instrumenata i ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama, nego je njezin predmet iskljucivo u
tim istim podrud¢jima uspostaviti op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju razli¢itih osnova,
medu kojima su vjera i uvjerenje, kao $to to proizlazi iz naslova i ¢lanka 1. te direktive (presuda od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 75. i navedena sudska praksa).

S druge strane, nacionalni sud koji se nade u situaciji iznesenoj u prethodnoj tocki duzan je u okviru
svojih nadleznost osigurati sudsku zastitu na koju pojedinci imaju pravo na temelju prava Unije te
jamciti puni uc¢inak tog prava, izuzimaju¢i prema potrebi iz primjene svaku odredbu nacionalnog
propisa suprotnu nacelu nediskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja (vidjeti, kad je rije¢ o nacelu
nediskriminacije na temelju dobi, presudu od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 35.).

Naime, prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, kojim je Povelji priznata ista pravna snaga kao i
Ugovorima, to je nacelo proizlazilo iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama. Zabrana
svake diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja stoga je obvezujuce naravi, kao opce nacelo prava
Unije, sada priznato clankom 21. Povelje, te je ona sama za sebe dovoljna kako bi pojedincima
dodijelila pravo na koje se kao takvo mogu pozvati u postupku u kojem sudjeluju, a koji se vodi u
podrucju obuhva¢enom pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, t. 76.).

Stoga je u glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev duzan izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu o
kojoj je rije¢ ako smatra da ne moze osigurati njezino tumacenje u skladu s pravom Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvi dio drugog pitanja valja odgovoriti da je nacionalni sud
pred kojim se vodi postupak izmedu dviju privatnih stranaka duzan, kad primjenjivo nacionalno pravo
ne moze protumaciti na nacin koji je u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2000/78, u okviru
svojih nadleznosti osigurati pravnu zastitu koja za osobe proizlazi iz op¢ih nacela prava Unije, poput
nacela nediskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, koje je sada priznato ¢lankom 21. Povelje, te
zajamciti puni ucinak prava koja iz njega proizlaze, prema potrebi izuzimajuli iz primjene svaku
protivhu nacionalnu odredbu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba
tumaciti na nacin da:

— s jedne strane, crkva ili druga organizacija Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili
uvjerenju, koja upravlja bolnickom ustanovom osnovanom u obliku drustva kapitala
privatnog prava, ne moze odluciti na svoje zaposlenike na rukovodec¢im polozajima
primijeniti zahtjeve rada u dobroj vjeri i odanosti tom sustavu vrijednosti, a koji se
razlikuju ovisno o vjeroispovijesti ili nepostojanju vjeroispovijesti tih zaposlenika, a da se
pritom prema potrebi ne moze provesti djelotvoran sudski nadzor te odluke kako bi se
provjerilo jesu li ispunjeni kriteriji iz clanka 4. stavka 2. te direktive i
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— s druge strane, da je razliCito postupanje, kad je rije¢ o zahtjevima rada u dobroj vjeri i
odanosti tom sustavu vrijednosti, prema zaposlenicima na rukovodec¢im polozajima ovisno
o njihovoj vjeroispovijesti ili nepostojanju vjeroispovijesti u skladu s tom direktivom samo
ako vjera ili uvjerenje, s obzirom na prirodu profesionalnih djelatnosti o kojima je rijec ili
okolnosti njihova obavljanja, predstavlja uvjet za obavljanje zanimanja koji je stvaran,
legitiman i opravdan s obzirom na sustav vrijednosti predmetne crkve ili organizacije te
koji je u skladu s nacelom proporcionalnosti, a $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

2. Nacionalni sud pred kojim se vodi postupak izmedu dviju privatnih stranaka duzan je, kad
primjenjivo nacionalno pravo ne mozZe protumaciti na nacin koji je u skladu s clankom 4.
stavkom 2. Direktive 2000/78, u okviru svojih nadleznosti osigurati pravnu zastitu koja za
osobe proizlazi iz opc¢ih nacela prava Unije, poput nacela nediskriminacije na temelju vjere ili
uvjerenja, koje je sada priznato clankom 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, te
zajamciti puni ucinak prava koja iz njega proizlaze, prema potrebi izuzimajuci iz primjene
svaku protivnu nacionalnu odredbu.

Potpisi
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