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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. veljace 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) 2015/751 — Medubankovne naknade za karti¢ne platne
transakcije — Clanak 1. stavak 5. — IzjednacCavanje trostrane karti¢ne platne sheme s Cetverostranom —
Pretpostavke — Izdavanje karti¢nih platnih instrumenata trostrane karti¢ne platne sheme ,s co-branding
partnerom ili preko zastupnika’ — Clanak 2. toc¢ka 18. — Pojam ,trostrana karti¢na platna shema’ —

Valjanost”
U predmetu C-304/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Visoki sud, Engleska i
Wales, Odjel Queen’s Bench, Upravni sud, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 11. travnja 2016., koju
je Sud zaprimio 30. svibnja 2016., u postupku
The Queen, na zahtjev:
American Express Company
protiv
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
uz sudjelovanje:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin i E. Regan
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. travnja 2017.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za American Express Company, J. Turner, QC, J. Holmes, QC, L. John, barrister, 1. Taylor, H. Ware
i J. Slade, solicitors,

— za MasterCard Europe SA, P. Harrison, S. Kinsella i K. Le Croy, solicitors, S. Pitt i ]. Bedford,
advocates,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, D. Robertson, J. Kraehling i C. Crane, u svojstvu agenata,
uz asistenciju G. Facenne i M. Hall, QC,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo i G. Fonseca, u svojstvu agenata,
— za Europski parlament, P. Schonard i A. Tamds, u svojstvu agenata,

— za Vije¢e Europske unije, J. Bauerschmidt, I. Gurov i E. Moro, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, H. Tserepa-Lacombe, J. Samnadda i T. Scharf, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. srpnja 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i ocjenu valjanosti clanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2.
tocke 18. te tumacenje clanka 2. toc¢ke 2. Uredbe (EU) 2015/751 Europskog parlamenta i Vijeca od
29. travnja 2015. o medubankovnim naknadama za platne transakcije na temelju kartica (SL 2015,
L 123, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva American Express Company i Lords Commissioners
of Her Majesty’s Treasury (povjerenici Drzavne riznice, Ujedinjena Kraljevina, u daljnjem tekstu:
nacionalno tijelo) u vezi s okolnostima u kojima se prema clanku 1. stavku 5. te uredbe trostrane
karticne platne sheme moraju smatrati cetverostranim karti¢nim platnim shemama.

Pravni okvir

Uredba 2015/751
U uvodnim izjavama 10., 28., 29. i 43. Uredbe 2015/751 odredeno je:

»(10) [...] Osim dosljednom primjenom pravila o trziSnom natjecanju na medubankovne naknade,
uredivanjem tih naknada poboljsalo bi se funkcioniranje unutarnjeg trziSta i doprinijelo
smanjenju transakcijskih troskova za potrosace.

[...]

(28) Platne transakcije na temelju kartica obi¢no se provode na temelju dvaju glavnih poslovnih
modela, takozvanih ,trostranih karti¢nih platnih shema’ (imatelj kartice — shema koja prihvaca i
izdaje — trgovac) i ,Cetverostranih karti¢nih platnih shema’ (imatelj kartice — banka izdavateljica
— banka prihvatiteljica — trgovac). Mnoge CcCetverostrane karticne platne sheme koriste se
eksplicitnom medubankovnom naknadom, uglavnom viSestranom. Kako bi se uvazilo postojanje
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implicitnih medubankovnih naknada i doprinijelo stvaranju ujednacenih uvjeta [trziSnog
natjecanja], trostrane karti¢ne platne sheme u kojima se pruzatelji platnih usluga koriste kao
izdavatelji ili prihvatitelji trebalo bi promatrati na isti nac¢in kao cetverostrane karti¢ne platne
sheme te bi se one trebale pridrzavati istih pravila, dok bi se [mjere za] transparentnost i druge
mjere koje se odnose na pravila poslovanja treballe] primjenjivati na sve pruzatelje. Medutim,
uzimajuéi u obzir posebnosti koje postoje za takve trostrane sheme, prikladno je omoguditi
prijelazno razdoblje tijekom kojeg drzave ¢lanice mogu odluciti ne primjenjivati pravila o gornjoj
granici medubankovnih naknada ako takve sheme imaju vrlo ograniceni trzisni udio u doti¢noj
drzavi clanici.

(29) Usluga izdavanja temelji se na ugovornom odnosu izmedu izdavatelja platnog instrumenta i
platitelja, neovisno o tome drzi li izdavatelj nov¢ana sredstva u ime platitelja. Izdavatelj platitelju
stavlja na raspolaganje platne kartice, odobrava transakcije na terminalima ili ekvivalentnim
uredajima te moze prihvatitelju jamciti placanje za transakcije koje su u skladu s pravilima
relevantne sheme. Stoga sama distribucija platnih kartica ili tehnicke usluge, poput obrade i
pohrane podataka, ne predstavlja izdavanje.

(43) S obzirom na to da ciljeve ove Uredbe, to jest utvrdivanje jedinstvenih zahtjeva za platne
transakcije na temelju kartica te internetska i mobilna placanja na temelju kartica, ne mogu
dostatno ostvariti drzave clanice, nego se zbog svojeg opsega oni na bolji nacin mogu ostvariti
na razini [Europske unije], Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti
utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. [...]”

Clankom 1. Uredbe 2015/751, naslovljenim ,Podrucje primjene”, koji se nalazi u njezinu poglavlju I.,
naslovljenom ,,Opce odredbe”, propisano je:

ol ]

3. Poglavlje II. ne primjenjuje se na sljedece:

[...]

(c) transakcije platnim karticama koje su izdale trostrane karti¢ne platne sheme.
4. Clanak 7. ne primjenjuje se na trostrane karti¢ne platne sheme.

5. Kada trostrana karti¢na platna shema ovlasti druge pruzatelje platnih usluga za izdavanje platnih
instrumenata na temelju kartica ili prihvacanje platnih transakcija na temelju kartica, ili oboje, ili
izdaje platne instrumente na temelju kartica s co-branding partnerom ili putem zastupnika, to se
smatra Cetverostranom karticnom platnom shemom. Medutim, do 9. prosinca 2018. kod nacionalnih
platnih transakcija na takvu trostranu karticnu platnu shemu moze se primijeniti izuze¢e od obveza u
okviru poglavlja IL., pod uvjetom da platne transakcije na temelju kartica izvrSene u drzavi ¢lanici u
okviru takve trostrane karticne platne sheme godi$nje ne premasuju 3 % vrijednosti svih platnih
transakcija na temelju kartica izvrsenih u toj drzavi ¢lanici.”

U ¢lanku 2. te uredbe, naslovljenom ,Definicije”, stoji:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]
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Jizdavatelj’ znaci pruzatelj platnih usluga koji se ugovorom obvezuje platitelju dati platni instrument
za iniciranje i obradu platiteljevih platnih transakcija na temelju kartica;

;medubankovna naknada’ znaci naknada koja se izravno ili neizravno (tj. preko trece strane) placa
za svaku transakciju izmedu izdavatelja i prihvatitelja ukljucenih u platnu transakciju na temelju
kartica. Neto nadoknada ili druga dogovorena naknada smatra se dijelom medubankovne
naknade;

,;neto nadoknada’ znaci ukupan neto iznos plac¢anja, popusta ili poticaja koje je izdavatelj primio od
karti¢ne platne sheme, prihvatitelja ili bilo kojeg drugog posrednika u vezi s platnim transakcijama
na temelju kartica ili povezanim aktivnostima;

,Cetverostrana karticna platna shema’ znaci karti¢na platna shema u kojoj se platne transakcije na
temelju kartica izvrsavaju s racuna za placanje platitelja na racun za placanje primatelja plac¢anja
uz posredovanje sheme, izdavatelja (na strani platitelja) i prihvatitelja (na strani primatelja
placanja);

trostrana karticna platna shema’ znadi karti¢cna platna shema u kojoj sama shema pruza usluge
prihvacanja i izdavanja, a platne transakcije na temelju kartica izvr$avaju se s racuna za placanje
platitelja u korist racuna za plac¢anje primatelja placanja unutar sheme. Kada trostrana karti¢na
platna shema ovlasti druge pruzatelje platnih usluga za izdavanje platnih instrumenata na temelju
kartica ili prihvac¢anje platnih transakcija na temelju kartica, ili oboje, ili izdaje platne instrumente
na temelju kartica s co-branding partnerom ili preko zastupnika, to se smatra Cetverostranom
karticnom platnom shemom;

,pruzatelj platnih usluga’ znaci bilo koja fizicka ili pravna osoba ovlastena za pruzanje platnih
usluga navedenih u Prilogu Direktivi 2007/64/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od
13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ,
2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL 2007.,
L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.)] ili
priznata kao izdavatelj elektronickog novca u skladu s clankom 1. stavkom 1. Direktive
2009/110/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o osnivanju, obavljanju
djelatnosti i bonitetnom nadzoru poslovanja institucija za elektroni¢ki novac te o izmjeni direktiva
2005/60/EZ i 2006/48/EZ i stavljanju izvan snage Direktive 2000/46/EZ (SL 2009., L 267, str. 7.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 11., str. 94.)]. Pruzatelj platnih
usluga moze biti izdavatelj ili prihvatitelj ili oboje;

Jizvrsitelj obrade’ (processing entity) znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja pruza usluge obrade
platnih transakcija;

,platni brend’ znaci materijalni ili digitalni naziv, termin, znak, simbol ili njihova kombinacija,
kojima je moguce naznaciti prema kojoj se karti¢noj platnoj shemi izvr$avaju platne transakcije
na temelju kartica;
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[...]

32. ,co-branding znacli uklju¢ivanje barem jednog platnog brenda i barem jednog neplatnog brenda na
isti platni instrument na temelju kartica;

[...]"

Clanci 3. i 4. Uredbe 2015/751, koji se nalaze u njezinu poglavlju II, naslovljenom ,Medubankovne
naknade”, ticu se medubankovnih naknada za transakcije potro$ackom debitnom i kreditnom
karticom.

Clankom 5. te uredbe, naslovljenim ,Zabrana zaobilazenja”, koji se takoder nalazi u poglavlju II,
propisano je:

»Za potrebe primjene gornjih granica iz ¢lanaka 3. i 4., sve dogovorene naknade, ukljucuju¢i neto
nadoknadu, s istom svrhom ili u¢inkom kao medubankovne naknade, koje izdavatelj primi od karti¢ne
platne sheme, prihvatitelja ili bilo kojeg drugog posrednika u vezi s platnim transakcijama ili
povezanim aktivnostima smatraju se dijelom medubankovne naknade.”

Clancima 6. do 12. Uredbe 2015/751, koji se nalaze u njezinu poglavlju IIL, naslovljenom ,Pravila
poslovanja”, predvidene su obveze u pogledu karti¢nih platnih transakcija.

Clanak 7., naslovljen ,Razdvajanje karti¢ne platne sheme i izvrsitelja obrade”, glasi:
»1. Karti¢ne platne sheme i izvrsitelji obrade:
(a) moraju biti neovisni u smislu ra¢unovodstva, ustroja i postupaka donosenja odluka;

(b) ne smiju prikazivati skupno cijene za aktivnosti karticne platne sheme i aktivnosti obrade te ne
smiju provoditi unakrsno subvencioniranje takvih aktivnosti;

(c) ni na koji nacin ne smiju raditi razliku izmedu svojih drustava kéeri ili imatelja udjela s jedne
strane te korisnika karti¢nih platnih shema i drugih ugovornih partnera s druge strane, a osobito
ne smiju uvjetovati ugovornom partneru pruzanje bilo koje usluge koju nude prihvac¢anjem bilo
koje druge usluge koju nude.

2. Nadlezno tijelo drzave clanice u kojoj se nalazi registrirano sjediste sheme moze od karti¢ne platne
sheme zahtijevati neovisno izvjes¢e kojim se potvrduje njezina uskladenost sa stavkom 1.

3. Karticne platne sheme predvidaju moguénost da poruka o autorizaciji i poruka o obracunu
pojedinacne platne transakcije na temelju kartica budu razdvojene te da ih obraduju razliciti izvrsitelji
obrade.

4. Zabranjuje se svaka teritorijalna diskriminacija u pravilima o obradi koja primjenjuju karti¢ne platne
sheme.

5. Izvrsitelji obrade unutar Unije osiguravaju tehnicku interoperabilnost svojeg sustava s drugim
sustavima izvrSitelja obrade unutar Unije upotrebom normi koje donose medunarodna ili europska
tijela za normizaciju. Osim toga, karti¢ne platne sheme ne donose niti primjenjuju pravila poslovanja
kojima se ogranicava interoperabilnost medu izvrsiteljima obrade unutar Unije.

[...]”
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U poglavlju IV. Uredbe 2015/751, naslovljenom ,Zavr$ne odredbe”, nalaze se ¢lanci 13. do 18. Prema
¢lanku 13., naslovljenom ,Nadlezna tijela”

»1. Drzave clanice imenuju nadlezna tijela koja su ovlastena za osiguranje provedbe ove Uredbe te
kojima su dodijeljene ovlasti za istragu i provedbu.

[...]

6. Drzave clanice od nadleznih tijela zahtijevaju da djelotvorno prate uskladenost s ovom Uredbom,
ukljucujudi suzbijanje pokusaja pruzatelja platnih usluga da zaobidu ovu Uredbu, te da poduzmu sve
potrebne mjere kako bi se osigurala takva uskladenost.”

Clankom 14. stavkom 1. te uredbe, naslovljenim ,Sankcije”, odredeno je:

»Drzave ¢lanice utvrduju sankcije koje [pravila o sankcijama koja] se primjenjuju u slu¢aju krsenja ove
Uredbe i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguravanje njihove primjene.”

Na temelju clanka 18. navedene uredbe, naslovljenog ,Stupanje na snagu”:
»1. Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

2. Primjenjuje se od 8. lipnja 2015., osim clanaka 3., 4., 6. i 12., koji se primjenjuju od 9. prosinca
2015., i ¢lanaka 7., 8., 9. i 10. koji se primjenjuju od 9. lipnja 2016.”

Direktiva (EU) 2015/2366

Uvodne izjave 2. i 6. Direktive (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o
platnim uslugama na unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te
Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ (SL 2015., L 337, str. 35.)
glase:

»(2) Revidirani pravni okvir Unije o platnim uslugama nadopunjuje se Uredbom [2015/751]. [...]

[...]

(6) Trebalo bi utvrditi nova pravila kako bi se ispunile regulatorne praznine, istodobno pruzajudi vise
pravne jasnoce i osiguravajuci dosljednu primjenu zakonodavnog okvira $irom Unije. [...]”

Clankom 1. stavkom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet”’, koji se nalazi u njezinoj glavi I,
naslovljenoj ,Predmet, podrucje primjene i definicije”, propisano je:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila u skladu s kojima drzave clanice razlikuju sljedece kategorije
pruzatelja platnih usluga:

[...]

(d) institucije za platni promet;

[...]”
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Clanak 4. te direktive, pod naslovom ,Definicije”, odreduje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]
3. ,platna usluga’ znaci bilo koja od poslovnih aktivnosti navedenih u Prilogu L;

4. institucija za platni promet’ znaci pravna osoba koja je dobila odobrenje u skladu s ¢lankom 11. za
pruzanje i obavljanje platnih usluga $irom Unije;

[...]

38. ,zastupnik’ znaci fizicka ili pravna osoba koja djeluje u ime institucije za platni promet pri
pruzanju platnih usluga;

[...]”

Iz priloga 1. Direktivi 2015/2366, naslovljenog ,Platne usluge”, proizlazi da se u platne usluge
obuhvacene njezinim ¢lankom 4. tockom 3. ubraja ,[i]zdavanje platnih instrumenata i/ili prihvacanje
platnih transakcija”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz odluke kojom su upucena prethodna pitanja proizlazi da je American Express medunarodno usluzno
trgovacko drustvo koje, uz potporu svojih konsolidiranih drustava kéeri, potrosacima i poslovnim
subjektima pruza platne usluge, usluge putovanja, mjenjacke usluge i usluge platformi vjernosti.
Takoder se bavi djelatnos¢u izdavanja i prihvacanja kartica u cijelom svijetu, ukljucuju¢i Uniju.
American Express sa svojim drustvima kcerima upravlja trostranom karticnom platnom shemom
American Express (u daljnjem tekstu: Amex). Ta je shema sklopila ugovore o co-brandingu i pruzanju
usluga u Uniji, $to bi — ovisno o odgovoru Suda na pitanje tumacenja clanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2.
tocke 18. Uredbe 2015/751 — moglo dovesti do toga da ce velik broj transakcija koje ta shema izvrsava
biti obuhva¢en navedenom uredbom na temelju prosirenja u pogledu co-brandinga ili zastupnika,
predvidenog u njezinu ¢lanku 1. stavku 5.

Nacionalno tijelo upravlja Her Majesty’s Treasuryjem (Drzavna riznica, Ujedinjena Kraljevina). Na
potonjem je tijelu krajnja odgovornost za ispunjavanje obveza koje u skladu s ¢lancima 13. i 14. Uredbe
2015/751 Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske ima u pogledu njezine primjene i bilo
kojeg oblika provedbe, ukljucujuéi utvrdivanje sustava sankcija za povrede njezinih odredaba.

American Express zatrazio je od suda koji je uputio zahtjev odobrenje za pokretanje postupka sudskog
preispitivanja zakonitosti (judicial review) ,namjere i/ili obveze [nacionalnog tijela] da primijeni ili na
bilo koji nacin provede prosirenje u pogledu co-brandinga i/ili zastupnika”. Taj je sud odobrio
pokretanje navedenog postupka.

Sud koji je uputio zahtjev nije siguran treba li smatrati da trostrana karti¢cna platna shema izdaje
karticne platne instrumente s co-branding partnerom ili preko zastupnika, u smislu ¢lanka 1. stavka 5. i
¢lanka 2. tocke 18. Uredbe 2015/751, samo zato $to je s njim sklopila ugovor, neovisno o tome je li taj
partner ili zastupnik zaseban pruzatelj platnih usluga koji izdaje platne kartice, ili, naprotiv, treba
smatrati da trostrana karticna platna shema tako djeluje jedino ako je sam taj partner ili zastupnik
pruzatelj platnih usluga i u okviru trostrane karticne platne sheme nastupa kao izdavatelj u smislu
clanka 2. tocke 2. te uredbe.
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Usto, prema misljenju tog suda, ako ¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 2. tocku 18. Uredbe 2015/751 treba
tumaciti na nacin da se mora smatrati da trostrana karticna platna shema izdaje karticne platne
instrumente s co-branding partnerom ili preko zastupnika u smislu tih odredaba, ¢ak i kada trostrana
karti¢na platna shema ostaje izdavatelj i angazira tre¢u osobu za obavljanje jedne ili viSe pomoc¢nih
funkcija radi podrske svojoj djelatnosti izdavanja, tada bi bilo potrebno odluciti o argumentu
American Expressa prema kojem su navedene odredbe nevaljane zbog nepostojanja obrazlozenja, ocite
pogreske u ocjeni i povrede nacela proporcionalnosti.

U tim je okolnostima High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen’s Bench, Upravni sud, Ujedinjena
Kraljevina) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Primjenjuje li se zahtjev iz ¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2. tocke 18. [Uredbe 2015/751] da se
trostrana karticna platna shema koja izdaje karti¢ne platne instrumente s co-branding partnerom
ili preko zastupnika smatra cetverostranom karticnom platnom shemom samo ako co-branding
partner ili zastupnik djeluje kao ,izdavatelj’ u smislu ¢lanka 2. tocke 2. i uvodne izjave 29. [te
uredbe] (to jest kada je navedeni partner ili zastupnik u ugovornom odnosu s platiteljem kojim se
obvezuje platitelju dati platni instrument za iniciranje i obradu platiteljevih karticnih platnih
transakcija)?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, jesu li ¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 2. toc¢ka 18. [Uredbe
2015/751] nevaljani u dijelu u kojem odreduju da se takvi aranzmani smatraju cCetverostranom
karticnom platnom shemom, na temelju:

(a) nepostojanja obrazlozenja u skladu s ¢lankom 296. UFEU-g;
(b) ocite pogreske u ocjeni; i/ili
(c) povrede nacela proporcionalnosti?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 27. srpnja 2017. American Express zahtijevao je da se odredi
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

U prilog zahtjevu isti¢e da je analiza koju je izlozio nezavisni odvjetnik u svojem misljenju pogresna jer
zanemaruje odredene bitne definicije iz Uredbe 2015/751 i Direktive 2015/2366, premda se ta dva
zakonodavna akta medusobno nadopunjavaju i dio su istog zakonodavnog paketa, u pogledu cega se
slazu sve stranke koje su sudjelovale u postupku. Iz te je analize vidljivo pogresno razumijevanje dosega
¢lanka 5. te uredbe, a osobito pojma ,posrednik” koji se u njemu navodi. Usto, sto se tice tocke 98.
njegova misljenja, tekst koji u njoj stoji ili je nepotpun ili su razlozi koji su u njemu izloZeni
proturjec¢ni. Na kraju, tumacenjem navedene uredbe koje je predlozio nezavisni odvjetnik znatno se
viSe prosiruje njezino podrucje primjene nego $to bi to bio slucaj na temelju bilo kojeg drugog
tumacenja stranaka koje su sudjelovale u postupku pred Sudom.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Sud moze, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog nezavisnog
odvjetnika ili pak na zahtjev stranaka, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, sukladno
clanku 83. Poslovnika, ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili da je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama. Nasuprot tomu, Statut
Suda Europske unije i Poslovnik ne predvidaju moguc¢nost da stranke podnose ocitovanja na misljenje
nezavisnog odvjetnika (presuda od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 41. i navedena
sudska praksa).
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U konkretnom slucaju American Express u prilog svojem zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog
dijela postupka u bitnome samo kritizira tumacenje Uredbe 2015/751 koje je nezavisni odvjetnik dao
u svojem misljenju. Medutim, takav razlog nije medu onima koji, s obzirom na sudsku praksu
navedenu u prethodnoj toc¢ki, mogu opravdati ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

Stovise, o dosegu odredaba Uredbe 2015/751, ¢ije je tumacenje predmet prvog prethodnog pitanja,
raspravljalo se u okviru pisanog dijela postupka i na raspravi.

U tim okolnostima, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, Sud smatra da u predmetnom slucaju
raspolaze svim potrebnim elementima za davanje odgovora na pitanja koja mu je postavio sud koji je
uputio zahtjev i da su svi argumenti relevantni za odlucivanje u ovom predmetu raspravljeni medu
strankama.

Slijedom toga, treba odbiti zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
O prethodnim pitanjima

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Europski parlament, Vijece Europske unije i Europska komisija tvrde da je zahtjev za prethodnu odluku
u cijelosti nedopusten jer, kao prvo, ne postoji stvaran spor izmedu stranaka glavnog postupka, kao
drugo, nacionalni sud u svojoj odluci o upuc¢ivanju zahtjeva nije pruzio minimalne potrebne elemente
— s obzirom na to da ne navodi relevantne c¢injeni¢ne elemente ni razloge koji su ga naveli na to da
postavi pitanje o tumacenju i valjanosti odredaba o kojima je rije¢ u glavnom postupku — i, kao trece,
tuzba kojom se u glavhom postupku zahtijeva ocjena zakonitosti ,namjere i/ili obveze” nacionalnog
tijela da primijeni ili provede te odredbe sredstvo je za zaobilazenje sustava pravnih sredstava
uspostavljenog UFEU-om.

U tom pogledu na samom pocetku valja podsjetiti da je isklju¢ivo na nacionalnom sucu pred kojim se
vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci
posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, s obzirom na to da se upucena pitanja odnose na tumacenje
ili ocjenu valjanosti odredenog pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda
od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 24.).

Slijedom toga, pitanja koja se odnose na pravo Unije uZivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze
odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku nacionalnog suda samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje ili ocjena valjanosti pravnog pravila Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim
i pravnim elementima potrebnima kako bi mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda
od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 25.).

Kao prvo, sto se tiCe stvarne naravi spora u glavnom postupku, valja primijetiti da American Express
tuzbom od suda koji je pokrenuo prethodni postupak zahtijeva ocjenu zakonitosti ,namjere i/ili
obveze” nacionalnog tijela da primijeni ili provede sporne odredbe. U tom pogledu iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da je medu strankama u glavnom postupku sporno pitanje osnovanosti te
tuzbe. Budud¢i da je sud koji je uputio zahtjev pozvan razrijesiti to neslaganje i da prema njegovu
misljenju postoji stvaran spor izmedu stranaka glavnog postupka u pogledu tumacenja i valjanosti
predmetnih odredaba uredbe, nije ocito da spor u glavnom postupku nije stvaran (vidjeti analogijom
presude od 10. prosinca 2002., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, t. 36. i 38. i od 4. svibnja 2016., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, t. 17.).

ECLILEU:C:2018:66 9
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U preostalom dijelu argumenti kojima se dokazuje umjetna narav spora u glavnom postupku, a koji se
temelje na cinjenici da ne postoji ni radnja ni propust drzavne uprave koji bi mogli posluziti kao
osnova za tuzbu radi ocjene zakonitosti, temelje se na osporavanju dopustenosti tuzbe o kojoj je rije¢
u glavnom postupku i cinjeni¢ne ocjene nacionalnog suda u pogledu primjene kriterija utvrdenih
nacionalnim pravom. Medutim, nije na Sudu ni da dovede u pitanje tu ocjenu, koja je u okviru
predmetnog postupka u nadleznosti nacionalnog suda, ni da provjerava je li zahtjev za prethodnu
odluku upucen u skladu s nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i sudskim postupcima. Ti
argumenti ne mogu stoga biti dovoljni za obaranje pretpostavke relevantnosti navedene u tocki 32.
ove presude (vidjeti analogijom presudu od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400,
t. 26.)

Kao drugo, u pogledu argumenta da sud koji je uputio zahtjev nije naveo ni relevantne ¢injenice ni
razloge koji su ga naveli na to da uputi pitanje o tumacenju i valjanosti odredaba o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, s jedne strane, valja istaknuti da prema clanku 94. tocki (a) Poslovnika svaki
zahtjev za prethodnu odluku mora sadrzavati ,sazeti prikaz predmeta spora i relevantne cinjenice kako
ih je utvrdio sud koji je uputio zahtjev ili barem prikaz cinjeni¢nih okolnosti na kojima se temelje
pitanja”.

U tom pogledu dovoljno je da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi predmet spora u glavhom
postupku i njegove glavne implikacije za pravni poredak Unije, kako bi se drzavama clanicama i
drugim zainteresiranim osobama omogucilo podno$enje ocitovanja sukladno ¢lanku 23. Statuta Suda
Europske unije i uc¢inkovito sudjelovanje u postupku pred tim sudom (presuda od 8. rujna 2009., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, t. 41. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je Amex trostrana karti¢na platna shema
u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 18. Uredbe 2015/751 i da je sklopio ugovore o co-brandingu i pruzanju usluga
u Uniji. Medutim, zbog tih ugovora — ovisno o odgovorima Suda na prethodna pitanja — velik bi broj
transakcija koje on obavlja mogao biti obuhva¢en Uredbom 2015/751, u skladu s njezinim ¢lankom 1.
stavkom 5.

Zato se u zahtjevu za prethodnu odluku kratko, ali precizno objasnjavaju razlog i priroda spora u
glavnom postupku, ¢iji ishod, kako smatra taj sud, ovisi o tumacenju i ocjeni valjanosti tih odredaba.
Iz navedenoga slijedi da je sud koji je uputio zahtjev na zadovoljavajuéi nacin definirao cinjenicni i
pravni okvir svojeg zahtjeva za tumacenje prava Unije, kako bi Sudu omogucio da na njega korisno
odgovori (vidjeti analogijom presudu od 7. srpnja 2016., Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, t. 27.).

Sto se tice, s druge strane, pitanja je li sud koji je uputio zahtjev dovoljno izlozio razloge koji su ga
naveli na to da postavi pitanje o tumacenju i valjanosti odredaba o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, treba istaknuti da iz duha suradnje koji treba prevladavati u prethodnom postupku zapravo
proizlazi da je nuzno da nacionalni sud u odluci o upudivanju zahtjeva navede toc¢ne razloge zbog
kojih smatra da je odgovor na njegova pitanja o tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava
Unije nuzan za rje$enje spora (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2016., Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Zato je vazno da nacionalni sud posebno navede toc¢ne razloge koji su ga naveli na postavljanje pitanja
o tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije i da izloZi razloge nevaljanosti koji mu se,
posljedicno, ¢ine da bi mogli biti prihvaceni. Takav zahtjev takoder proizlazi iz c¢lanka 94. tocke (c)
Poslovnika (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2016., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
t. 25. i navedenu sudsku praksu).
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U konkretnom slucaju sud je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku, navodedi argumente koje su s
tim u vezi istaknule stranke glavnog postupka, napomenuo da je tumacenje odredenih odredaba
Uredbe 2015/751 nejasno. Isto tako, naglasio je da ¢e Sud, ovisno o tome koje ¢e tumacenje tih
odredaba prihvatiti, morati donijeti odluku o razlozima nevaljanosti na koje se pozvao American
Express.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev smatra ne samo da argumenti koje su iznijele stranke glavnog
postupka povlace pitanje tumacenja, na koje je odgovor nejasan, nego i da se mogu prihvatiti razlozi
nevaljanosti na koje se pozvao American Express, a koji su navedeni u odluci o upudivanju prethodnog
pitanja.

Kao trece, Sto se ti¢e argumenta da je pokretanje postupka radi ocjene zakonitosti ,namjere i/ili
obveze” nacionalnog tijela da primijeni ili provede Uredbu 2015/751 sredstvo za zaobilazenje sustava
pravnih sredstava uspostavljenog UFEU-om, a osobito u pogledu primjedbe Parlamenta prema kojoj u
ovom slucaju to tijelo nije usvojilo nikakvu mjeru protiv Amexa, valja podsjetiti da je u odnosu na
nekoliko zahtjeva za prethodnu odluku u vezi s tumacenjem i/ili valjano$¢u akata sekundarnog prava
koji su podneseni u okviru takvih postupaka radi ocjene zakonitosti Sud ve¢ utvrdio da su dopusteni,
medu ostalim, u predmetima u kojima su donesene presude od 10. prosinca 2002., British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), od 3. lipnja 2008., Intertanko i
dr. (C-308/06, EU:C:2008:312), od 8. srpnja 2010., Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), od
4. svibnja 2016., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) i od 4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr.
(C-547/14, EU:C:2016:325).

Osim toga, moguénost da pojedinci pred nacionalnim sudovima isticu nevaljanost opc¢eg akta Unije nije
uvjetovana pretpostavkom da je navedeni akt ve¢ bio predmet mjera primjene donesenih na temelju
nacionalnog prava. U tom je pogledu dovoljno da se pred nacionalni sud iznese stvarno postojeci spor
u kojem se postavlja prethodno pitanje valjanosti takvog akta. Ta je pak pretpostavka ispunjena u
glavnom postupku, kao $to to proizlazi iz tocaka 21., 33., 34., 41. i 42. ove presude (vidjeti analogijom
presude od 10. prosinca 2002., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, t. 40.; od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 29.; od 4. svibnja
2016., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, t. 19. i od 4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr.,
C-547/14, EU:C:2016:325, t. 35.).

U tim okolnostima ne proizlazi da je tuzba u glavhom postupku podnesena radi zaobilazenja sustava
pravnih sredstava uspostavljenog UFEU-om.

Na kraju, prethodno navedeni zaklju¢ci ne mogu biti dovedeni u pitanje argumentom koji su iznijeli
Parlament i Komisija, a prema kojem ovaj predmet, koji se tice tumacenja i valjanosti uredbe, treba
razlikovati od predmeta koji se odnose na tumacenje i valjanost direktive zato Sto se uredba, za razliku
od direktive, izravno primjenjuje u skladu s ¢lankom 288. UFEU-a i da, osim toga, odredbe o kojima je
rije¢ u glavhom postupku u ovom slucaju ne zahtijevaju intervenciju drzava ¢lanica.

Naime, kao sto to proizlazi iz tocke 37. ove presude, odgovori Suda na upucena pitanja odredit ¢e u
kojem se opsegu mora smatrati da trostrane karti¢ne platne sheme poput Amexa podlijezu obvezama
iz ¢lanaka 3. do 5.1 7. Uredbe 2015/751, koji podrazumijevaju odredenu intervenciju drzava ¢lanica. U
tom pogledu osobito valja podsjetiti da, u skladu s ¢lancima 13. i 14. te uredbe, drzave cClanice, s jedne
strane, imenuju nadlezna tijela ovlastena za osiguranje njezine provedbe, kojima su dodijeljene ovlasti
za istragu i provedbu, te, s druge strane, utvrduju pravila o sankcijama koja se primjenjuju na krsenja
te uredbe i poduzimaju sve potrebne mjere za osiguravanje njihove primjene. Uostalom, iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da nacionalno tijelo upravlja Ministarstvom financija, koje snosi krajnju
odgovornost za ispunjavanje obveza Ujedinjene Kraljevine u skladu s ¢lancima 13. i 14. Uredbe
2015/751 u pogledu bilo kojeg oblika njezine primjene.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

ECLILEU:C:2018:66 11
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Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 1. stavak 5. Uredbe
2015/751 tumaciti na nacin da je u okviru ugovora izmedu co-branding partnera ili zastupnika, s jedne
strane, i trostrane karti¢ne platne sheme, s druge strane, nuzno da taj co-branding partner ili zastupnik
nastupa kao izdavatelj u smislu ¢lanka 2. tocke 2. te uredbe, kako bi se smatralo da ta shema izdaje
karticne platne instrumente s co-branding partnerom ili preko zastupnika i kako bi je se u tom slucaju
smatralo Cetverostranom karticnom platnom shemom u smislu prvonavedene odredbe.

Na samom pocetku valja primijetiti da se u skladu s clankom 1. stavkom 3. to¢kom (c) Uredbe
2015/751 njezino poglavlje II., u kojem su clancima 3. do 5. utvrdena pravila o gornjoj granici
medubankovnih naknada za transakcije potrosackim karticama, ne primjenjuje ,na transakcije platnim
karticama koje su izdale trostrane karti¢ne platne sheme”. Isto tako, ¢clankom 1. stavkom 4. navedene
uredbe predvideno je da se njezin ¢lanak 7., koji zahtijeva obvezno razdvajanje karti¢ne platne sheme i
izvrsitelja obrade, ,ne primjenjuje [...] na trostrane karticne platne sheme”.

Medutim, u ¢lanku 1. stavku 5. Uredbe 2015/751, kao i u njezinu ¢lanku 2. tocki 18., koji definira sto je
trostrana karti¢na platna shema, predvideno je da, kada takva shema ,ovlasti druge pruzatelje platnih
usluga za izdavanje platnih instrumenata na temelju kartica ili prihvacanje platnih transakcija na
temelju kartica, ili oboje, ili izdaje platne instrumente na temelju kartica s co-branding partnerom ili
putem zastupnika, to se smatra Cetverostranom karti¢cnom platnom shemom”.

Iz toga proizlazi da trostrana karti¢na platna shema nacelno ne podlijeze obvezama iz ¢lanaka 3. do 5. i
7. Uredbe 2015/751, osim ako se nalazi u jednom od triju hipotetskih slucajeva iz njezina c¢lanka 1.
stavka 5., to jest ako je ovlastila drugog pruzatelja platnih usluga za izdavanje karticnih platnih
instrumenata ili prihvacanje karti¢nih platnih transakcija, ili oboje (prvi hipotetski slucaj), ako je izdala
karti¢ne platne instrumente s co-branding partnerom (drugi hipotetski slucaj) ili ako je izdala platne
instrumente preko zastupnika (treé¢i hipotetski slucaj). Naime, u skladu s potonjom odredbom, u
svakom od tih triju slucajeva trostrana se karti¢cna platna shema smatra cetverostranom karticnom
platnom shemom.

U predmetnom sluc¢aju American Express tvrdi da ¢lanak 1. stavak 5. Uredbe 2015/751 treba tumaciti
na nacin da se trostrana karti¢na platna shema moze smatrati ¢etverostranom samo pod uvjetom da
tre¢i pruzatelj platnih usluga nastupa kao izdavatelj ili prihvatitelj u okviru platne transakcije, i to u
svojstvu ovlastenog izdavatelja, ovlastenog prihvatitelja, co-branding partnera koji obavlja djelatnost
izdavanja umjesto trostrane karticne platne sheme ili zastupnika koji obavlja djelatnost izdavanja
umjesto te sheme.

U tom pogledu valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja
odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst ve¢ i njezin kontekst te zadane ciljeve
propisa kojeg je dio (presuda od 21. rujna 2017., Komisija/Njemacka, C-616/15, EU:C:2017:721, t. 43. i
navedena sudska praksa).

Kao prvo, sto se tice izraza upotrijebljenih u ¢lanku 1. stavku 5. Uredbe 2015/751 za opisivanje drugog
i treceg hipotetskog slucaja koji su njime predvideni i koji su predmet prvog prethodnog pitanja, valja
primijetiti da je u ¢lanku 2. tocki 2. Uredbe 2015/751 ,izdavatelj” definiran kao ,pruzatelj platnih
usluga koji se ugovorom obvezuje platitelju dati platni instrument za iniciranje i obradu platiteljevih
platnih transakcija na temelju kartica”. U uvodnoj izjavi 29. te uredbe pojasnjeno je pak da se
s[u]sluga izdavanja temelji [...] na ugovornom odnosu izmedu izdavatelja platnog instrumenta i
platitelja, neovisno o tome drzi li izdavatelj novcana sredstva u ime platitelja”, da ,[i]Jzdavatelj platitelju
stavlja na raspolaganje platne kartice, odobrava transakcije na terminalima ili ekvivalentnim uredajima
te moze prihvatitelju jamciti placanje za transakcije koje su u skladu s pravilima relevantne sheme” i da
»[s]toga, sama distribucija platnih kartica ili tehnicke usluge, poput obrade i pohrane podataka, ne
predstavlja izdavanje”.
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Kad je rije¢ o drugom hipotetskom slucaju predvidenom c¢lankom 1. stavkom 5. Uredbe 2015/751, to
jest sklapanju ugovora izmedu trostrane karticne platne sheme i co-branding partnera, valja naglasiti
da je u njezinu ¢lanku 2. tocki 32. ,co-branding” definiran kao ,ukljucivanje barem jednog platnog
brenda i barem jednog neplatnog brenda na isti platni instrument na temelju kartica”. Clankom 2.
tockom 30. navedene uredbe izraz ,platni brend” definiran je pak kao ,materijalni ili digitalni naziv,
termin, znak, simbol ili njihova kombinacija, kojima je moguce naznaciti prema kojoj se karti¢noj
platnoj shemi izvrsavaju platne transakcije na temelju kartica”.

Sto se tice treceg hipotetskog slucaja predvidenog ¢lankom 1. stavkom 5. Uredbe 2015/751, to jest
sklapanja ugovora izmedu trostrane karticne platne sheme i zastupnika, to¢no je da ta uredba ne
definira tko je ,zastupnik”. Medutim, iz uvodne izjave 2. Direktive 2015/2366, koja je takoder jedan od
akata pravnog okvira Unije o platnim uslugama, proizlazi da je navedeni revidirani pravni okvir
dopunjen Uredbom 2015/751. Nadalje, iz uvodne izjave 6. te direktive proizlazi da je zakonodavac
Unije namjeravao osigurati dosljednu primjenu zakonodavnog okvira o platnim uslugama $irom Unije.

Medutim, kao $to je to istaknuo American Express, ¢lankom 4. tockom 38. Direktive 2015/2366
»zastupnik” je definiran kao ,fizicka ili pravna osoba koja djeluje u ime institucije za platni promet pri
pruzanju platnih usluga”, pri ¢emu je pojasnjeno da je prema njezinu clanku 4. tocki 3. i Prilogu I.
izdavanje platnih instrumenata i/ili prihvacanje platnih transakcija jedna od tih usluga.

Stoga se iz relevantnih definicija izraza ,co-branding” i ,zastupnik” ne moze zakljuciti da co-branding
partner ili zastupnik koji sklopi ugovor s trostranom karticnom platnom shemom nuzno mora
nastupati kao izdavatelj u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Uredbe 2015/751.

Slijedom toga, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u to¢kama 87. i 90. svojeg misljenja,
neizbjezno se mora utvrditi da ni iz teksta ¢lanka 1. stavka 5. ni iz teksta ¢lanka 2. tocke 18. Uredbe
2015/751 izric¢ito ne proizlazi da co-branding partner ili zastupnik mora sam biti ukljucen u aktivnost
izdavanja. Da je pak zakonodavac Unije htio ograniciti podrucje primjene ¢lanka 1. stavka 5., on je to
mogao izri¢ito propisati kako bi postigao takav uc¢inak (vidjeti analogijom presudu od 19. ozujka 2009.,
Komisija/Italija, C-275/07, EU:C:2009:169, t. 99.).

Nadalje, iako je to¢no da bi prema uvodnoj izjavi 28. Uredbe 2015/751 ,trostrane karticne platne
sheme u kojima se pruzatelji platnih usluga koriste kao izdavatelji ili prihvatitelji trebalo [...]
promatrati na isti nacin kao Cetverostrane karti¢ne platne sheme”, iz toga se ne moze zakljuciti da je
samo takva situacija obuhvacena podrucjem primjene njezina ¢lanka 1. stavka 5. U tom pogledu, kao
$to to proizlazi iz tocke 52. ove presude, tom je odredbom obuhvacen, medu ostalim, i hipotetski
slu¢aj u kojem trostrana karti¢na platna shema ,ovlasti druge pruzatelje platnih usluga za izdavanje
platnih instrumenata na temelju kartica ili prihvacanje platnih transakcija na temelju kartica, ili oboje”.

Osim toga, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 90. svojeg misljenja, ¢ini se da iz teksta
clanka 1. stavka 5. Uredbe 2015/751, a osobito iz rijeci ,[k]ada trostrana karticna platna shema [...]
izdaje platne instrumente na temelju kartica”, proizlazi da je sama ta shema uklju¢ena u aktivnost
izdavanja.

Kao drugo, $to se tice strukture te odredbe, nesporno je da se trostrana karticna platna shema mora
smatrati Cetverostranom osobito u prvom hipotetskom slucaju iz te odredbe, to jest kada ta shema
»ovlasti druge pruzatelje platnih usluga za izdavanje platnih instrumenata na temelju kartica ili
prihvacanje platnih transakcija na temelju kartica, ili oboje”.

Slijedom toga, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toc¢kama 77. i 78. svojeg misljenja, tom
prvom hipotetskom sluc¢aju odgovara situacija u kojoj tre¢a osoba sklapa ugovor s trostranom
karticnom platnom shemom prema kojem ta treca osoba izdaje karti¢ne platne instrumente ili
prihvaca karticne platne transakcije.

ECLILEU:C:2018:66 13



65

66

67

68

69

70

71

72

73

PresupA op 7. 2. 2018. — PrepMmET C-304/16
AMERICAN EXPRESS

Stoga se neizbjezno mora utvrditi da bi tumacenje koje American Express zastupa u pogledu drugog i
treceg hipotetskog slucaja iz clanka 1. stavka 5. Uredbe 2015/751, prema kojem je ugovor s trecom
osobom obuhvacden tim slucajevima samo kada treca osoba izdaje karticne platne instrumente za tu
shemu, moglo uvelike umanjiti njihov doseg.

Nadalje, iako prvi hipotetski slucaj izrijekom upucuje na Cinjenicu da je ovlastena treca osoba takoder
»pruzatelj platnih usluga”, u drugom i tre¢em hipotetskom slucaju nije izri¢ito predvideno da
co-branding partner ili zastupnik mora nuzno biti pruzatelj tih usluga. Ne moze se stoga iskljuciti
mogucnost da co-branding partner bude uklju¢en u aktivnosti koje nisu platne usluge, a time i one
koje se ne sastoje od izdavanja karticnih platnih instrumenata ili prihvacanja karticnih platnih
transakcija.

Kao trece, $to se tice ciljeva koji se zele posti¢i Uredbom 2015/751, ukljucujuc¢i odredbe o kojima je
rije¢ u glavhom postupku, iz uvodne izjave 43. vidljivo je da su njezini ciljevi utvrdivanje jedinstvenih
zahtjeva za karti¢ne platne transakcije i internetska i mobilna placanja na temelju kartica. Konkretno,
prema njezinoj uvodnoj izjavi 10., uredivanjem medubankovnih naknada zeli se poboljsati
funkcioniranje unutarnjeg trzita i doprinijeti smanjenju transakcijskih troskova za potrosace.

Sto se ti¢e primjenjivosti tog uredenja na trostrane karti¢ne platne sheme, iz uvodne izjave 28. Uredbe
2015/751 proizlazi da je zakonodavac Unije smatrao nuznim da se u odredenim okolnostima te sheme
smatraju Cetverostranim karticnim platnim shemama i da podlijezu istim pravilima kao i one, kako bi
se uzelo u obzir ,postojanje implicitnih medubankovnih naknada i doprinijelo stvaranju ujednacenih
uvjeta [trziSnog natjecanja]”.

Stovise, iz mnogih odredaba Uredbe 2015/751 — konkretno iz uvodne izjave 31., ¢lanka 5. i ¢lanka 13.
stavka 6. — vidljivo je da je njezin cilj takoder sprijeciti zaobilazenje pravila iz te uredbe, a osobito onih
o gornjoj granici medubankovnih naknada.

Sto se tice medubankovne naknade, ona je u ¢lanku 2. tocki 10. Uredbe 2015/751 $iroko definirana kao
ynaknada koja se izravno ili neizravno (tj. preko trece strane) placa za svaku transakciju izmedu
izdavatelja i prihvatitelja uklju¢enih u platnu transakciju na temelju kartica”, pri ¢emu se ,[n]eto
nadoknada ili druga dogovorena naknada smatra [...] dijelom medubankovne naknade”. Clankom 2.
tockom 11. ,neto nadoknada” definirana je pak kao ,ukupan neto iznos plac¢anja, popusta ili poticaja
koje je izdavatelj primio od karti¢ne platne sheme, prihvatitelja ili bilo kojeg drugog posrednika u vezi
s platnim transakcijama na temelju kartica ili povezanim aktivnostima”.

U tim okolnostima, kao sto to u biti navodi Komisija, nije isklju¢eno da se odredena vrsta protucinidbe
ili pogodnosti moze identificirati kao implicitna medubankovna naknada u smislu uvodne izjave 28.
Uredbe 2015/751, pri ¢emu co-branding partner ili zastupnik s kojim je trostrana karti¢na platna
shema sklopila ugovor nije uklju¢en u njezinu aktivnost izdavanja. Zbog toga bi moglo postati tesko
posti¢i ciljeve Uredbe 2015/751, a osobito onaj njezina ¢lanka 1. stavka 5., koji se sastoji od
osiguravanja ujednacenih uvjeta trziSnog natjecanja, kada bi situacije u kojima co-branding partner ili
zastupnik ne nastupa kao izdavatelj u smislu njezina clanka 2. tocke 2. morale biti izuzete od primjene
pravila iz njezinih ¢lanaka 3. do 5.1 7.

Slijedom toga, kada trostrana karti¢na platna shema sklopi ugovor o co-brandingu u smislu ¢lanka 2.
tocke 32. Uredbe 2015/751 ili ugovor sa zastupnikom u smislu c¢lanka 4. tocke 38. Direktive
2015/2366, ta se shema mora smatrati Cetverostranom karticnom platnom shemom u skladu s
¢lankom 1. stavkom 5. navedene uredbe, tako da se na nju primjenjuju obveze koje proizlaze iz
¢lanaka 3. do 5. i 7. te uredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 5. Uredbe

2015/751 treba tumaciti na nacin da u okviru ugovora izmedu co-branding partnera ili zastupnika, s
jedne strane, i trostrane karticne platne sheme, s druge strane, nije nuzno da taj co-branding partner
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ili zastupnik nastupa kao izdavatelj u smislu ¢lanka 2. tocke 2. te uredbe, kako bi se smatralo da ta
shema izdaje karti¢ne platne instrumente s co-branding partnerom ili preko zastupnika i kako bi je se
u tom slucaju smatralo Cetverostranom karti¢cnom platnom shemom u smislu prvonavedene odredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li ¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 2.
tocka 18. Uredbe 2015/751 nevaljani u dijelu u kojem predvidaju da se trostrana karti¢na platna
shema mora smatrati Cetverostranom karticnom platnom shemom samo zato sto je sklopila ugovor s
co-branding partnerom ili zastupnikom, iako on u okviru tog ugovora ne nastupa kao izdavatelj u
smislu ¢lanka 2. tocke 2. te uredbe.

Povreda obveze obrazlaganja

Sto se tice povrede obveze obrazlaganja valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj
obrazlozenje Unijina akta koje se zahtijeva u skladu s ¢lankom 296. stavkom 2. UFEU-a, iako mora na
jasan i nedvosmislen nacin odrazavati zakljucke institucije koja je donijela predmetni akt, kako bi se
zainteresiranim osobama omogucilo upoznavanje s razlozima poduzimanja mjere kao i Sudu
izvrSavanje njegove nadzorne ovlasti, ne mora sadrzavati napomenu o svim pravnim ili ¢injeni¢nim
elementima koji su relevantni. Postovanje obveze obrazlaganja, s druge strane, mora se ocjenjivati ne
samo s obzirom na tekst akta nego i na njegov kontekst te na sva pravna pravila kojima se ureduje
doti¢no podrucje (presuda od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 70. i
navedena sudska praksa).

Usto, Sud je u viSe navrata smatrao da bi, ako iz opceg akta jasno proizlazi bit cilja koji institucija Zzeli
ostvariti, bilo pretjerano zahtijevati posebno obrazlozenje za razlicite tehnicke izbore koji su ucinjeni
(presuda od 3. ozujka 2016., Spanjolska/Vije¢e, C-26/15 P, neobjavljena, EU:C:2016:132, t. 31. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju u uvodnoj izjavi 28. Uredbe 2015/751 dovoljno se jasno navodi zasto se u odredenim
slucajevima trostrane karticne platne sheme izjednacavaju s cetverostranima. Naime, kao S$to je to
navedeno u tocki 68. ove presude, prema toj uvodnoj izjavi trostrane karti¢cne platne sheme moraju se
smatrati Cetverostranima i pridrzavati se istih pravila upravo kako bi se ,uvazilo postojanje implicitnih
medubankovnih naknada i doprinijelo uspostavi jednakih uvjeta [trziSnog natjecanja]”, dok bi se
»[mjere za] transparentnost i druge mjere koje se odnose na pravila poslovanja trebal[e] primjenjivati
na sve pruzatelje usluga”.

Usto, iz uvodne izjave 28., ¢lanka 1. stavka 5. druge recenice i clanka 2. tocaka 17. i 18. Uredbe
2015/751 jasno su vidljive razlike izmedu trostranih i cetverostranih karti¢nih platnih shema koje
opravdavaju to da se prve izjednacavaju s drugima samo djelomi¢no radi primjene pravila o gornjoj
granici medubankovnih naknada i razdvajanju karti¢ne platne sheme i izvrsitelja obrade.

Slijedom toga, kao sto je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 117. svojeg misljenja, s obzirom na
to da objasnjavaju ukupnu situaciju koja je dovela do djelomi¢nog izjednacavanja trostranih karti¢nih
platnih shema s Cetverostranima i opce ciljeve koji se time zele posti¢i, navedene odredbe
omogucavaju zainteresiranim osobama da spoznaju razloge koji opravdavaju to izjednacavanje, a Sudu
da izvrsi svoj nadzor, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 75. ove presude.

U tim okolnostima, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 75. i 76. ove presude,

zakonodavac Unije nije bio duzan u Uredbi 2015/751 pruziti obrazloZenje za svaki od tehnickih
odabira koji je ucinio, a na kojima se temelje tri hipotetska slucaja iz ¢lanka 1. stavka 5. te uredbe.
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Prema tome, ne moze se smatrati da je Uredba 2015/751 u tom pogledu zahvac¢ena povredom zbog
nepostojanja obrazlozenja koja bi dovela do nevaljanosti njezina ¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2.
tocke 18.

Ocita pogreska u ocjeni

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se u glavnom postupku valjanost ¢lanka 1. stavka 5. i
¢lanka 2. tocke 18. Uredbe 2015/751 osporava argumentom da su te odredbe navodno zahvacene
ocCitom pogreskom u ocjeni. Naime, njima je predvideno da za izjednacavanje trostrane karti¢ne platne
sheme s Cetverostranom u okviru ugovora izmedu co-branding partnera ili zastupnika, s jedne strane, i
trostrane karti¢ne platne sheme, s druge strane, nije nuzno da je prvonavedeni uklju¢en u njezinu
aktivnost izdavanja.

Medutim, iz elemenata podnesenih Sudu u okviru ovog postupka ne proizlazi da je zakonodavac Unije
zbog toga u pogledu c¢lanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2. tocke 18. Uredbe 2015/751 pocinio ocitu pogresku u
ocjeni.

Konkretno, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 121. do 124. svojeg misljenja, na
temelju nijednog elementa koji je podnesen Sudu ne moze se dokazati da je u pogledu pravila
predvidenih ¢lancima 3. do 5. i 7. te uredbe, kako bi se ostvarili ciljevi navedeni u tockama 67. do 69.
ove presude, zakonodavac Unije pocinio pogresku prilikom odabira stupnja izjednacavanja koji treba
primijeniti na trostrane i Cetverostrane karti¢ne platne sheme.

Povreda nacela proporcionalnosti

Valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo proporcionalnosti zahtijeva da su akti
institucija Unije prikladni za ostvarenje legitimnih ciljeva koje slijedi zakonodavstvo o kojem je rijec i
da ne prekoracCuju granice onoga $to je nuzno za ostvarenje tih ciljeva (presuda od 16. lipnja 2015,
Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 67. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e sudskog nadzora postovanja tih uvjeta, Sud je zakonodavcu Unije u okviru izvrsavanja
dodijeljenih mu nadleznosti priznao S$iroku diskrecijsku ovlast u podru¢jima u kojima njegovo
djelovanje podrazumijeva izbore kako politicke tako i gospodarske ili socijalne naravi, prilikom cega
treba izvrsiti slozene ocjene i procjene. Prema tome, ne trazi se odgovor na pitanje je li mjera
usvojena u takvom podrudju bila jedina ili najbolja moguca, s obzirom na to da na njezinu zakonitost
moze utjecati samo ocita neprikladnost u odnosu na cilj koji nadlezne institucije zele posti¢i (presuda
od 8. lipnja 2010., Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321, t. 52. i navedena sudska praksa).

Bududi da se u ovom slucaju na temelju nijednog elementa koji je podnesen Sudu ne moze dokazati da
¢lanak 1. stavak 5. i ¢lanak 2. tocka 18. Uredbe 2015/751 nisu prikladni za ostvarivanje svojih zadanih
legitimnih ciljeva, kako su navedeni u tockama 67. do 69. ove presude, valja odbiti argument prema
kojem te odredbe ne postuju nacelo proporcionalnosti, u dijelu u kojem izjednacavanje trostrane
karti¢ne platne sheme s Cetverostranom ne uvjetuju time da doti¢ni co-branding partner ili zastupnik
nastupa kao izdavatelj. Konkretno, kao §to je to navedeno u tocki 71. ove presude, buduéi da nije
isklju¢eno da u slucaju ugovora o co-brandingu ili zastupanju moze postojati odredena vrsta
protucinidbe ili pogodnosti, pri ¢emu co-branding partner ili zastupnik ne mora nuzno biti ukljuc¢en u
njezinu aktivnost izdavanja, s obzirom na takve ciljeve nije bilo ocito neprikladno i takve naknade
podvrgnuti primjeni gornjih granica za medubankovne naknade predvidenih u toj uredbi.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da prilikom ispitivanja drugog pitanja nije utvrdeno nista $to
bi moglo utjecati na valjanost clanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2. tocke 18. Uredbe 2015/751.
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Troskovi

89 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 5. Uredbe (EU) 2015/751 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2015.
o medubankovnim naknadama za platne transakcije na temelju kartica treba tumaciti na
nacin da u okviru ugovora izmedu co-branding partnera ili zastupnika, s jedne strane, i
trostrane karticne platne sheme, s druge strane, nije nuzno da taj co-branding partner ili
zastupnik nastupa kao izdavatelj u smislu clanka 2. tocke 2. te uredbe, kako bi se smatralo
da ta shema izdaje karticne platne instrumente s co-branding partnerom ili preko zastupnika
i kako bi je se u tom slucaju smatralo cetverostranom karticnom platnom shemom u smislu
prvonavedene odredbe.

2. Prilikom ispitivanja drugog prethodnog pitanja nije utvrdeno nista $§to bi moglo utjecati na
valjanost clanka 1. stavka 5. i ¢lanka 2. tocke 18. Uredbe 2015/751.

Potpisi
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