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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

7. kolovoza 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe — Podrucje primjene —
Ustup trazbine — Potrosacki ugovor o zajmu — Kriteriji za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe
kojom je odredena zatezna kamatna stopa — Posljedice te nepostenosti”

U spojenim predmetima C-96/16 i C-94/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili, redom,
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38 u Barceloni, Spanjolska),
odlukom od 2. veljace 2016., koju je Sud zaprimio 17. veljace 2016., i Tribunal Supremo (Vrhovni sud,
Spanjolska), odlukom od 22. veljac¢e 2017., koju je Sud zaprimio 23. veljace 2017., u postupcima
Banco Santander SA

protiv

Mahamadoua Dembe,

Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),

Rafael Ramoén Escobedo Cortés
protiv
Banco de Sabadell SA (C-94/17),
SUD (peto vijece),

u sastavw: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda,
E. Levits, A. Borg Barthet i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. sijecnja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Banco Santander, SA, A. M. Rodriguez Conde i J. M. Rodriguez Carcamo, abogados,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Banco de Sabadell SA, A. M. Rodriguez Conde i J. M. Rodriguez Carcamo, abogados,
— za Spanjolsku vladu, V. Ester Casas, u svojstvu agenta,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek i A. Cleenewerck de
Crayencour, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. ozujka 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se tumacenje Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, kao prvo (C-96/16), drustva Banco Santander SA, s jedne
strane, i Mercedes Godoy Bonet i Mahamadoua Dembe, s druge strane, te, kao drugo (C-94/17),
Rafaela Ramdna Escobeda Cortésa i drustva Banco de Sabadell SA, u vezi s izvrSenjem ugovora o
kreditu sklopljenih izmedu tih stranaka.

Pravni okvir

Pravo Unije
Trinaesta uvodna izjava Direktive 93/13 glasi:

»buduci da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava clanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; buduéi da se ne cini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe [...]
budu¢i da se u tom pogledu izrazom iz c¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,obaveznih zakonskih ili
regulatornih odredaba’ obuhvadaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne
stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjesenja”.

Clankom 1. te direktive odreduje se:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava c¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu
odredbama ove Direktive.”

Clankom 3. stavcima 1. i 3. navedene direktive propisuje se:
»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u

suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

[...]
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3. Prilog sadrz[ava] indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”
Clanak 4. stavak 1. iste direktive glasi kako slijedi:

»Ne dovodeci u pitanje clanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”
Clankom 7. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»,U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Clanak 8. navedene direktive glasi:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

Tocka 1. podtocka (e) Priloga toj direktivi u popisu odredaba iz ¢lanka 3. stavka 3. te direktive sadrzava

odredbu ¢iji je predmet ili svrha ,zahtjev da svaki potrosa¢ koji propusti ispuniti svoju obvezu plati
nerazmjerno visok iznos naknade”.

Spanjolsko pravo

Odredbe o ustupu trazbine

Clankom 1535. Cédigo Civila (Gradanski zakonik), kojim je uredeno duznikovo pravo na otkup
vlastitog duga u slucaju ustupa trazbine, odreduje se:

»Kada je sporna trazbina ustupljena, duznik je ima pravo namiriti tako da cesionaru namiri cijenu koju
je ovaj potonji platio kao i izdatke koje je imao i kamate na cijenu racunajuci od datuma tog placanja.

Trazbina se smatra spornom ako je radnja pred sudom koja se odnosi na nju osporena.

Duznik se moze pozvati na svoje pravo u roku od devet dana nakon $to je cesionar podnio zahtjev za
placanje.”

Stupanje cesionara trazbine na mjesto cedenta u postupcima koji su u tijeku uredeno je ¢lancima 17. i
540. Leya 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon br. 1/2000 o gradanskom postupku) od 7. sije¢nja
2000. (BOE br. 7 od 8. sijecnja 2000., str. 575., u daljnjem tekstu: Zakon o gradanskom postupku), pri
¢emu se navedeni ¢lanak 17. primjenjuje u okviru postupaka o meritumu, a navedeni ¢lanak 540. u
okviru ovrsnih postupaka.
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Odredbe o nepostenim ugovornim odredbama

Clankom 82. Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (preinaka Opceg zakona o zastiti potrosaca i korisnika te ostalih
dopunskih zakona), koji je odobren Real Decretom Legislativo 1/2007 (Kraljevski zakonodavni dekret
1/2007) od 16. studenoga 2007. (BOE br. 287 od 30. studenoga 2007., str. 49181., u daljnjem tekstu:
LGDCU), odreduje se:

»Smatraju se nepostenima sve ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori i sve
prakse koje nisu izri¢ito odobrene ako, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca i
korisnika prouzroce znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora.”

Clankom 85. stavkom 6. LGDCU-a propisuje se da su nepostene ,ugovorne odredbe kojima se
potrosacu i korisniku koji propuste ispuniti svoje obveze nalaze placanje nerazmjerno visokog iznosa
naknade”. Tom se odredbom prenose zajednicke odredbe c¢lanka 3. stavaka 1. i 3. te tocke 1.
podtocke (e) Priloga Direktivi 93/13, pri ¢emu valja pojasniti da se u $panjolskom pravu vrsta
ugovorne odredbe iz navedene tocke 1. podtocke (e) uvijek smatra nepostenom.

Sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska)

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev u predmetu C-94/17 proizlazi da je Tribunal Supremo (Vrhovni
sud) u svojim presudama br. 265/2015 od 22. travnja 2015., br. 470/2015 od 7. rujna 2015. i
br. 469/2015 od 8. rujna 2015. (u daljnjem tekstu: presude od 22. travnja te 7. i 8. rujna 2015.) utvrdio
da su $panjolski prvostupanjski i drugostupanjski sudovi primjenjivali razlicite kriterije, s obzirom na to
da ne postoje zakonski kriteriji iz kojih bi proizlazila jasna pravila o ocjenjivanju nepostenosti
ugovornih odredaba o kojima se nije pregovaralo, a kojima se odreduje zatezna kamatna stopa u
potrosackim ugovorima o osobnom zajmu. Iz toga je proizlazila velika pravna nesigurnost i
proizvoljno razli¢ito postupanje prema potrosac¢ima, ovisno o sudu koji je postupao u sporu. Takoder,
postojala su znatna odstupanja u odredivanju posljedica moguce nepostenosti tih ugovornih odredaba.

Posljedi¢no, kako bi uklonio tu pravnu nesigurnost i odstupanja, Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
smatrao je potrebnim definirati kriterije za ocjenu nepostenosti navedenih ugovornih odredaba i
utvrditi te posljedice.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) naveo je u tu svrhu, s jedne strane, da su, u skladu s ¢lankom 85.
stavkom 6. LGDCU-a, nepostene ugovorne odredbe kojima se potrosacu koji propusti ispuniti svoje
obveze nalaze pla¢anje nerazmjerno visokog iznosa naknade. S druge strane, analizirao je nacionalne
odredbe koje su primjenjive u razli¢itim podrucjima u slucaju kada duznik zakasni s pla¢anjem, a
izmedu stranaka o tome nema sporazuma, kao i zatezne kamatne stope koje se opcenito predvidaju
ugovorima o zajmu i o kojima se pojedina¢no pregovaralo s potrosac¢ima.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) zakljucio je iz te analize da se ugovorne odredbe potrosackih ugovora
o osobnom zajmu, o kojima se nije pregovaralo, a odnose se na zatezne kamate, moraju proglasiti
nepostenima ako ispunjavaju kriterij prema kojem stopa tih kamata za vise od dva postotna boda
premasuje redovnu kamatnu stopu koja je ugovorena izmedu ugovornih stranaka.

Naime, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) naveo je da se odredivanjem takve zatezne kamatne stope
neopravdano odstupa od postotaka propisanih nacionalnim odredbama koje se primjenjuju u slucaju
zakasnjenja duznika u placanju, spomenutima u tocki 17. ove presude, i da prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge ne moze razumno smatrati da bi potrosac s kojim se pravicno postupa u
pojedina¢nom pregovaranju prihvatio ugovornu odredbu kojom se ugovara takva kamatna stopa.
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Kad je rije¢ o posljedicama nepostenosti predmetnih ugovornih odredaba, Tribunal Supremo (Vrhovni
sud) utvrdio je da su u predmetima u kojima postupa zatezne kamatne stope odredene tim ugovornim
odredbama bile povecane za odredeni broj postotnih bodova u odnosu na redovnu kamatnu stopu. Iz
toga je zaklju¢io da bi, u slucaju da se navedene ugovorne odredbe proglase nepostenima, valjalo
potpuno ukinuti povecanje koje proizlazi iz usporedbe zateznih s redovnim kamatama, i to na nacin
da bi samo potonje nastavile te¢i. Nasuprot tomu, na isti se naCin ne bi ukidale navedene redovne
kamate, koje, naime, zadrzavaju svoju ulogu naknade za stavljanje na raspolaganje pozajmljenog novca.

Rjesenje prihvaceno presudama od 22. travnja te 7. i 8. rujna 2015. prosireno je presudama
br. 705/2015 od 23. prosinca 2015., br. 79/2016 od 18. veljace 2016. i br. 364/2016 od 3. lipnja 2016. i
na ugovore o hipotekarnom zajmu.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-96/16

M. Demba i M. Godoy Bonet 2. studenoga 2009. i 22. rujna 2011. sklopili su dva ugovora o zajmu s
bankovnom institucijom Banco Santander, i to prvi ugovor za iznos od 30750 eura s dospijecem
2. studenoga 2014., a drugi za iznos od 32 153,63 eura s dospije¢em 22. rujna 2019. U skladu s op¢im
uvjetima tih ugovora, primjenjive redovne i zatezne kamatne stope iznosile su 8,50 % odnosno 18,50 %
za prvi ugovor i 11,20 % odnosno 23,70 % za drugi ugovor.

Bududi da su M. Demba i M. Godoy Bonet prestali drustvu Banco Santander placati mjese¢ne obroke
predvidene navedenim ugovorima, ta je bankovna institucija proglasila te ugovore prijevremeno
dospjelima te je sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
(Prvostupanjski sud br. 38 u Barceloni, Spanjolska), podnijela prijedlog za ovrhu trazbina protiv
M. Dembe i M. Godoy Bonet za ukupan iznos od 53 664,14 eura.

Iako ta mogu¢nost nije predvidena predmetnim ugovorima, drustvo Banco Santander ustupilo je na
temelju relevantnih odredaba Gradanskog zakonika javnom ispravom od 16. lipnja 2015. tu trazbinu
trecoj strani za procijenjeni iznos od 3215,72 eura. Stoga je ta treca strana zatrazila da u ovr$nom
postupku koji je pokrenulo drustvo Banco Santander pred sudom koji je uputio zahtjev stupi na
njegovo mjesto.

Taj sudi dvoji o mogucem pravu M. Dembe i M. Godoy Bonet na otkup svojeg duga i time na njegovo
namirenje placanjem navedenoj trecoj strani iznosa koji je ona platila na temelju predmetnog ustupa,
uvecanog za primjenjive kamate, izdatke i troskove postupka.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da, iako se ¢lankom 1535. Gradanskog zakonika
predvida takvo pravo otkupa, njime se ono ipak ogranicava na takozvane ,sporne” trazbine, to jest one
koje su osporene u pogledu merituma u okviru deklaratornog postupka. Tako se tim ¢lankom ne
predvida moguénost za duznika da se na to pravo pozove u okviru postupka ovrhe trazbine, kao $to je
to glavni postupak, ili u okviru izvansudskog ustupa, $to prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev ne
jamc¢i dostatnu zastitu interesa potro$aca. Navedeni sud dodaje da takva zastita nije osigurana ni
¢lancima 17. i 540. Zakona o gradanskom postupku, kojima je uredeno stupanje cesionara na mjesto
cedenta u postupcima koji su u tijeku, osobito s obzirom na to da se u tim odredbama ne spominje
pravo duznika na otkup svojeg duga, koje je predvideno u ¢lanku 1535. Gradanskog zakonika.

U vezi s time navedeni sud izrazava sumnju u to je li uskladena s pravom Unije, a posebno s

Direktivom 93/13, praksa prema kojoj prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, u nedostatku posebne
ugovorne odredbe u tom smislu, ustupa ili kupuje trazbinu za nisku cijenu a da duznik nije prethodno
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obavijesten o tom ustupu ili za njega nije dao svoj pristanak te mu se ne daje moguénost da svoj dug
otkupi i time ga namiri tako da cesionaru nadoknadi cijenu koju je ovaj platio na temelju navedenog
ustupa, uveanu za primjenjive izdatke, kamate i troskove.

Osim toga, taj sud dvoji o elementima koje treba uzeti u obzir radi razmatranja moguce nepostenosti
ugovornih odredaba o kojima je rije¢ u glavnom postupku kojima je odredena primjenjiva zatezna
kamatna stopa kao i o posljedicama takve nepostenosti. U vezi s time taj sud dvoji o uskladenosti
sudske prakse koja proizlazi iz presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 22. travnja te 7. i
8. rujna 2015. s Direktivom 93/13.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38 u
Barceloni) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (a) Je li poslovna praksa ustupa ili kupnje trazbine bez davanja moguc¢nosti potrosac¢u da otplati
dug placanjem cijene, kamata i troskova postupka cesionaru u skladu s pravom Unije, to¢nije s
clankom 38. [Povelje Europske unije o temeljnim pravima] [...] te ¢lankom 4. stavkom 2.,
¢lankom 12. i ¢lankom 169. stavkom 1. UFEU-a?

(b) Je li ta poslovna praksa kupnje duga potro$aca za neznatnu cijenu bez njegova pristanka ili
znanja, bez uvrStavanja te prakse kao opceg uvjeta ili nepostene odredbe u ugovor i bez
davanja mogucnosti potrosacu da u tome sudjeluje otkupom potrazivanja u skladu s nacelima
utvrdenima u Direktivi [93/13], a time i s nacelom djelotvornosti i njezinim ¢lankom 3.
stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1.?

2. (a) Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s
pravom Unije to da se sukladno Direktivi 93/13, a osobito njezinu c¢lanku 6. stavku 1. i
¢lanku 7. stavku 1., kao nedvosmisleni kriterij odredi da je u neosiguranim ugovorima o zajmu
sklopljenima s potrosacima nepostena ona ugovorna odredba o kojoj se ne pregovara, a kojom
se odreduje zatezna kamatna stopa koja je za vise od dva postotna boda ve¢a u odnosu na
[redovnu] ugovornu kamatnu stopu?

(b) Je li, radi oCuvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s
pravom Unije to da se prema Direktivi 93/13, a osobito njezinu ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7.
stavku 1., odredi da [redovne] kamate posljedi¢cno nastave te¢i sve do potpune isplate duga?”

Predmet C-94/17

R. R. Escobedo Cortés sklopio je 11. sijecnja 1999. s drustvom Caja de Ahorros del Mediterrraneo, koje
je postalo drustvo Banco de Sabadell, ugovor o hipotekarnom zajmu za iznos od 17 633,70 eura, a ¢iji je
povrat bio predviden u mjese¢nim obrocima. Clancima 3. i 3.a tog ugovora bila je predvidena redovna
godi$nja kamatna stopa od 5,5 %, uz moguc¢nost izmjene nakon prve godine. U trenutku nastanka
relevantnih ¢injenica u glavnom postupku ta je stopa iznosila 4,75 % godisnje. Clankom 6. navedenog
ugovora bilo je ugovoreno da zatezna godisnja kamatna stopa iznosi 25 %.

Kasne¢i s placanjem, R. R. Escobedo Cortés podnio je pred Juzgadom de Primera Instancia
(Prvostupanjski sud, Spanjolska) tuzbu protiv drustva Banco de Sabadell radi ponistenja, medu
ostalim, te potonje odredbe zbog njezine nepostenosti.

Taj je sud utvrdio da je navedena odredba nepostena te je stoga smatrao da se primjenjiva zatezna
kamatna stopa mora smanjiti na granicu propisanu clankom 114. stavkom 3. Leya Hipotecaria
(Hipotekarni zakon), kako je izmijenjen Leyem 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (Zakon br. 1/2013 o mjerama za
jacanje zastite hipotekarnih duznika, restrukturiranju duga i socijalnoj najamnini) od 14. svibnja 2013.
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(BOE br. 116 od 15. svibnja 2013., str. 36373.), a koja je jednaka visini trostruke zakonske kamatne
stope. Ta je odluka potvrdena u zalbenom postupku presudom Audiencije Provincial de Alicante
(Okruzni sud u Alicanteu, Spanjolska) od 18. rujna 2014-.

R. R. Escobedo Cortés podnio je pred sudom koji je uputio zahtjev zalbu u kasacijskom postupku
protiv te presude tvrde¢i da su njome povrijedeni ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13. Naime, on smatra da ugovor o zajmu iz glavnog postupka ne smije viSe proizvoditi ni zatezne
ni redovne kamate jer je odredba tog ugovora kojom se odreduje zatezna kamatna stopa proglasena
nepoStenom.

Taj sud smatra da u vezi s tom zalbom postoje dvojbe o tumacenju nekoliko odredaba te direktive, cija
je primjena nuzna za rjeSavanje spora u pogledu utvrdenja nepostenosti te odredbe i posljedica koje iz
nje proizlaze. Konkretnije, dvojbe postoje u pogledu uskladenosti njegove sudske prakse koja proizlazi
iz presuda od 22. travnja 2015. te 7. i 8. rujna 2015. i presuda od 23. prosinca 2015., 18. veljace 2016. i
3. lipnja 2016., navedenih u tocki 21. ove presude, s navedenom direktivom.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 3. u vezi s tockom 1. podtockom (e) Priloga i clanku 4. stavku 1. Direktive
[93/13] sudska praksa prema kojoj se odredba ugovora o kreditu — kojom se odreduje zatezna
kamatna stopa koja podrazumijeva nadoplatu od vise od 2 postotna boda u odnosu na godi$nju
[redovnu] kamatnu stopu odredenu ugovorom — smatra neproporcionalno visokom naknadom
koja se zahtijeva od potrosaca koji kasni s ispunjenjem obveze placanja pa je stoga nepostena?

2. Protivi li se clanku 3. u vezi s tockom 1. podtockom (e) Priloga Direktivi [93/13], ¢lanku 4.
stavku 1., ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. te direktive sudska praksa koja, kad je rije¢ o
proglasenju nepostenom odredbe ugovora o kreditu kojom se odreduje zatezna kamata, kao
predmet nadzora nepostenosti odreduje ¢injenicu da je ta kamatna stopa visa od [redovne] jer ¢ini
,neproporcionalno visoku naknadu koja se zahtijeva od potrosaca koji nije ispunio svoje obveze’ i
koja odreduje da posljedica proglasenja odredbe nepostenom mora biti ponistenje navedene
naknade u cijelosti, na nacin da do otplate zajma samo nastavlja te¢i [redovna] kamata?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan: treba li ponistenje zbog nepostenosti klauzule kojom se
odreduje zatezna kamata imati druge ucinke, kao na primjer potpuno ponistenje svih kamata, i
[redovnih] i zateznih, ili pak naplatu zakonskih kamata, kada zajmoprimac ne ispuni svoju obvezu
placanja rata zajma u ugovorenim rokovima, kako bi ucinci tog ponistenja bili u skladu s
Direktivom [93/13]?”

Postupak pred Sudom

Rjesenjima predsjednika Suda od 13. srpnja 2016. i 5. travnja 2017. odbijeni su zahtjevi Juzgada de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38 u Barceloni) i Tribunala Supremo
(Vrhovni sud) da se predmeti C-96/16 i C-94/17 vode po ubrzanom postupku, predvidenom u
¢lanku 23.a Statuta Suda Europske unije i ¢lanku 105. stavku 1. Poslovnika Suda.

Odlukom Suda od 21. studenoga 2017. ti su predmeti spojeni za potrebe usmenog dijela postupka i
donosenja presude.
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje tocke (a) i (b) u predmetu C-96/16

Svojim prvim pitanjem tockama (a) i (b) u predmetu C-96/16, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin da joj se protivi poslovna praksa
koja se sastoji od ustupa ili kupnje trazbine prema potrosacu, pri ¢emu mogucénost takvog ustupa nije
predvidena ugovorom o zajmu sklopljenim s tim potrosacem, taj potros$ac nije prethodno obavijesten o
tom ustupu odnosno on na njega nije dao pristanak te tom potro$acu nije pruzena mogucnost da
otkupi svoj dug i time ga namiri isplatom cesionaru cijene koju je ovaj platio na temelju navedenog
ustupa, uvecane za primjenjive izdatke, kamate i troskove.

U tom pogledu, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, iz teksta clanka 1.
stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 kao i iz njezine opce strukture proizlazi da se ona
primjenjuje samo na ugovorne odredbe, kao $to su to one u glavnom postupku, pri ¢emu je iskljucena
obi¢na praksa.

Medutim, u ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da nijednom odredbom ugovora
o kojima je rije¢ u glavnom postupku nije bila predvidena ni uredena mogucnost da drustvo Banco
Santander ustupi trecoj strani svoju trazbinu prema duznicima u glavnom postupku kao ni moguce
pravo tih duznika da svoj dug otkupe od te trece strane. Dakle, taj je ustup proveden na temelju
relevantnih odredaba Gradanskog zakonika.

Iz toga slijedi da se navedena direktiva ne primjenjuje na prakse koje se navode u prvom pitanju
tockama (a) i (b) u predmetu C-96/16 ako ne postoji nijedna ugovorna odredba u tom pogledu.

Pod uvjetom da svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev pita jesu li Direktivi 93/13 protivne
nacionalne odredbe kojima se ureduju ustup trazbine i stupanje cesionara na mjesto cedenta u
postupcima koji su u tijeku, a koje su sadrzane u ¢lanku 1535. Gradanskog zakonika i ¢lancima 17. i
540. Zakona o gradanskom postupku, jer se njima ne jamci dostatna zastita interesa potros$aca zbog
razloga na koje se podsjeca u tocki 26. ove presude, valja navesti da, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2.
te direktive, ugovorne odredbe koje su odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba ne podlijezu
njezinim odredbama.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kao $to to proizlazi iz trinaeste uvodne izjave Direktive 93/13,
iskljucenje iz podrucja primjene te direktive, propisano navedenim ¢lankom 1. stavkom 2., obuhvaca
odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju izmedu ugovornih stranaka neovisno o njihovoj volji i
odredbe koje se redovno primjenjuju, odnosno koje se primjenjuju kada u tom pogledu ne postoji
druk¢iji dogovor stranaka. To je iskljucenje opravdano cinjenicom da se moze pretpostaviti da je
nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka u odredenim
ugovorima, a koju je zakonodavac Unije izri¢ito namjeravao ocuvati (vidjeti u tom smislu rjesenje od
7. prosinca 2017., Woonhaven Antwerpen, C-446/17, neobjavljeno, EU:C:2017:954, t. 25. i 26. i
navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse Suda u biti proizlazi da navedeno isklju¢enje obuhvaca obvezne zakonske ili
regulatorne odredbe koje se ne odnose na nadzor nepostenih odredaba, odnosno one koje se ne
odnose na opseg ovlasti nacionalnog suda za ocjenu nepos$tenosti ugovorne odredbe (vidjeti u tom
smislu rjesenje od 7. prosinca 2017., Woonhaven Antwerpen, C-446/17, neobjavljeno, EU:C:2017:954,
t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Imajudi u vidu tu sudsku praksu, Sud je u rjeSenju od 5. srpnja 2016., Banco Popular Espanol i PL

Salvador (C-7/16, neobjavljeno, EU:C:2016:523, t. 24. do 27.) ve¢ smatrao da je iskljucenje propisano
clankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13 obuhvacalo nacionalnu odredbu poput clanka 1535.
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Gradanskog zakonika jer je taj ¢lanak bio obvezna pravna odredba koja se usto nije odnosila na opseg
ovlasti nacionalnog suda za ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe. U tom potonjem pogledu treba
opcenito dodati da se ne ¢ini da se navedeni ¢lanak 1535. odnosi na nadzor nepostenih odredaba.

Uzimajudi u obzir informacije sadrzane u odluci kojom se upucuje zahtjev, ¢ini se da isto vrijedi i za
¢lanke 17. i 540. Zakona o gradanskom postupku, a $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje tocke (a) i (b) u predmetu C-96/16 valja
odgovoriti, s jedne strane, da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na
poslovnu praksu koja se sastoji od ustupa ili kupnje trazbine prema potrosacu, pri ¢emu mogucnost
takvog ustupa nije predvidena ugovorom o zajmu sklopljenim s tim potrosacem, taj potros$ac nije
prethodno obavijesten o tom ustupu odnosno on na njega nije dao pristanak te tom potro$acu nije
pruzena mogucnost da otkupi svoj dug i time ga namiri isplatom cesionaru cijene koju je ovaj platio
na temelju navedenog ustupa, uvecane za primjenjive izdatke, kamate i troskove. S druge strane, ta se
direktiva ne primjenjuje ni na nacionalne odredbe poput onih koje su sadrzane u clanku 1535.
Gradanskog zakonika i ¢lancima 17. i 540. Zakona o gradanskom postupku, a kojima se ureduje takva
mogucnost otkupa i stupanja cesionara na mjesto cedenta u postupcima koji su u tijeku.

Drugo pitanje tocka (a) u predmetu C-96/16 i prvo pitanje u predmetu C-94/17

Drugim pitanjem to¢kom (a) u predmetu C-96/16 i prvim pitanjem u predmetu C-94/17 sudovi koji su
uputili zahtjeve u biti pitaju treba li Direktivu 93/13 tumaditi na nacin da joj se protivi nacionalna
sudska praksa poput one Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, u
skladu s kojom je odredba potrosackog ugovora o zajmu o kojoj se nije pregovaralo i kojom se
odreduje primjenjiva zatezna kamatna stopa neposStena jer potrosacu u zakasnjenju nalaze placanje
nerazmjerno visoke naknade, s obzirom na to da je ta stopa za vise od dva postotna boda visa od
redovne kamatne stope predvidene tim ugovorom.

Dopustenost

Drustvo Banco Santander i $panjolska vlada u predmetu C-96/16 te drustvo Banco de Sabadell u
predmetu C-94/17 navode da su pitanja navedena u prethodnoj tocki ove presude nedopustena jer su
hipotetska.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u okviru postupka prema clanku 267. UFEU-a, koji je
utemeljen na jasnoj podjeli uloga izmedu nacionalnih sudova i Suda, isklju¢ivo na nacionalnom sudu
pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koju ¢e donijeti da
ocijeni, uvazavajuéi posebnosti predmeta, nuznost i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Kada se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno obvezan donijeti odluku (presuda
od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 19. i navedena sudska praksa).

Naime, takva pitanja uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o tim pitanjima
samo ako nisu ispunjeni uvjeti u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku navedeni u
¢lanku 94. Poslovnika Suda, ako je ocito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Unije koju je
zatrazio nacionalni sud nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom
postupku ili ako je problem hipotetski (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i
dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kad je rije¢ u ovom slucaju, kao prvo, o drugom pitanju tocki (a) u predmetu C-96/16, iz

odluke kojom se upucuje zahtjev u tom predmetu proizlazi da sud koji je uputio zahtjev jos nije
konac¢no odlucio o nepostenosti ugovornih odredaba o kojima je rije¢ u glavhom postupku, a kojima
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se odreduje zatezna kamatna stopa. Usto, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 53. svojeg
misljenja, iz te iste odluke proizlazi da taj sud postavljanjem tog pitanja u biti nastoji doznati je li
kriterij koji je primijenio Tribunal Supremo (Vrhovni sud), na koji se podsje¢a u tocki 18. ove
presude, u skladu sa sustavom zastite potrosaca koji je utvrden Direktivom 93/13, s obzirom na to da
se navedeni kriterij primjenjuje objektivno i automatski, pri ¢emu nacionalni sud ne moze uzeti u
obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja. Odgovor na navedeno pitanje bio bi koristan navedenom sudu,
medu ostalim, kako bi se utvrdilo na kojim elementima treba temeljiti nadzor nepostenosti odredaba u
glavnom postupku.

Kao drugo, kad je rije¢ o prvom pitanju u predmetu C-94/17, takoder nije nedvojbeno da to pitanje
nema nikakve veze s ¢injenicnim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku odnosno da je
problem hipotetski. Naime, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, sud
koji je uputio zahtjev u biti je naveo da se zalbom koja mu je podnesena, iako se odnosi konkretno na
posljedice nepostenosti odredbe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, takoder iznose dvojbe u vezi s
tumacenjem odredaba Direktive 93/13 u odnosu na utvrdenje te nepostenosti. Osim toga, nije moguce
iskljuciti da u skladu sa $panjolskim pravom taj sud moze ili mora razmotriti po sluzbenoj duznosti
navedenu nepostenost u okviru zalbenog postupka koji je pred njim u tijeku i, osobito, kriterije prema
kojima se ta nepostenost mora utvrditi — Sto je pitanje koje, ¢ini se, taj sud jo$ nije konac¢no rijesio — i
to osobito zato $to se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pitanje mora li se ugovorna
odredba proglasiti nepostenom treba smatrati pitanjem javnog poretka, s obzirom na to da je
nacionalni sud duzan ocijeniti po sluzbenoj duznosti, ¢cim raspolaze pravnim i ¢injeni¢nim elementima
u tom smislu, nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13 (vidjeti u
tom smislu presude od 14. lipnja 2012., Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 44. i od
30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 40., 41. i 44.).

Posljedi¢no, drugo pitanje tocka (a) u predmetu C-96/16 i prvo pitanje u predmetu C-94/17 su
dopustena.

Meritum

— Uvodne napomene

Drustva Banco Santander i Banco de Sabadell navode da kriterij razvijen sudskom praksom Tribunala
Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a koji se spominje u tocki 18. ove
presude, nije obvezujuci. Naime, te bankovne institucije tvrde da, iako se stvarno c¢ini da su $panjolski
sudovi automatski primjenjivali taj kriterij, nacionalni sud uvijek moze od toga odstupiti ako je to
opravdano okolnostima slucaja.

Osim toga, $panjolska vlada navela je tijekom rasprave pred Sudom da sudska praksa Tribunala
Supremo (Vrhovni sud) jest dopuna nacionalnom pravnom poretku, s obzirom na to da osigurava
ujednaceno tumacenje zakona koje provode nacionalni sudovi. Medutim, ta vlada smatra da ta sudska
praksa nije prisilnopravna ni obvezujuca jer nema normativno obiljezje erga omnes. Na taj nacin nizi
sudovi mogu od nje odstupiti i pokusati utjecati na to da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) izmijeni.
Navedena vlada dodala je da spomenuta sudska praksa ipak ima snagu uvjerljivosti, u smislu da
Tribunal Supremo (Vrhovni sud) moze ukidati odluke nizih nacionalnih sudova ako od nje odstupaju.

S tim u vezi, treba podsjetiti na to da je Sud, kad je rije¢ o tumacenju odredaba nacionalnog prava,
nacelno duzan temeljiti se na pravnim ocjenama koje proizlaze iz odluke kojom se upuéuje prethodno
pitanje. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud nije nadlezan za tumacenje unutarnjeg
prava drzave clanice (presuda od 16. veljace 2017., Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129, t. 23. i navedena sudska praksa).
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Doista, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 65. do 67. svojeg misljenja, iz odluka o
upudivanju zahtjeva proizlazi da sudovi koji su uputili zahtjeve smatraju da je Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) u sudskoj praksi o kojoj je rije¢ u glavnom postupku utvrdio neoborivu predmnjevu
prema kojoj je odredba koja ispunjava kriterij naveden u tocki 18. ove presude nepostena.

Usto, iz tih odluka kao i iz razmatranja navedenih u tocki 56. ove presude takoder u biti proizlazi da se
ne moze iskljuciti obvezatnost te sudske prakse u pogledu nizih $panjolskih sudova, u smislu da su oni
takvu odredbu duzni proglasiti nepostenom jer bi u protivnom Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u
zalbenom postupku doveo u pitanje njihovu odluku.

U tim okolnostima Sud mora odgovoriti na postavljena pitanja temeljeci se na premisama izlozenima u
dvjema prethodnim toc¢kama ove presude.

Osim toga, valja navesti da — iako iz sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku proizlazi predmnjeva nepostenosti svake odredbe koja ispunjava kriterij naveden u
tocki 18. ove presude — ne cini se, nasuprot tomu, da se tom sudskom praksom nacionalnom sudu
oduzima moguénost da odredbu potrosackog ugovora o zajmu koja ne ispunjava taj kriterij, odnosno
odredbu kojom se odreduje zatezna kamatna stopa koja redovnu kamatnu stopu predvidenu
ugovorom ne prelazi za viSe od dva postotna boda, ipak smatra nepostenom i da je prema potrebi
izuzme od primjene, a $to je na sudovima koji su uputili zahtjeve da provjere.

— Drugo pitanje tocka (a) u predmetu C-96/16 i prvo pitanje u predmetu C-94/17

Radi odgovaranja na postavljena pitanja uvodno valja navesti, pod uvjetom da to provjere sudovi koji su
uputili zahtjeve, da se ¢ini da se Tribunal Supremo (Vrhovni sud) pri definiranju kriterija navedenog u
tocki 18. ove presude temeljio na smjernicama koje je razvio Sud u pogledu ocjene moguce
nepostenosti ugovorne odredbe.

Naime, iz razmatranja navedenih u tockama 17. do 19. ove presude i iz spisa kojim Sud raspolaze
proizlazi da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u tu svrhu razmatrao nacionalna pravila primjenjiva u
razlicitim pravnim podrudjima te je nastojao odrediti visinu zatezne kamatne stope koju bi potrosac s
kojim se postupa lojalno i pravicno mogao razumno prihvatiti nakon pojedina¢nih pregovora,
osiguravajuci pritom, medu ostalim, oc¢uvanje uloge tih kamata, koja se osobito odnosi na odvracanje
od kasnjenja u plac¢anju i razmjerno nadoknadivanje vjerovnika u slu¢aju takvih kasnjenja. Dakle, ¢ini
se da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud) postupao sukladno zahtjevima na koje se podsjeca, medu
ostalim, u presudi od 14. ozujka 2013., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 68., 69., 71. i 74.).

Sto se ti¢e odgovora na pitanje protivi li se Direktivi 93/13 primjena kriterija iz sudske prakse poput
onoga koji se navodi u tocki 18. ove presude — s obzirom na to da iz nje proizlazi neoboriva
predmnjeva o nepostenosti svake ugovorne odredbe koja ispunjava taj kriterij — valja podsjetiti na to
da ta direktiva pociva na premisi prema kojoj se potrosac¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga kad je rije¢ o pregovarackoj snazi i razini informiranosti
(presuda od 21. prosinca 2016., Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, t. 28. i navedena
sudska praksa).

S obzirom na takav slabiji polozaj, u ¢lanku 3. stavku 1. navedene direktive sadrzana je zabrana tipskih
odredaba kojima se protivno zahtjevu dobre vjere na $tetu potrosaca prouzrokuje znatnija neravnoteza
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora (presuda od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, t. 42.).
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Na nacionalnom je sudu provjera moraju li se ugovorne odredbe povodom kojih je pred tim sudom
pokrenut postupak smatrati nepostenima, uzimajuci u obzir, u nacelu, sve okolnosti slucaja u skladu s
clankom 4. stavkom 1. te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, t. 71.).

Sud je iz tih odredaba, ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13 u biti zakljucio da je toj
direktivi protivan nacionalni propis koji definira kriterij u pogledu kojeg se mora ocjenjivati
nepostenost ugovorne odredbe, ako bi taj propis spre¢avao nacionalni sud pred kojim se vodi
postupak u pogledu odredbe koja ne ispunjava taj kriterij da razmotri tu nepostenost i, prema potrebi,
proglasi tu odredbu nepostenom te je izuzme od primjene (vidjeti u tom smislu presude od 21. sije¢nja
2015., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, t. 28. do
42.). Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 61. ove presude, ne ¢ini se da sudska praksa Tribunala
Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku ima taj ucinak.

U tom pogledu, kao sto je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojeg misljenja, ne moze se
iskljuciti da najvisi sudovi drzave clanice, kao $to je to Tribunal Supremo (Vrhovni sud), mogu u svojoj
ulozi ujednacavanja tumacenja prava i osiguranja pravne sigurnosti donijeti odredene kriterije,
postujuci pritom Direktivu 93/13, a s obzirom na koje nizi sudovi moraju razmatrati nepostenost
ugovornih odredaba.

Doista, iako se ¢ini da sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku ne predstavlja, doduse, stroze odredbe koje drzave clanice mogu donijeti radi osiguranja
najviSeg stupnja zastite potrosaca na temelju Clanka 8. te direktive — s obzirom na to da se ¢ini, kao
$to je to navela Spanjolska vlada tijekom rasprave pred Sudom, da ta sudska praksa nema zakonsku
snagu niti predstavlja izvor prava u Spanjolskom pravnom poretku — donosenje kriterija sudskom
praksom, poput onoga koji je u ovom slucaju razvio Tribunal Supremo (Vrhovni sud), ipak predstavlja
dio cilja zastite potrosaca koji se nastoji posti¢i navedenom direktivom. Naime, iz ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 93/13 i njezine opce strukture proizlazi da se njome ne nastoji toliko zajamciti opca
ugovorna ravnoteza izmedu prava i obveza stranaka ugovora koliko izbjeci pojava neravnoteze izmedu
tih prava i obveza na sStetu potrosaca.

Iz toga proizlazi da navedenoj direktivi nije protivno utvrdivanje takvog kriterija.

Stoga na drugo pitanje tocku (a) u predmetu C-96/16 i prvo pitanje u predmetu C-94/17 valja
odgovoriti da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalna sudska praksa
poput one Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojom je
odredba potrosackog ugovora o zajmu o kojoj se nije pregovaralo i kojom se odreduje primjenjiva
zatezna kamatna stopa nepo$tena jer potrosacu u zakasnjenju nalaze placanje nerazmjerno visoke
naknade, s obzirom na to da je ta stopa za vise od dva postotna boda visa od redovne kamatne stope
predvidene tim ugovorom.

Drugo pitanje tocka (b) u predmetu C-96/16 i drugo pitanje u predmetu C-94/17

Drugim pitanjem toc¢kom (b) u predmetu C-96/16 i drugim pitanjem u predmetu C-94/17 sudovi koji
su uputili zahtjeve u biti pitaju treba li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalna
sudska praksa poput one Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u
skladu s kojom nepostenost odredbe potrosackog ugovora o zajmu o kojoj se nije pregovaralo i kojom
se odreduje zatezna kamatna stopa dovodi do potpunog ponistenja tih zateznih kamata, pri ¢emu
nastavljaju tec¢i redovne kamate predvidene tim ugovorom.

Radi odgovaranja na ta pitanja treba podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive

93/13, nacionalni sud pred kojim se vodi postupak u vezi s nepo$tenom ugovornom odredbom obvezan
samo izuzeti od primjene takvu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na potrosaca, a
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pritom nije ovlasten izmijeniti njezin sadrzaj. Naime, taj ugovor mora nastaviti postojati, u nacelu bez
ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz poniStenja navedene odredbe, ako je takav kontinuitet
ugovora pravno mogué prema pravilima nacionalnog prava (presuda od 26. sije¢nja 2017., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 71. i navedena sudska praksa).

Iako je Sud priznao moguc¢nost da nacionalni sud zamijeni nepostenu odredbu dopunskom odredbom
nacionalnog prava, iz sudske prakse Suda proizlazi da je ta mogucénost ograni¢ena na slucajeve u
kojima bi nacionalni sud zbog nevaljanosti te odredbe morao ponistiti ugovor u cijelosti, ¢ime bi
potrosaca izlozio za njega nepovoljnim posljedicama. Stoga, kao S$to je to Sud u biti presudio,
ponistenje odredbe ugovora o zajmu kojom se odreduje primjenjiva zatezna kamatna stopa ne moze
imati negativne posljedice za doticnog potrosaca, s obzirom na to da zajmodavac moze od potrosaca
zahtijevati iznose koji su zbog neprimjene tih zateznih kamata nuzno nizi (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21, t. 33. i 34.).

Osim toga, Direktivom 93/13 zahtijeva se da nacionalni sud izuzme od primjene odredbu koja je
proglasena nepostenom, a ne druge odredbe za koje nije utvrdeno da su nepostene. Naime, cilj koji se
nastoji ostvariti tom direktivom jest zasStita potrosaca i uspostavljanje ravnoteze izmedu stranaka
izuzimajudi od primjene odredbe koje se smatra nepostenima, a odrzavajudi, u nacelu, valjanost drugih
odredaba predmetnog ugovora (vidjeti u tom smislu presude od 30. svibnja 2013., J6éros, C-397/11,
EU:C:2013:340, t. 46. i od 31. svibnja 2018., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, t. 32.).

Konkretnije, iz navedene direktive ne proizlazi da izuzimanje od primjene ili ponistenje odredbe
ugovora o zajmu kojom se odreduje zatezna kamatna stopa, zbog njezine nepostenosti, mora takoder
dovesti do izuzimanja od primjene ili ponistenja odredbe tog ugovora kojom se odreduje redovna
kamatna stopa, to vise $to se te razlic¢ite odredbe moraju jasno razlikovati. U tom potonjem pogledu
valja, naime, navesti da se, kao $to to proizlazi iz odluke o upudivanju zahtjeva u predmetu C-94/17,
zateznim kamatama nastoji sankcionirati duznikovo neizvrSenje njegove obveze izvrSenja povrata
zajma u ugovorno dogovorenim obrocima i, prema potrebi, nadoknaditi zajmodavcu Steta koju je
pretrpio zbog kasnjenja u pladanju. Nasuprot tomu, uloga redovnih kamata jest naknada za
zajmodavcevo stavljanje na raspolaganje iznosa novca sve do njegova povrata.

Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 90. svojeg misljenja, ta se razmatranja primjenjuju
neovisno o nacinu na koji su sastavljene ugovorne odredbe o zateznim i redovnim kamatnim stopama.
Konkretnije, one se primjenjuju ne samo kada se zatezna kamatna stopa odreduje neovisno o redovnoj
kamatnoj stopi u zasebnoj odredbi nego i kada se ona odreduje u obliku poveéanja redovne kamatne
stope za odredeni broj postotnih bodova. Kada se u potonjem slucaju nepostenost odredbe sastoji u
tom povecanju, Direktivom 93/13 zahtijeva se samo ponistenje navedenog povecanja.

U ovom sluc¢aju, pod uvjetom da to provjere sudovi koji su uputili prethodna pitanja, iz odluka o
upucivanju zahtjeva proizlazi da je sudskom praksom Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku zauzeto stajaliste prema kojem nacionalni sud koji utvrdi nepostenost
odredbe ugovora o zajmu kojom se odreduje zatezna kamatna stopa naprosto i jednostavno izuzima
od primjene tu odredbu odnosno povecanje tih kamata u odnosu na redovne kamate, pri ¢emu taj sud
ne moze navedenu odredbu zamijeniti dopunskim zakonskim odredbama odnosno izmijeniti je, a
pritom se zadrzava valjanost drugih odredaba tog ugovora, osobito one o redovnim kamatama.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje tocku (b) u predmetu C-96/16 i drugo pitanje u
predmetu C-94/17 valja odgovoriti da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
nacionalna sudska praksa poput one Tribunala Supremo (Vrhovni sud) o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku, u skladu s kojom nepostenost odredbe potrosackog ugovora o zajmu o kojoj se nije
pregovaralo i kojom se odreduje zatezna kamatna stopa dovodi do potpunog ponistenja tih kamata,
pri ¢emu nastavljaju te¢i redovne kamate predvidene tim ugovorom.
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Trece pitanje u predmetu C-94/17

Uzimajudi u obzir nijecan odgovor na drugo pitanje u predmetu C-94/17, na trece pitanje u tom
predmetu nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na poslovnu praksu koja se sastoji
od ustupa ili kupnje trazbine prema potrosacu, pri cemu mogucnost takvog ustupa nije
predvidena ugovorom o zajmu sklopljenim s tim potrosacem, taj potrosa¢ nije prethodno
obavijesten o tom ustupu odnosno on na njega nije dao pristanak te tom potrosacu nije
pruzena mogucnost da otkupi svoj dug i time ga namiri isplatom cesionaru cijene koju je
ovaj platio na temelju navedenog ustupa, uvecane za primjenjive izdatke, kamate i troskove.
S druge strane, ta se direktiva ne primjenjuje ni na nacionalne odredbe poput onih koje su
sadrzane u clanku 1535. Cédiga Civil (Gradanski zakonik) i ¢lancima 17. i 540. Leya 1/2000
de Enjuiciamiento Civil (Zakon br. 1/2000 o gradanskom postupku) od 7. sije¢nja 2000., a
kojima se ureduje takva mogucnost otkupa i stupanja cesionara na mjesto cedenta u
postupcima koji su u tijeku.

Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalna sudska praksa poput
one Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u
skladu s kojom je odredba potrosackog ugovora o zajmu o kojoj se nije pregovaralo i kojom
se odreduje primjenjiva zatezna kamatna stopa nepostena jer potrosacu u zakasnjenju nalaze
pla¢anje nerazmjerno visoke naknade, s obzirom na to da je ta stopa za vise od dva postotna
boda visa od redovne kamatne stope predvidene tim ugovorom.

Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalna sudska praksa poput
one Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u
skladu s kojom nepostenost odredbe potrosackog ugovora o zajmu o kojoj se nije pregovaralo
i kojom se odreduje zatezna kamatna stopa dovodi do potpunog ponistenja tih kamata, pri
¢emu nastavljaju teci redovne kamate predvidene tim ugovorom.

Potpisi
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