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CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 25. srpnja 2018."

Predmet C-377/16

Kraljevina Spanjolska
protiv

Europskog parlamenta

»Poziv na iskazivanje interesa — Ugovorno osoblje — Vozaci — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanci 21. i 22. — Uredba br. 1 — Clanci 1., 2. i 6. — Uporaba jezika u institucijama Europske
unije — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije — Clanak 1.d — Uvjeti zaposlenja ostalih
sluzbenika — Clanak 82. — Diskriminacija na temelju jezika”

1. Spanjolska ovom tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a zahtijeva ponistenje poziva
Europskog parlamenta na iskazivanje interesa za posao vozaca (u daljnjem tekstu: poziv na iskazivanje
interesa). Spanjolska osobito navodi da su pozivom na iskazivanje interesa povrijedena pravila o
uporabi jezika u institucijama Unije u okviru komunikacije izmedu kandidata i Europskog ureda za
odabir osoblja (u daljnjem tekstu: EPSO) predvidena Uredbom br. 1° te da njime propisan zahtjev da
kandidati kao drugi jezik moraju poznavati engleski, francuski ili njemacki c¢ini diskriminaciju
zabranjenu Poveljom Europske unije o temeljnim pravima® Pravilnikom o osoblju Unije i Uvjetima
zaposlenja ostalih sluzbenika Unije*.

2. Parlament odbija te navode i smatra da Sud treba odbiti tuzbu®.

Izvorni jezik: engleski

2 Uredba br. 1 od 15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL, posebno englesko izdanje,
1952. —1958. (I), str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 3.), kako je izmijenjena

3 SL 2010., C 83, str. 389. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.) (u daljnjem tekstu: Povelja)

4 Uredba br. 31 (EEZ), 11 (EZAE) o utvrdivanju Pravilnika o osoblju za duznosnike i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske ekonomske
zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL, posebno englesko izdanje, 1959. — 1962. (I), str. 135.), kako je izmijenjena; (u daljnjem
tekstu: Pravilnik o osoblju)

5 U pogledu navoda slicne naravi, takoder vidjeti predmet C-621/16 P, Komisija/Italija, koji je trenuta¢no u tijeku pred Sudom. Neka pitanja
otvorena u tom predmetu sli¢na su ili istovjetna onima iz ovog predmeta. Misljenje u tom predmetu iznijet ¢e moj kolega, nezavisni odvjetnik
M. Bobek, 25. srpnja 2018.
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3. U Europskoj uniji, ¢iji je moto ,in varietate concordia” te u kojoj je sloboda kretanja temeljno pravo,
uloga jezika moze biti od osobite vaznosti®. Medutim, napredak europskog projekta zahtijeva
uvazavanje prakti¢nih stvarnosti svijeta kakav trenuta¢no postoji, posebice s obzirom na to da sada
postoje 552 mogucée kombinacije izmedu bilo koja dva od 24 sluzbena jezika’. Ovo se misljenje u
bitnome tice tog pitanja.

Pravni okvir

Ugovor o Europskoj uniji

4. Clanak 3. stavak 3. UEU-a, u dijelu relevantnom za ovo misljenje, predvida:

wlees]

[Europska unija] postuje svoju bogatu kulturnu i jezi¢nu raznolikost te osigurava ocuvanje i
unapredenje kulturnog nasljeda.

[...

&

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

5. Clanak 24. UFEU-a predvida:

wlee]

Svaki se gradanin Unije moze pisanim putem obratiti bilo kojoj instituciji ili tijelu iz ovog c¢lanka ili iz
¢lanka 13. Ugovora o Europskoj uniji[*] na jednom od jezika navedenih u ¢lanku 55. stavku 1. Ugovora
o Europskoj uniji[’] i dobiti odgovor na tom istom jeziku.”

6. U skladu s ¢lankom 342. TFEU-a:

»Ne dovode¢i u pitanje odredbe sadrzane u Statutu Suda Europske unije, Vijece, odlucujuci
jednoglasno uredbama, utvrduje pravila kojima se ureduje uporaba jezika u institucijama Unije.”

Povelja

7. Clanak 21. stavak 1. Povelje glasi:

»Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, etnicko ili
socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo
misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.”

U tom pogledu, vidjeti presudu od 11. srpnja 1985., Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, t. 11. Za pou¢nu i zabavnu analizu jezi¢ne i kulturne
pozadine jezika u Europskoj uniji, vidjeti Dorren, G., Lingo — A language spotter’s guide to Europe, Profile Books, London, 2014.

To su trenuta¢no bugarski, ceski, danski, engleski, estonski, finski, francuski, grcki, hrvatski, irski, latvijski, litavski, madarski, malteski,
nizozemski, njemacki, poljski, portugalski, rumunjski, slovacki, slovenski, $panjolski, $vedski i talijanski. Vidjeti clanak 1. Uredbe br. 1, kako je
posljednji put izmijenjena Uredbom Vije¢a (EU) br. 517/2013 od 13. svibnja 2013. o prilagodbi odredenih uredaba i odluka u podruéjima
slobodnog kretanja robe, slobode kretanja osoba, prava poduzeca, politike trzi$nog natjecanja, poljoprivrede, sigurnosti hrane, veterinarstva i
fitosanitarne politike, prometne politike, energetike, poreza, statistike, transeuropskih mreza, pravosuda i temeljnih prava, pravde, slobode i
sigurnosti, okoli$a, carinske unije, vanjskih odnosa, vanjske, sigurnosne i obrambene politike i institucija zbog pristupanja Republike Hrvatske
(SL 2013., L 158, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 10., str. 31.).

Medu njima je i Parlament.

Jezici u pitanju su isti oni navedeni u biljesci 7. supra.
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8. U skladu s ¢lankom 22. Povelje:

»Unija postuje kulturnu, vjersku i jezi¢nu raznolikost.”

Uredba br. 1

9. Vijece je Uredbom br. 1 upotrijebilo ovlast utemeljenu na odredbi koja je danas ¢lanak 342. UFEU-a
da utvrduje pravila kojima se ureduje, medu ostalim, uporaba jezika u institucijama Europske unije.
Verzija te uredbe koja je trenutacno na snazi predvida:

»1. Sluzbeni jezici i radni jezici institucija Unije su bugarski, ceski, danski, engleski, estonski, finski,
francuski, grcki, hrvatski, irski, latvijski, litavski, madarski, malteski, nizozemski, njemacki, poljski,
portugalski, rumunjski, slovacki, slovenski, $panjolski, §vedski i talijanski.

2. Dokumenti koje drzava clanica ili osoba koja podlijeze zakonodavstvu drzave clanice $alje
institucijama [Europske unije] mogu biti sastavljeni na bilo kojem od sluzbenih jezika koji izabere
posiljatelj. Odgovor se sastavlja na istom jeziku.

3. Dokumenti koje institucija [Europske unije] S$alje drzavi Cclanici ili osobi koja podlijeze
zakonodavstvu drzave ¢lanice sastavljaju se na jeziku te drzave.

4. Uredbe i drugi dokumenti opée primjene sastavljaju se na sluzbenim jezicima.
5. Sluzbeni list Europske unije objavljuje se na sluzbenim jezicima.

6. Institucije [Europske unije] mogu odrediti u svojem poslovniku koji ¢e se jezici koristiti u posebnim
slu¢ajevima.

7. Jezici koji se koriste u postupcima Suda odredeni su u njegovu poslovniku.

8. Ako drzava c¢lanica ima vise od jednog sluzbenog jezika, upotreba jezika se na zahtjev te drzave
ureduje u skladu s opéim pravilima njezina zakonodavstva.”

Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika Unije

10. Clanak 1. Pravilnika o osoblju predvida:

»Ovaj Pravilnik o osoblju primjenjuje se na duznosnike Unije.”

11. U skladu s ¢lankom 1.a stavkom 1.:

»Za potrebe ovog Pravilnika o osoblju ,duznosnik Unije’ znaci svaka osoba koja je u skladu s ovim
Pravilnikom o osoblju imenovana duznosnikom na stalno radno mjesto u jednoj od institucija
Unije na temelju akta koji je izdalo tijelo za imenovanje te institucije [tijelo te institucije nadlezno za
imenovanje].”

12. Clanak 1.d predvida:

»1. Pri primjeni ovog Pravilnika o osoblju zabranjuje se svaka diskriminacija na osnovi spola, rase, boje

koze, etnickog ili socijalnog podrijetla, genetskih obiljezja, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog ili drugog
nazora, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije.
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[...]

6. Ne dovode¢i u pitanje nacela nediskriminacije i proporcionalnosti, svako ogranicenje njihove
primjene mora se temeljiti na objektivnim i opravdanim razlozima te mora biti usmjereno na
opravdane ciljeve od opceg interesa u okviru kadrovske politike. [...]”

13. Clanak 5. stavak 1. Pravilnika o osoblju predvida da se radna mjesta obuhvaéena tim pravilnikom
razvrstavaju u skladu s naravi i znacajem poslova povezanih s tim radnim mjestima. U clanku 5.
stavku 4. navedeno je da je u Prilogu I. izloZena tablica s pregledom vrsta radnih mjesta.

14. Poglavlje 1. glave III. Pravilnika o osoblju naslovljeno je ,Zaposljavanje” te sadrzava clanke 27. do
34. Clanak 27. predvida:

»Zaposljavanje se provodi kako bi institucija dobila najsposobnije, najucinkovitije i najcasnije
duznosnike koji se odabiru na najsiroj mogucoj zemljopisnoj osnovi medu drzavljanima drzava c¢lanica
Unije. Nijedno radno mjesto nije rezervirano za drzavljane odredene drzave ¢lanice.

[...]”
15. U skladu s ¢lankom 28.:

»,Duznosnik se smije imenovati samo:

[...]

(f) ako dostavi dokaz o izvrsnom poznavanju jednog od jezika Unije i o zadovoljavaju¢em poznavanju
nekog drugog jezika Unije na razini potrebnoj za obavljanje poslova.”

16. Prilog III. Pravilniku o osoblju naslovljen je ,Natjecaji”. Sadrzava odredene detaljne odredbe o
nacinu na koji treba organizirati natjeCaje za zaposljavanje.

17. Pravilniku o osoblju dodan je dokument naziva ,Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
unije” (u daljnjem tekstu: UZOS). Clanak 1. tih uvjeta predvida da sluzbenici koje Europska unija
zaposljava na temelju ugovora ukljucuju ,ugovorno osoblje”.

18. Clanak 3.a stavak 1. UZOS-a predvida:

»Za potrebe ovih Uvjeta zaposlenja ,ugovorno osoblje’ znaci osoblje koje nije rasporedeno na radno
mjesto uvrsteno u popis radnih mjesta iz priloga dijelu proracuna koji se odnosi na doti¢nu instituciju
te koje je zaposleno radi obavljanja poslova u punom ili nepunom radnom vremenu: (a) u instituciji
radi obavljanja fizickih poslova ili poslova administrativne podrske [...]”

19. U skladu s ¢lankom 3.b UZOS-a:

»Za potrebe ovih Uvjeta zaposlenja ,ugovorno osoblje za pomoc¢ne poslove’ znaci osoblje zaposleno u
instituciji [...]:

[...]

(b) radi zamjene, nakon $to su se ispitale moguc¢nosti privremene preraspodjele duznosnika unutar
institucije, odredenih osoba koje trenutacno ne mogu obavljati poslove |[...]”
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20. Clanak 80. UZOS-a sadrzava odredene opée odredbe o ugovornom osoblju. Osobito, u njegovu
stavku 1. predvidena je podjela tog osoblja u cetiri funkcijske skupine na temelju poslova koje ono
obavlja. U stavku 2. poslovi funkcijske skupine I. opisani su kao ,fizicki poslovi i poslovi
administrativne podrske, koji se obavljaju pod nadzorom duznosnika ili privremenog osoblja”.
Stavak 4. predvida, medu ostalim, da se clanak 1.d Pravilnika o osoblju analogno primjenjuje.

21. Poglavlje 3. UZOS-a naslovljeno je ,Uvjeti zaposljavanja” te sadrzava ¢lanke 82. do 84. Clanak 82.,
u dijelu relevantnom za ovo misljenje, predvida:

»1. Ugovorno osoblje odabire se na najsiroj mogucoj zemljopisnoj osnovi medu drzavljanima drzava
clanica i bez razlike s obzirom na rasno ili etnicko podrijetlo, politicka, filozofska ili religijska
uvjerenja, dob ili invalidnost, spol ili spolnu orijentaciju te neovisno o njihovu bra¢nom statusu ili
obiteljskoj situaciji.

[...]

3. Clan ugovornog osoblja moze se zaposliti samo ako:

[...]

(e) dostavi dokaz o izvrsnom poznavanju jednog od jezika Unije i o zadovoljavaju¢em poznavanju
nekog drugog jezika Unije na razini potrebnoj za obavljanje poslova.

[...]

5. [EPSO] pojedinac¢nim institucijama na njihov zahtjev pomaze u odabiru ugovornog osoblja, osobito
odredujuc¢i sadrzaj testova i organiziraju¢i postupke odabira. Ured osigurava transparentnost
postupaka odabira ugovornog osoblja.

[...]”

22. Clanak 85. stavak 1. UZOS-a predvida:

»Ugovori ugovornog osoblja iz ¢lanka 3.a mogu se sklopiti na odredeno vrijeme u trajanju od najmanje
tri mjeseca, a najduze pet godina. Oni se mogu produziti samo jednom na odredeno vrijeme koje ne
smije biti duze od pet godina. Trajanje prvog ugovora i prvog produzenja mora ukupno iznositi

najmanje Sest mjeseci za funkcijsku skupinu I., a najmanje devet mjeseci za ostale funkcijske skupine.
Svako je sljedece produzenje na neodredeno vrijeme.

[...]”

23. Clanak 88. predvida:

»U slucaju ugovornog osoblja iz ¢lanka 3.b:

(a) ugovori se sklapaju na odredeno vrijeme i mogu se produziti;

(b) stvarno razdoblje zaposlenja unutar institucije, ukljucujudi i razdoblje produzenja ugovora, ne
smije biti duze od Sest godina.”
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Cinjeni¢no stanje, postupak i zahtjevi stranaka

24. Dana 11. travnja 2016., predsjednistvo Parlamenta je odlucilo, u vidu nedavnih teroristickih napada
u Bruxellesu ", da prijevoz zastupnika Parlamenta treba obavljati iskljucivo osoblje institucija. Povodom
te odluke, Parlament je 14. travnja 2016. u Sluzbenom listu Europske unije objavio poziv na iskazivanje
interesa naslovljen ,Ugovorni djelatnici — funkcijska skupina 1. - voza¢i (M/Z) -
EP/CAST/S/16/2016”". Svrha poziva na iskazivanje interesa bila je uspostava baze podataka kandidata
za ugovorno osoblje funkcijske skupine I. U poglavlju 1. poziva na iskazivanje interesa (naslovljenom
»,Uvod”) bilo je navedeno da je broj raspolozivih radnih mjesta oko 110. Uz to, za opis posla stajalo je
»vozac” te je bilo navedeno da ¢e radna mjesta biti uglavnom u Bruxellesu.

25. U poglavlju II. poziva na iskazivanje interesa, naslovljenom ,Opis duznosti”, bilo je navedeno:

»Ugovorni djelatnik obavljat ¢e, pod nadzorom stalno ili privremeno zaposlenog djelatnika, zadatke
vozaca. Ti ¢e zadaci okvirno obuhvacati sljedece:

— voziti javne osobe te duznosnike i ostale djelatnike Europskog parlamenta uglavnom u Bruxellesu,
Luxembourgu i Strasbourgu, ali i u drugim drzavama clanicama i tre¢im zemljama,

— voziti posjetitelje (¢lanovi diplomatskog zbora i druge javne osobe),

— prevoziti robu i dokumente,

— prevoziti postu,

— na ispravan se nacin koristiti vozilom, odnosno njegovim tehnoloskim dodacima,

— brinuti se za sigurnost osoba i robe tijekom prijevoza uz postovanje vaze¢ih prometnih pravila,

— po potrebi ukrcati i iskrcati robu,

— po potrebi izvrsavati administrativne zadatke i pruzati logisticku potporu.

[...]”

26. Poglavlje IV. poziva na iskazivanje interesa bilo je naslovljeno ,Uvjeti za prijavu”. Dio C tog
poglavlja odnosio se na jezike koje kandidati poznaju. Zahtijevao je da kandidati poznaju dva sluzbena

jezika Europske unije. U pogledu takozvanog ,glavnog jezika” predvidao je da kandidati moraju izvrsno

poznavati (najmanje razina Cl) jedan od 24 sluzbena jezika. U pogledu drugog jezika zahtijevao je

,zadovoljavajuc¢e poznavanje (razina B2)” engleskog, francuskog ili njemackog*.

27. Dio C poglavlja IV. sadrzavao je obrazlozenje ogranicenja odabira drugih jezika:

»,U skladu s presudom Suda Europske unije (velikog vijeca) u predmetu C-566/10 P, Talijanska
Republika protiv Komisije, u okviru ovog poziva na iskazivanje interesa Europski parlament duzan je
obrazloziti Cinjenicu da je odabir drugog jezika ogranicen na suzeni broj sluzbenih jezika Unije.

10 U jutro 22. ozujka 2016. u Belgiji je doslo do tri koordinirana samoubilacka bombaska napada. Dva od njih su se dogodila u zra¢noj luci
Zaventem, a jedan na stanici podzemne Zzeljeznice Maalbeek u sredi$njem Bruxellesu. Poginula su 32 civila i tri pocinitelja te je vise od 300
ljudi ozlijedeno.

11 SL 2016., C 131 A, str. 1. Poziv na iskazivanje interesa objavljen je na svim sluzbenim jezicima.
12 Navedene razine poznavanja jezika temelje se na Zajednickom referentnom okviru za jezike. Vidjeti tocke 45. do 47. u nastavku.
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Kandidati se stoga obavjestavaju da su tri jezika 2 [,to jest engleski, francuski i njemacki,] u ovom
pozivu na iskazivanje interesa utvrdena u skladu s interesima sluzbe koja zahtijeva da novi zaposlenici
budu odmah sposobni raditi i u¢inkovito komunicirati u svom [svojem] svakodnevnom radu.

Imajudi u vidu dugu praksu Europskog parlamenta u pogledu jezika za internu komunikaciju i vodeci
racuna o potrebama sluzbi u pogledu vanjske komunikacije i obrade dokumentacije, engleski,
francuski i njemacki i dalje su najcesce koristeni jezici. Osim toga, u izvjes¢ima o radu iz 2013. godine
92 % svih zaposlenika izjavilo je da govori engleski, 84 % svih zaposlenika da govori francuski, a 56 %
svih zaposlenika da govori njemacki jezik. Udio zaposlenika koji imaju zadovoljavaju¢u razinu
poznavanja ostalih sluzbenih jezika ne prelazi prag od 50 %.

Shodno tomu, odvagujudi interese sluzbe i potrebe i sposobnosti kandidata te imajuci u vidu posebno
podrucje na koje se odnosi ovaj poziv na iskazivanje interesa, opravdano je zahtijevati poznavanje
jednog od tih triju jezika kako bi se, bez obzira na njihov prvi sluzbeni jezik, zajamcilo da svi
kandidati vladaju barem jednim od tih triju sluzbenih jezika na razini potrebnoj za radni jezik.

Osim toga, kako bi se osiguralo jednako postupanje prema kandidatima, svaki od njih mora imati
zadovoljavajucu razinu poznavanja drugog jezika, koji spada medu tri navedena, ¢ak i ako mu je jedan
od navedenih triju jezika prvi sluzbeni jezik.

Ocjenjivanje posebnih jezi¢nih sposobnosti Europskom parlamentu tako omogucuje da ocijeni
sposobnost kandidata da odmah budu operativni u sredini sli¢noj onoj u kojoj ¢e se zaposliti.”

28. U pozivu na iskazivanje interesa na nekoliko se mjesta spominjao EPSO *. Osobito, u poglavlju IIL
poziva bilo je navedeno da ¢e ,postupak voditi Europski parlament u suradnji s EPSO-om”, a u
poglavlju VI. se od kandidata zahtijevalo da se prijave elektronickim putem na internetskoj stranici
EPSO-a.

29. U poglavlju VIIL. poziva na iskazivanje interesa bilo je predvideno da ¢e se imena 300 kandidata
koji u postupku odabira dobiju najveci broj bodova i koji budu ispunjavali opce i posebne uvjete iz
poziva na iskazivanje interesa uvrstiti u bazu podataka kandidata za zaposljavanje.

30. U poglavlju IX. poziva na iskazivanje interesa bilo je predvideno da se ugovor s uspjesnim

kandidatima potpise u skladu s, medu ostalim, ¢lankom 3.a UZOS-a. Bilo je predvideno da traje jednu

godinu, uz mogucénost produljenja za jo$ jednu godinu, prije novog mozebitnog produljenja na
neodredeno vrijeme.

31. Spanjolska od Suda zahtijeva da:

— ponisti poziv na iskazivanje interesa naziva ,Ugovorni djelatnici — Funkcijska skupina 1. — Vozadi
(M/Z) — EP/CAST/S/16/2016”, zajedno s bazom podataka uspostavljenom na temelju poglavlja
VIIL tog poziva i

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova.

32. Parlament od Suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu,

13 EPSO je uspostavljen Odlukom 2002/620/EZ Europskog parlamenta, Vije¢a, Komisije, Suda, Revizorskog suda, Gospodarskog i socijalnog
odbora, Odbora regija i Europskog ombudsmana od 25. srpnja 2002. o osnivanju Ureda Europskih zajednica za odabir osoblja (SL 2002.,
L 197, str. 53.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 77.).
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— zahtjev za poniStenje baze podataka povezane s pozivom na iskazivanje interesa odbije kao
neosnovan, i

— nalozi tuzitelju sno$enje svih troskova, uklju¢ujudi troskove Parlamenta.

33. Pisana ocitovanja podnijeli su Spanjolska i Parlament. Obje te stranke su na raspravi odrzanoj
25. travnja 2018. iznijele usmena ocitovanja i odgovorile na pitanja Suda.

Ocjena
Uvodna pitanja

Dopustenost

34. Spanjolska predmetnom tuzbom pobija poziv na iskazivanje interesa koji je Parlament objavio. To
¢ini na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, koji Sudu Europske unije daje ovlast ispitivanja, medu ostalim,
akata institucija Unije, ukljucujudi akte Parlamenta, koji bi mogli proizvesti pravne ucinke prema
tre¢ima. ,Sud Europske unije” je u ¢lanku 19. UEU-a definiran na nacin da ,obuhvaca Sud [i] Opdi
sud”.

35. Clanak 256. stavak 1. UFEU-a predvida da se akti institucija Unije u prvom stupnju obi¢no pobijaju
pred Opéim sudom, osim u slucajevima u kojima se to, u skladu sa Statutom Suda Europske unije,
mora uciniti pred Sudom.

36. U dijelu relevantnom za ovaj predmet, ¢lanak 51. Statuta predvida: ,[o]dstupajuc¢i od pravila
utvrdenog u ¢lanku 256. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sud zadrzava nadleznost
u postupcima iz ¢lanka 263. i 265. Ugovora o funkcioniranju Europske unije kada ih drzava clanica
pokrece protiv: (a) akta ili propustanja djelovanja Europskog parlamenta ili Vijeca, ili obiju institucija
kada odlucuju zajednicki [...]”. U toj se odredbi dalje navodi niz iznimaka, od kojih nijedna nije
primjenjiva na predmetni postupak.

37. Iz toga, prema mojemu misljenju, proizlazi da je Spanjolska predmetnu tuzbu pravilno podnijela
Sudu.

38. Sto se tice roka za pokretanje postupka, zadnji stavak ¢lanka 263. UFEU-a, u dijelu relevantnom za
ovaj predmet, predvida da se postupak propisan tim ¢lankom mora pokrenuti u roku od dva mjeseca
od objavljivanja akta. U skladu s ¢lankom 50. Poslovnika Suda, taj se rok ra¢una od isteka cCetrnaestog
dana nakon dana objave akta u Sluzbenom listu Europske unije te se, u skladu s c¢lankom 51. tog
poslovnika, moze produljiti za deset dana zbog udaljenosti. Poziv na iskazivanje interesa u
predmetnom je slucaju objavljen 14. travnja 2016., $to znaci da je, u skladu s upravo navedenim
odredbama, datum isteka roka za podno$enje tuzbe bio 8. srpnja 2016. Budu¢i da je tuzba tajnistvu
Suda podnesena 7. srpnja 2016., smatram da je pravovremeno podnesena.

Uredba br. 1 i politike institucija Unije u vezi s jezicima

39. Uredba br. 1 bila je prva uredba (tadasnje) Europske ekonomske zajednice. U vrijeme njezina
usvajanja postojala su Cetiri sluzbena jezika Zajednice te isti broj radnih jezika institucija. Uredba je od
tada viSe puta izmijenjena zbog pristupanja novih drzava clanica i novih jezika koje se zbog toga
moralo dodati popisu. U ostalim pogledima nije bitno izmijenjena. Europska unija se trenuta¢no
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sastoji od 28 drzava c¢lanica te ima 24 sluzbena i radna jezika'.

40. Iako je ¢lankom 6. Uredbe br. 1 predvideno da institucije Unije mogu usvojiti postupovna pravila o
tome koji Ce se jezici koristiti u posebnim slucajevima, Sud je istaknuo da nijedna institucija to do sada
nije ucinila®. Iz toga proizlazi da su radni jezici institucija, barem za sluzbene potrebe, isti kao sluzbeni
jezici.

41. Medutim, to ne znaci da odredene institucije nisu uspostavile manje formalna uredenja u pogledu
svojeg svakodnevnog djelovanja. Tako, primjerice, na temelju clanka 267. UFEU-a Sud odluke o
upucivanju prethodnog pitanja od nacionalnih sudova prima na bilo kojem od sluzbenih jezika
Europske unije. Te se odluke prevode na sve ostale jezike'® kako bi se mogle priop¢iti vladama drzava
¢lanica. Nadalje, ¢lanak 36. Poslovnika Suda predvida da bilo koji od sluzbenih jezika moze biti jezik
postupka. Medutim, bududi da ¢lanovi Suda vije¢aju na francuskom te da na tom jeziku sastavljaju
svoje presude, svi ostali dokumenti u obliku pisanih podnesaka i pisanih ocitovanja (osim onih koji su
vec sastavljeni na francuskom) se nakon podnos$enja prevode na taj jezik. Oni se, po pravilu, ne prevode
na ostale sluzbene jezike. Takvo $to bi bilo nemoguce i u smislu koli¢ine prevoditeljskog posla koji bi
time nastao i u smislu troskova koje bi to iziskivalo. Stoga, s jedne strane, Sud se moze opisati kao
istinska viSejezi¢na institucija u smislu nacina na koji postupa s odlukama o upudivanju prethodnog
pitanja i odreduje jezik postupaka koji se pred njim vode. S druge strane, njegove unutarnje radne
prakse znacCe da francuski jezik ima posebno vaznu ulogu te da, shodnu tomu, moze biti od vece
koristi kao drugi jezik kandidata nego ostali sluzbeni jezici (ukljucujuéi engleski i njemacki).

42. Ostale institucije ne podlijezu tim ograni¢enjima te su stoga mozda fleksibilnije kada je rije¢ o
njihovim unutarnjim potrebama, s obzirom na to da u svojem svakodnevnom djelovanju koriste vise
od jednog jezika. Parlament u ovom predmetu od Suda zahtijeva da prihvati da su ti jezici engleski,
francuski i njemacki'’.

43. Takoder valja istaknuti da postoji moguénost da se u svakodnevnom radu odredenog dijela neke
institucije najvise koristi jezik koji odstupa od opc¢ih pravila o uporabi jezika primjenjivih u toj
instituciji. Kao najocitiji primjer toga, moze se pretpostaviti da ¢e radni jezik u prevoditeljskoj sluzbi
za danski jezik biti danski. Medutim, moguce je da e sli¢na situacija postojati i zbog povijesnih
razloga. U tom smislu, ako zaposlenike odredene jedinice ili podjedinice institucije ¢ine estonski
drzavljani, vjerojatno je da ¢e vecina clanova te jedinice ili podjedinice, iako mozda ne svi, koristiti
estonski jezik. Ne moze im se nekakvim op¢im, i za njih irelevantnim, nacelom u pogledu uporabe
radnih jezika u njihovoj instituciji zabraniti da koriste svoj materinji jezik '*.

14 Koji su navedeni u tocki 7. ovog misljenja

15 Presuda od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 67. Nista ne sugerira da se to stajaliste promijenilo od
donosenja te presude. Medutim, vidjeti presudu od 6. rujna 2017., Slovacka i Madarska/Vijece, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, t. 199. do
205., u kojoj je Sud razmatrao primjenu clanka 14. Poslovnika Vijeca, te dodatno vidjeti tocke 53. do 57. u nastavku.

16  Osim na malteski

17 Isticem da je to pomalo nedosljedno dokumentu Parlamenta naslovljenom ,Visejezi¢nost u Europskom parlamentu”, u kojem je navedeno,
medu ostalim: ,Svi su sluzbeni jezici u Europskom parlamentu jednako vazni. [...] Po svojoj obvezi da jam¢i najvi$i mogudi stupanj
visejezi¢nosti Parlament se razlikuje od drugih institucija EU-a. [...]” Vidjeti
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201PVL00013/Multilingualism.

18 Neki su komentatori istaknuli da se pravila o uporabi jezika mogu razlikovati unutar institucija pa je tako u nekim glavnim upravama Komisije
prevladavajudi jezik engleski, a u nekima francuski. Vidjeti Grevier, R., i Lundquist, L., ,Getting ready for a new Tower of Babel”, u Linguistic
Diversity and European Democracy, Ashgate, 2011., str. 80.
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EPSO

44. U uvodnoj izjavi 1. Odluke 2002/620 navedeno je da bi ,[u] interesu ucinkovite i ekonomic¢ne
uporabe resursa, sredstva namijenjena za odabir duznosnika i ostalih sluzbenika Europskih zajednica
trebalo [...] povjeriti zajedni¢ckom meduinstitucionalnom tijelu”. Clanak 2. stavak 1. te odluke predvida
da EPSO izvrsava ovlasti odabira koje su ¢lankom 30. prvim stavkom Pravilnika o osoblju® dodijeljene
tijelima institucija nadleznima za imenovanje koja su potpisala tu odluku. U skladu s clankom 2.
stavkom 3. Odluke 2002/620, odluke o imenovanju uspje$nih kandidata donose odgovarajuca tijela za
imenovanje. Clanak 3. stavak 2. predvida da EPSO ,moze” institucijama pomagati u odabiru ostalih
sluzbenika (uklju¢ujuci ugovornog osoblja).

Zajednicki europski referentni okvir za jezike

45. Zajednicki europski referentni okvir za jezike razvilo je Vijece Europe kako bi pruzilo
transparentnu, skladnu i sveobuhvatnu osnovu za, medu ostalim, procjenu poznavanja stranih jezika®.
Korisnici su prema tom okviru podijeljeni u tri Siroke kategorije, od kojih je svaka podijeljena na dvije
razine. Kategorija ,B” je opisana kao ,samostalni korisnik”, a razina B2 oznacava ,naprednu ili visu
razinu” (,vantage or upper intermediate”)”'.

46. Iako broj sati potreban za dosezanje te razine ovisi o pojedincu, obicno se smatra da je za pripremu
za ispit za razinu B2 potrebno izmedu 500 i 650 sati ukupno®. Ne moze se pretpostaviti da su svi
potencijalni kandidati za postupak odabira u predmetnom slucaju znali drugi jezik, bio to engleski,
francuski, njemacki ili neki drugi®, a kamoli da su ga znali na razini B2.

47. Nasuprot tomu, Cini se da je za stjecanje napredne vozacke vjestine, kakva se zahtijeva od
profesionalnog vozaca, potrebno oko 200 sati, u $to je ukljuceno osposobljavanje za incidente
povezane sa sigurno$éu ™,

19 Clanak 30. Pravilnika o osoblju predvida: ,Tijelo za imenovanje za svaki natjecaj imenuje povjerenstvo za odabir. To povjerenstvo sastavlja
popis prikladnih kandidata”.

20 Vidjeti https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

21 Puni opis razina i stupnjeva poznavanja jezika izlozen je u Prilogu. Vidjeti
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/table-1-cefr-3.3-common-reference-levels-global-scale. ~Toc¢an
opis razine B2 je sljededi: ,Moze razumjeti glavne misli sloZzenog teksta o konkretnim i apstraktnim temama, ukljucujudi tehnicke rasprave iz
svojeg stru¢nog podrucja. Moze komunicirati dovoljno te¢no i neusiljeno, $to omogucuje normalnu interakciju s izvornim govornikom bez
napora s bilo koje strane. Moze proizvesti jasan, detaljan tekst o velikom broju tema te objasniti svoja stajalista o nekoj aktualnoj temi
navodedi prednosti i nedostatke razlicitih opcija”. Vidjeti https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/.

22 Za engleski, vidjeti https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours, gdje je predlozeno 500 do 600
sati. Za francuski, vidjeti http://www.alliancefr.ph/en/general-information, gdje je predlozeno 560 do 650 sati. Za njemacki, vidjeti
http://www.deutschkurse-leipzig.de/schule-team/niveaustufen-des-ger/, gdje je predloZeno 640 sati.

23 Prema Komisijinu posebnom eurobarometru 386, Europeans and their Languages, iz lipnja 2012., tek nesto vise od polovice Europljana navodi
da se pored materinjeg jezika sluzi barem jo$ jednim jezikom. Ta je brojka, na razini svih drzava ¢lanica, iznosila 48 % medu onima koji su
obrazovanje zavrsili izmedu 16. i 19. godine, odnosno 22 % medu onima koji su obrazovanje zavrsili s 15 godina. Ocekivano, medu osobama
sa sveucilisSnom diplomom ta je brojka bila znatno veca (> 75 %). Vidjeti
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf. U dijelu B poglavlja IV. poziva na iskazivanje interesa zahtijeva se
samo da kandidati imaju zavr$eno obvezno obrazovanje.

24 Vidjeti https://www.cefs-formation.com/.
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Ugovorno osoblje

48. Prije izmjene Pravilnika o osoblju izvr$ene 2004., djelatnici su u institucijama bili zaposleni kao
duznosnici (koje su ¢inili administratori i asistenti) ili kao ostali sluzbenici (koje je ¢inilo privremeno i
pomoc¢no osoblje). Tom je izmjenom ukinuta kategorija pomoénog osoblja® te je uvedena nova
kategorija ,ugovornog osoblja”. Izmijenjene su i odredbe Priloga I. Pravilniku o osoblju kojima je
uredena narav zadaca koje duznosnici moraju obavljati.

49. Prije toga, relativno Sirok popis zadaca u Prilogu I. znacio je da se vozace moglo zaposliti kao
duznosnike, $to se obi¢no i ¢inilo”. Oni su stoga imali pravo na pogodnosti koje je Pravilnik o osoblju
pruzao duznosnicima, ukljucujudi stalnost zaposlenja pod uvjetom da su odradili probni rok i da nisu
pocinili nikakav disciplinski prekrsaj koji je opravdavao otpustanje iz sluzbe.

50. Ugovorno osoblje podijeljeno je izmjenom u dvije kategorije. Prva, uredena ¢lankom 3.a UZOS-a,
sastoji se od osoblja zaposlenog, medu ostalim, radi obavljanja ,fizickih poslova ili poslova
administrativne podrske””. Drugu, uredenu ¢lankom 3.b, uvelike ¢ini privremeno zaposleno osoblje.
Ta je razlika od temeljne vaznosti u predmetnom kontekstu. Clanak 85. stavak 1. UZOS-a predvida da
se ugovori osoblja zaposlenog na temelju clanka 3.a, nakon prvog produljenja, produljuju na
neodredeno vrijeme. Nasuprot tomu, kada je rije¢ o osoblju zaposlenom na temelju ¢lanka 3.b,
¢lanak 88. tocka (b) UZOS-a predvida da oni u instituciji mogu biti zaposleni najvise Sest godina. Iz
poglavlja IX. poziva na iskazivanje interesa jasno proizlazi da se kandidate namjeravalo zaposliti na
temelju ¢lanka 3.a, a ne na temelju ¢lanka 3.b UZOS-a.

51. Izmjenom je ujedno smanjen popis zadaca iz Priloga I. Pravilniku o osoblju za cije je obavljanje
duznosnike moguce zaposliti. Posao vozaca u biti je iskljucen. Taj je posao od tada obuhvacen
zadacama koje se povjeravaju ugovornom osoblju iz funkcijske skupine I., kako je predvideno
¢lankom 80. UZOS-a”.

52. Izmjena je rezultirala time da institucije, u skladu s ¢lankom 3.a, od 1. svibnja 2004. vozac¢e moraju
zaposliti, ako ih Zele trajno ili polutrajno zaposliti, kao ugovorno osoblje iz funkcijske skupine I., a ne
kao duznosnike, kakav je ranije bio slucaj.

Visejezicnost u Europskoj uniji: sudska praksa Suda

53. Sud je utvrdio da Europska unija ,drzi do ocuvanja viSejezi¢nosti”, ¢ija je vaznost istaknuta u
¢lanku 3. stavku 3. ¢etvrtom podstavku UEU-a*. Tu posveéenost smatram polaznom tockom svake
analize uporabe jezika u Uniji i, kao u predmetnom slucaju, njezinim institucijama i od strane onih
koji s njima komuniciraju. Ipak, Sud je priznao da su mogudi slucajevi u kojima od tog temeljnog
nacela treba odstupiti.

25 Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. o izmjeni Pravilnika o osoblju Europskih zajednica i Uvjeta zaposlenja ostalih
sluzbenika Europskih zajednica (SL 2004., L 124, str. 1.)

26 Odredbom da se od 31. prosinca 2006. ne moze zaposljavati novo pomoc¢no osoblje
27 Kao asistente (kategorija D)

28 Vidjeti ¢lanak 3.a stavak 1. to¢ku (a) i ¢lanak 80. UZOS-a.

29  Vidjeti tocku 50. supra.

30 U tom pogledu, vidjeti presude od 5. svibnja 2015., Spanjolska/Vije¢e, C-147/13, EU:C:2015:299, t. 42., i od 6. rujna 2017., Slovacka i
Madarska/Vijece, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, t. 203.
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54. Sud je ta odstupanja razmatrao u nedavnoj presudi njegova velikog vije¢a od 6. rujna 2017. u
predmetu Slovacka i Madarska/Vije¢e®, koja se odnosila na tuzbe za ponistenje Odluke Vije¢a (EU)
2015/1601 od 22. rujna 2015. o uvodenju privremenih mjera u podru¢ju medunarodne zastite u korist
Italije i Grcke®. Ta je odluka usvojena u kontekstu izvanrednih migracijskih tokova izbjeglica na
Sredozemlju, koji su najvedi pritisak stavili na juzne vanjske kopnene i morske granice Unije, osobito
na Italiju i Gr¢ku. Parlament je 17. rujna 2015. usvojio rezoluciju kojom je odobrio Komisijin prijedlog
o uvodenju privremenih mjera u tom pogledu, imajudi u vidu ,iznimnu kriznu situaciju i potrebu da se
ona $to prije razrijesi”. U samoj se odluci spominje ,krizna situacija zbog iznenadnog priljeva drzavljana
tre¢ih zemalja na drzavno podrucje [Italije i Grcke]” te se predvida premjestanje 120 000 podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u druge drzave ¢lanice®.

55. S obzirom na taj kontekst osobite hitnosti, iako je izvorni Komisijin prijedlog odluke sastavljen na
svim sluzbenim jezicima, tekstovi s kasnijim izmjenama prijedloga, ukljucujudi tekst odluke koji je
Vijece usvojilo, drzavama ¢lanicama su priopéeni samo na engleskom, mada se ¢ini da je predsjednik
vije¢a sve izmjene procitao naglas uz simultani prijevod na sve sluzbene jezike. Madarska i Slovacka
Republika prigovorile su da je potonji element cinio povredu clanka 14. stavaka 1. i 2. Poslovnika
Vijeca®. Vijece se pak pozvalo na ¢lanak 14. stavak 2. svojeg poslovnika te je istaknulo da nijedna
drzava clanica nije prigovorila na cinjenicu da pisane pojedinosti izmjena nisu pruzene na svim

sluzbenim jezicima®.

56. Sud je u presudi uvazio odnosnu situaciju, koju je nazvao ,katastrofalnom humanitarnom
situacijom do koje je [izbjeglicka] kriza dovela [...] u drzavama ¢lanicama”™®. Utvrdio je da se mora
prihvatiti tumacenje koje je u odnosu na svoj poslovnik dalo Vijece jer ono polazi od ,uravnotezenog i
fleksibilnog pristupa kojim se daje prednost ucinkovitosti i brzini rada Vijeca, koje su od posebne
vaznosti u posebnom kontekstu hitnosti koja obiljezava postupak donosenja privremenih mjera na
temelju ¢lanka 78. stavka 3. UFEU-a".

57. Smatram da taj pristup u bitnome sazima osnovu na kojoj je moguce dopustiti iznimke od jezi¢nih
pravila koja podupiru visejezi¢nost u Europskoj uniji. Kada se zahtijeva primjena iznimke, potrebno je
izvrsiti odvagivanje. Mora postojati i opravdanje iznimke (u tom je predmetu to bila situacija od izrazite
hitnosti) i, koliko je to moguce, zastitni mehanizam (u odnosnom predmetu to je bilo pravo drzave
¢lanice da zahtijeva prijevod na jedan ili vise sluzbenih jezika i dostupnost prevoditeljskih usluga).
Smatram da se na tim aspektima mora temeljiti svaka analiza iznimki na koje se Parlament oslanja u
ovom predmetu.

Prvi tuzbeni razlog: povreda clanaka 1. i 2. Uredbe br. 1, clanka 22. Povelje i clanka 1.d
Pravilnika o osoblju koju cini navodni zahtjev da kandidati u komunikaciji s EPSO-om koriste
engleski, francuski ili njemacki

58. Spanjolska tim tuzbenim razlogom navodi da je poziv na iskazivanje interesa bio obiljezen s
nekoliko pogresaka koje su se ticale prava, s obzirom na to da se njime od kandidata zahtijevalo da s
EPSO-om komuniciraju na engleskom, francuskom ili njemackom, uz iskljucenje drugih sluzbenih
jezika, i da svoje prijave podnesu na jednom od tih triju jezika.

31 C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631
32 SL 2015., L 248, str. 80.
33 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1.

34 Clanak 14. Poslovnika Vije¢a od 1. prosinca 2009. predvida: ,1. Osim ako Vije¢e jednoglasno odlu¢i drukeije na osnovi hitnosti, Vijece vije¢a i
donosi odluke samo na temelju dokumenata i nacrta sastavljenih na jezicima koji su odredeni u propisima na snazi kojima se ureduju jezici. 2.
Bilo koji ¢lan Vije¢a moze se suprotstaviti vije¢anju ako tekstovi svih predlozenih izmjena nisu sastavljeni na jednom od jezika iz stavka 1. kao

»

$to on moze odrediti [koji on odredi]”.
35 Vidjeti tocke 3., 196., 201. i 204. presude.
36 Vidjeti tocke 114. i 115. presude.
37 Vidjeti tocku 203. presude.
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59. Prije podrobnog razmatranja argumenata stranaka valja promotriti sam poziv na iskazivanje
interesa. Odmah isticem da je obrazloZenje ograni¢enja odabira drugih jezika, izlozeno u dijelu C
poglavlja IV.%, slijedilo standardni obrazac koji se u obavijestima o natjecaju i pozivima na iskazivanje
interesa koristi od donosenja presude Italija/Komisija®, 27. studenoga 2012.

60. Osobito su relevantne sljede¢e odredbe:

— iako je poziv na iskazivanje interesa objavio Parlament, njime je bilo predvideno da ¢e se postupak
odabira organizirati ,uz tehnicku potporu” EPSO-a (poglavlje 1.);

— bilo je predvideno da se kandidati prijave preko internetske stranice EPSO-a slijede¢i tamo
navedene upute, osobito u EPSO-ovu vodicu za elektronicku prijavu (,vodi¢ za elektronicku
prijavu”) (poglavlje VL)*;

— bilo je predvideno da se postupak odabira organizira iskljucivo® na temelju stru¢nih kvalifikacija,
odnosno na temelju razmatranja detaljnih odgovora na pitanja navedena u obrascu za prijavu
(poglavlje VIL);

— bilo je predvideno da ¢e lazne izjave kandidata dovesti do njihova iskljucenja iz postupka odabira
(poglavlje XI.).

61. Poziv na iskazivanje interesa nije sadrzavao nikakve izricite upute u pogledu jezika na kojem je
prijavu trebalo sastaviti niti informacije o tome §to su trebali uciniti kandidati koji nisu znali kako
tocno sastaviti i podnijeti prijavu.

62. Spanjolska tim tuzbenim razlogom prije svega tvrdi da su pozivom na iskazivanje interesa
povrijedeni clanci 1. i 2. Uredbe br. 1. Komunikacija relevantna za ovaj predmet obuhvaca i zahtjeve
za informacije prije podnosenja prijave i samd podno$enje prijave. Potonje je od osobite vaznosti s
obzirom na to da je postupak odabira bio organiziran u jednoj fazi, u smislu da nije bilo kasnijih
testiranja u centru za procjenu kandidata. Za kandidate koji se odazovu na poziv na iskazivanje
interesa za radna mjesta u instituciji Unije nije mogucde, na temelju tog odaziva, smatrati da se nalaze
u situaciji koja je iskljuc¢ivo unutarnja za tu instituciju, $to bi rezultiralo time da se na njih primjenjuju
mozebitno stroze odredbe o uporabi jezika predvidene Pravilnikom o osoblju*.

63. Spanjolska tvrdi, s obzirom na nac¢in na koji je poziv na iskazivanje interesa sro¢en, da bi oni koji
su razmisljali o podnoSenju prijave smatrali da nemaju drugog izbora nego odustati od bilo kojih
pitanja u pogledu postupka odabira® i sastaviti prijavu na engleskom, francuskom ili njemackom iako
im nijedan od njih nije bio materinji jezik. Cak i ako Uredba br. 1 nije povrijedena de iure,
povrijedena je de facto.

38 Vidjeti tocku 27. ovog misljenja.

39 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752. Vidjeti, medu ostalim, presude od 24. rujna 2015., Italija i Spanjolska/Komisija,
T-124/13 i T-191/13, EU:T:2015:690, t. 6.; od 17. prosinca 2015., Italija/Komisija, T-295/13, neobjavljena, EU:T:2015:997, t. 32;; i od 15. rujna
2016., Italija/Komisija, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, t. 11.

40 Uvid u EPSO-ov vodi¢ za elektronicku prijavu mogu¢ je na adresi https://epso.europa.eu/manuals/online-application-manual_en. Dok pisem
ovo misljenje, dostupna verzija tog vodi¢a nosi oznaku ,Posljednji put azurirano: travanj 2016.”. Ta je verzija stoga bila na snazi u vrijeme
kada je objavljen poziv na iskazivanje interesa. Vodi¢ je dostupan na svim sluzbenim jezicima.

41 Izvorno isticanje
42 Vidjeti, primjerice, tocku 96. u nastavku.

43 Zbunjujuée je da Spanjolska pri izlaganju tog tuzbenog razloga u tuzbi navodi da se on odnosi samo na komunikaciju izmedu kandidata i
EPSO-a. Ona potom, u svojim argumentima, istiCe i pitanje komunikacije izmedu kandidata i Parlamenta. Medutim, budu¢i da ona to pitanje
nije uvrstila u sam tuzbeni razlog te da ionako, prema mojemu misljenju, nije dokazala da je komunikacija s Parlamentom bila ograni¢ena na
navedeni nacin, taj aspekt ne¢u dalje razmatrati.
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64. Podredno i za slu¢aj da se Sud ne bude slagao s njezinim argumentima u pogledu primjenjivosti
Uredbe br. 1, Spanjolska istice da za ograni¢enje nema opravdanja te da je neproporcionalno cak i da
ga ima. Stoga, radi se o povredi ¢lanka 22. Povelje i ¢lanka 1.d stavaka 1. i 6. Pravilnika o osoblju.

65. Parlament je svoj odgovor podijelio na dva dijela. Prvi se odnosi na komunikaciju s kandidatima. U
pogledu nje naglasava da poziv na iskazivanje interesa nije sadrzavao nikakva ograni¢enja naspram
odabira jezika koji kandidati mogu koristiti u komunikaciji s Parlamentom ili EPSO-om. Odredeni
kandidati su Parlamentu postavili pitanja na svojem materinjem jeziku te im je Parlament na tom
jeziku i odgovorio.

66. Parlament dalje upucuje na nacelo da se za akte institucija Unije pretpostavlja da su zakoniti te na
sudsku praksu koja predvida da se u slucaju kada je tekst odredbe sekundarnog prava Unije moguce
tumaciti na viSe od jednog nacina treba prikloniti tumacenju koje tu odredbu c¢ini sukladnom
Ugovory, a ne tumacenju koje ju ¢ini suprotnom Ugovoru .

67. Drugi dio odgovora Parlamenta odnosi se na sam obrazac za prijavu. Iako prihvaca da je obrazac za
prijavu ,zbog tehnickih razloga” bio dostupan samo na engleskom, francuskom ili njemackom, tvrdi da
to nije znacilo da su kandidati imali ikakvu obvezu koristiti te jezike. Doista, neki od njih su prijave
popunili na vlastitom jeziku te je njihova prijava adekvatno obradena uporabom, po potrebi, usluga
procjenitelja jezi¢nih sposobnosti.

68. Budud¢i da analiza pitanja povezanih s pravom Unije koja je Parlament istaknuo te na koje se
upucuje u tocki 66. ovog misljenja moze odrediti pristup koji treba zauzeti u pogledu argumenata
Spanjolske, prvo ¢u razmotriti ta pitanja, a potom odnosne argumente. To¢no je, kao prvo, da je Sud
utvrdio da se za akte institucija Unije pretpostavlja da su zakoniti i da proizvode pravne ucinke dok ih
se, medu ostalim, ne ponisti presudom Suda ili proglasi nevaljanima na temelju prigovora
nezakonitosti. Sud je svrhu tog pravila opisao na nacin da odrazava potrebu za ocuvanjem stabilnosti
pravnih odnosa®. Medutim, ostavljajuci po strani pitanje mjere u kojoj to pravilo treba primjenjivati
na isklju¢ivo upravne odluke tih institucija, mora se istaknuti da je to pravilo postupovne naravi.
Drugim rijeCima, ono tim aktima ne daje nikakvo materijalno prvenstvo ili autoritet. Samo predvida
da te mjere ostaju na snazi ako i dok ih se uspjesno ne pobije pred sudovima Unije. Stoga smatram da
nacelo na koje se Parlament poziva ne pruza nikakve korisne smjernice. Buduéi da je Spanjolska
podnijela tuzbu u predmetnom slucaju, potrebno je razmotriti meritum te tuzbe.

69. Sto se tice, kao drugo, pitanja u pogledu tumacenja, gore navedena sudska praksa Suda* savrseno
odrazava razumnu predodzbu da se treba pretpostaviti da institucije djeluju u skladu s Ugovorima.
Stoga se, u slucajevima nejasnoce ili dvojbi, valja prikloniti tumacenju koje odrazava to pravilo.
Medutim, znacenje zakljucaka Suda nije Sire od toga. Oni ne cine, kako se cini da Parlament tvrdi,
pravilo prema kojem tumacenje koje u postupku pred Sudom predlozi jedna od institucija na neki
nacin treba imati prednost u odnosu na tumacenje koje predlozi stranka koja pobija akt.

70. S obzirom na to, potrebno je razmotriti navode Spanjolske, §to ¢u sada uciniti. Prvo ¢u se osvrnuti
na njezin glavni argument®.

44  Parlament u tom pogledu navodi presudu od 13. prosinca 1983., Komisija/Vijece, 218/82, EU:C:1983:369, t. 15.

45 U tom pogledu, vidjeti presudu od 5. listopada 2004., Komisija/Grcka, C-475/01, EU:C:2004:585, t. 18. i 19. i navedenu sudsku praksu.
46  Vidjeti tocku 66. i biljesku 44 supra.

47  Vidjeti tocke 62. i 63. supra.
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71. Spanjolska se u tom pogledu uvelike oslanja na presudu velikog vije¢ca Suda u predmetu
[talija/Komisija**. Tu presudu valja podrobnije prouciti. Sud je u tom predmetu upitan, medu ostalim,
je li cjelovita objava obavijesti o natjecaju u Sluzbenom listu Europske unije na samo trima jezicima
(engleski, francuski i njemacki), pri ¢emu je sazetak te obavijesti objavljen na ostalim sluzbenim
jezicima, bila u skladu sa zahtjevima iz Uredbe br. 1 u vezi s Pravilnikom o osoblju. Komisija je tvrdila
da se Pravilnik o osoblju ne primjenjuje samo na duznosnike Unije, nego i na osobe koje teze tom
svojstvu®.

72. Sud nije prihvatio tvrdnju da se Uredba br. 1 ne primjenjuje na duznosnike i ostale sluzbenike
institucije niti, a fortiori, da se moze smatrati da nije primjenjiva na kandidate za vanjski natjecaj.

73. Medutim, Sud je dalje istaknuo da ne mora utvrditi jesu li doti¢ne obavijesti o natjecaju bile
obuhvacene ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 1 (kao ,dokumenti opcée primjene”). Razlog tomu bio je
taj $to iz ¢lanka 1. stavka 2. Priloga III. Pravilniku o osoblju jasno proizlazi da se obavijest o otvorenom
natjeCaju mora u cijelosti objaviti u Sluzbenom listu Europske unije — dakle, na svim sluzbenim
jezicima. Iz toga pak slijedi da objava sazetka obavijesti na jezicima razlicitima od engleskog,
francuskog i njemackog nije dovoljna. Osim toga, budu¢i da su kandidati ¢iji je materinji jezik bio
neki od tih ostalih jezika stavljeni u nepovoljan polozaj u pogledu pravilnog razumijevanja obavijesti i
roka potrebnog za pripremu i slanje prijave za sudjelovanje u odnosnim natjecajima, postojala je
razlika u postupanju na temelju jezika, u suprotnosti s clankom 21. Povelje i ¢clankom 1.d stavkom 6.
Pravilnika o osoblju™.

74. Sud u presudi Italija/Komisija stoga nije donio kona¢nu odluku o tome primjenjuje li se Uredba
br. 1 ili Pravilnik o osoblju na kandidate za vanjski natjecaj. Primjena bilo kojeg od tih akata u tom je
predmetu rezultirala ukidanjem obavijesti o natjecaju u pitanju. Iako kontekst predmeta Italija/Komisija
i ovog predmeta nije jednak, smatram da izmedu njih postoje dovoljne slicnosti da se pristup i zakljucci
Suda iz prvonavedenog primijene na potonji®'. Stoga ¢u poceti razmatranjem primjene Uredbe br. 1 na
prvi tuzbeni razlog prije nego $to se okrenem Pravilniku o osoblju.

75. U tom pogledu, Spanjolska svoj prvi tuzbeni razlog temelji na navodnoj povredi ¢lanaka 1. i 2.
Uredbe br. 1. Potonja odredba zahtijeva, medu ostalim, da dokumenti — koje osoba koja podlijeze
zakonodavstvu drzave clanice $alje institucijama Unije — budu sastavljeni na bilo kojem od sluzbenih
jezika koji izabere posiljatelj i da odgovor bude sastavljen na istom jeziku.

76. Je li kandidatima doista bilo onemoguceno da komuniciraju s Parlamentom i EPSO-om i da ispune
obrazac za prijavu na jezicima razli¢itima od engleskog, francuskog ili njemackog?

77. U tom kontekstu, Parlament se uvelike oslanja na ¢injenicu da poziv na iskazivanje interesa nije
sadrzavao nikakva izri¢ita pravila o jeziku komunikacije. To je to¢no. Medutim, nepostojanje izricitih
uputa ne znaci da nije bilo presutnih. Smatram da treba postaviti pitanje $to bi razumna osoba, u
polozaju potencijalnog podnositelja prijave za postupak odabira u pitanju, mogla zakljuciti iz poziva
kao cjeline i ostalih dokumenata i izvora informacija na koje se u njemu upucuje.

48 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752
49 U tom pogledu, vidjeti tocku 32. presude.
50 U tom pogledu, vidjeti tocke 70. do 75. presude.

51 Osobito, predmet Italija/Komisija odnosio se na pitanje nacina na koji obavijesti o vanjskom natjecaju za administratore i asistente (dakle, za
duznosnike) treba objaviti u Sluzbenom listu Europske unije, dok se ovaj predmet odnosi na pitanje jezikd komunikacije s kandidatima za
radna mjesta ugovornog osoblja u okviru poziva na iskazivanje interesa. Unato¢ tomu, bitno pitanje u obama predmetima jest primjena
Uredbe br. 1 i Pravilnika o osoblju na osobe koje, u relevantno vrijeme, nisu zaposlene u jednoj od institucija Unije. U tom bih pogledu
istaknula da je i objava obavijesti dio komunikacije; samo $to se odvija u okviru Sluzbenog lista Europske unije.
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78. Krenimo od logi¢nog polazista u obliku samog poziva na iskazivanje interesa. Potencijalni kandidat
bi ¢citaju¢i taj poziv doista uvidio da ne sadrzava nikakve upute u pogledu uporabe jezika u
komunikaciji tijekom postupka odabira. Osim toga, ako bi razmisljao o postavljanju pitanja u vezi s
postupkom, od interesa bi mu bilo poglavlje X., u kojem je bila navedena adresa elektronicke poste
Parlamenta na koju je trebalo poslati poruku ,za svaku drugu obavijest u vezi s postupkom”.

79. Medutim, isti bi kandidat pozornost obratio i na navod u drugom stavku poglavlja I. kojim je bilo
predvideno da se postupak odabira organizira ,uz tehnicku potporu” EPSO-a te odredbu iz poglavlja
VI. koja bi mu nalagala da se prijavi elektronickim putem na internetskoj stranici EPSO-a i slijedi
tamo navedene upute. Ako bi posjetio tu internetsku stranicu, uvidio bi da je obrazac potreban za
otvaranje ra¢una EPSO (bez Cega ne moze nastaviti) dostupan samo na engleskom, francuskom ili
njemackom *.

80. U pozivu na iskazivanje interesa upucuje se i na upute navedene ,posebno” u vodicu za
elektronicku prijavu. Pretpostavimo da bi kandidat potom otvorio taj dokument. Odjeljak 3. tog vodica
naslovljen je ,Obrazac za elektronicku prijavu”. Primijetiv$i uputu da prijavu mora ispuniti na jeziku
navedenom u pozivu, kandidat bi neizbjezno nastavio dalje, jer u pozivu iz predmetnog slucaja nije
bio naveden ni jedan jezik. U narednoj tocki predmetnog odjeljka navedeno je da se kandidati za
upute na svim sluzbenim jezicima trebaju osvrnuti na takozvani ,pregled”, s obzirom na to da je
obrazac za prijavu (,application environment”) dostupan samo na engleskom, francuskom i
njemackom®. U tom je dokumentu s engleskog, francuskog i njemackog preveden niz pojmova i
izraza koji se koriste u EPSO-ovu obrascu za elektronicku prijavu. U njemu se nigdje ne navodi niti
sugerira da je obrazac moguce ispuniti na bilo kojem jeziku; umjesto toga, ne bi bilo nerazumno
zakljuciti da za ispunjavanje obrasca treba upotrijebiti jezik na kojem je on napisan, osobito zato §to je
u pozivu na iskazivanje interesa prethodno bilo navedeno (u dijelu C poglavlja IV.) da je potrebno
dokazati ,zadovoljavaju¢e” poznavanje tih jezika. Medutim, pod pretpostavkom da je kandidat u
pitanju razumno oprezan i pazljiv, on bi pod brojem 159 pronasao sljede¢i navod: ,Ovu prijavu
morate popuniti na engleskom, francuskom ili njemackom jeziku”. S obzirom na taj navod, ne bi imao
nikakve dvojbe oko toga kako postupiti u pogledu obrasca za prijavu®. Doista, sam je Parlament u
odgovoru koji je 26. travnja 2016. elektronickom postom poslao (na grckom) potencijalnom
kandidatu, a koji je prilozen njegovu odgovoru na repliku, potvrdio to¢nost tog navoda.

81. Nastavljajuc¢i s pregledom vodic¢a za elektronicku prijavu, ali okrecudi se pitanju komunikacije
opcenito, u odjeljku 5. tog vodica navodi se da kandidati mogu pitanja na koja na EPSO-ovoj
internetskoj stranici nisu pronasli odgovor postaviti EPSO-u putem rubrike ,Obratite nam se” na istoj
internetskoj stranici. Klik na poveznicu ,Obratite nam se” kandidate u vodi¢u vodi na internetsku
stranicu s viSe Cesto postavljenih pitanja. Tamo im se prikazu dva skupa tih pitanja nakon cega ih se,
na kraju drugog skupa, pita jesu li pronasli odgovor. Ako kliknu na ,ne”, otvara im se novi ekran, na
kojem pise da kandidati mogu detaljna pitanja uputiti izravno EPSO-u. Klik na tu poveznicu otvara
obrazac na kojem se kandidate upucuje, medu ostalim, da medu sluzbenim jezicima odaberu sve na
kojima Zele primiti odgovor. Kandidati moraju odabrati najmanje dva jezika.

82. Zakljucila bih na temelju navedenog, kao prvo, da je razumljivo da kandidat zakljuci da s EPSO-om
moze komunicirati na sluzbenom jeziku svojeg izbora, ali da nije zajamceno da ¢e odgovor dobiti na
tom jeziku. Kao drugo, na temelju pregleda poziva na iskazivanje interesa i dokumenata na koje se u
njemu upucuje, kandidat bi zaklju¢io da obrazac za prijavu mora ispuniti na engleskom, francuskom ili

52 Vidjeti https://europa.eu/epso/application/passport/index.cfm?action=create_profile.

53 Ne razumijem koje to¢no znacenje treba pripisati izrazu ,application environment” iz engleske verzije vodi¢a za elektroni¢ku prijavu. Kao
izvornoj govornici engleskog jezika ¢ini mi se da nema nikakvo jasno znacenje te da je, najblaze receno, zargonski izraz. Smatram vjerojatnim
da bi ga kandidat kojemu engleski jezik nije materinji protumacio kao ,sve povezano s prijavom”.

54 Valja imati na umu da je Sud naglasio vaznost pravne sigurnosti zaklju¢ivsi da pravila o odabiru jezika u natjecajima ,moraju pruzati jasne,
objektivne i predvidljive kriterije kako bi se kandidati mogli dovoljno unaprijed upoznati s jezi¢nim zahtjevima i u najboljim mogué¢im
okolnostima pripremiti na sudjelovanje u natjecajima” [nesluzbeni prijevod] (vidjeti presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 90.).
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njemackom, a ne na ijednom drugom sluzbenom jeziku Europske unije. Tvrdnja koju Parlament u tom
pogledu navodi, da su neki kandidati prijavu ipak podnijeli na jednom od jezika koji nije medu trima
navedenima, prema mojemu je misljenju nevazna. Kako Spanjolska pravilno istice, ostali su
potencijalni kandidati mozda potpuno odustali od podnosenja prijave ili su je neadekvatno ispunili, jer
su to ucinili na jeziku na kojem se nisu mogli izraziti jednakom lako¢om kao $to bi to mozda ucinili na
svojem materinjem jeziku.

83. Stoga zakljucujem da je poziv na iskazivanje interesa bio u suprotnosti s ¢lancima 1. i 2. Uredbe
br. 1 u pogledu jezika na kojima su kandidati mogli komunicirati s EPSO-om i jezika na kojem se
obrazac za prijavu morao ispuniti.

84. Moze li se istovremeno reci da je povrijeden i Pravilnik o osoblju?

85. Spanjolska u biti tvrdi da za ograni¢enje nema opravdanja i da su oni kojima je materinji jezik
engleski, francuski ili $panjolski bili u povoljnijem polozaju. Osobito, mogli su bolje opisati svoje vrline
te je bilo manje vjerojatno da c¢e navesti neprecizne informacije. Osim toga, ograniCenje je
neproporcionalno jer se (i) jedina faza postupka odabira temeljila na pisanim informacijama
pruzenima na obrascu za prijavuy, a (ii.) pruzanje neto¢nih informacija moglo je dovesti do iskljucenja.

86. Bududi da smatra da ogranicenje koje je Spanjolska opisala zapravo nije postojalo, Parlament ne
odgovara detaljno na argumente te drzave clanice.

87. 1 u tom je pogledu moguce pronaci odredene korisne smjernice u presudi Italija/Komisija®. Sud je
u toj presudi ocjenjivao, pored pitanja navedenih u tockama 71. i 72. ovog misljenja, je li neobjava
obavijesti o otvorenom natjecaju na svim sluzbenim jezicima ¢inila diskriminaciju. Utvrdio je da su
kandidati ¢iji materinji jezik nije bio jedan od onih na kojem je objavljena c¢itava obavijest® bili u
nepovoljnom polozaju u odnosu na kandidate ¢iji je materinji jezik bio jedan od tih te da je taj
nepovoljan polozaj bio posljedica razli¢itog postupanja na temelju jezika zabranjenog clankom 21.
Povelje i ¢lankom 1.d stavkom 1. Pravilnika o osoblju®. Iz toga je proizlazilo da je svako ogranicenje
moralo biti opravdano objektivnim i razumnim razlozima i namijenjeno ostvarenju legitimnih ciljeva u
op¢em interesu u okviru kadrovske politike. Buduéi da se opravdanje koje je Komisija pruzila u tom
predmetu nije Cinilo ¢injeni¢no utemeljenim, ogranicenje se nije moglo smatrati proporcionalnim te se
stoga radilo o diskriminaciji na temelju jezika zabranjenoj ¢lankom 1.d Pravilnika o osoblju®.

88. U predmetnom slucaju, nepostojanje legitimnog cilja i Cinjenica da Parlament nije pruzio nikakvo
opravdanje znac¢i da Sud ne raspolaze nikakvim elementima s kojima bi mogao raditi. Medutim,
smatram jasnim da bi zbog razloga koje je Spanjolska navela kandidat ¢iji materinji jezik nije bio
engleski, francuski ili njemacki bio u nepovoljnom polozaju u usporedbi s kandidatima koji su se
mogli bez problema izraziti na jednom od tih jezika. To je osobito relevantno u kontekstu u kojem se
postupak odabira na temelju poziva na iskazivanje interesa imao organizirati iskljucivo na temelju
detaljnih odgovora kandidata na pitanja u obrascu za prijavu te u kojem je svaka lazna izjava na
obrascu mogla dovesti do iskljucenja®. Dakle, radilo se o diskriminaciji na temelju jezika — te stoga o
povredi clanka 1.d stavka 1. Pravilnika o osoblju — kada je rije¢ o kandidatima ili potencijalnim
kandidatima ¢iji materinji jezik nije bio jedan od ,preferiranih”.

55 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752
56 To jest engleski, francuski ili njemacki

57  Nije sasvim jasno zasto se Spanjolska odlu¢ila usredoto¢iti na ¢lanak 22., a ne na ¢lanak 21. Povelje. Medutim, za te je dvije odredbe navedeno
da se ,mozebitno znacajno preklapaju” (vidjeti Craufurd Smith, R., ,Article 22 — Cultural, Religious and Linguistic Diversity”, u The EU
Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, 2014., str. 611.). Buduc¢i da se, za potrebe ovog misljenja moze re¢i da ¢lanak 22. ¢ini
pozitivnu (postovanje jezi¢ne raznolikosti), a ¢lanak 21. negativhu obvezu (zabrana diskriminacije na temelju, medu ostalim, jezika), smatram
da to razlikovanje ne treba dalje razmatrati.

58 Vidjeti tocke 73. do 77. presude.

59 Vidjeti toc¢ku 60. ovog misljenja.

ECLILEU:C:2018:610 17



MisLENJE E. SHARPSTON — PrEDMET C-377/16
SPANJOLSKA/PARLAMENT

89. Budud¢i da sam zauzela stajalite da prvi tuzbeni razlog Spanjolske treba prihvatiti zbog gore
navedenih razloga, nije nuzno razmatrati Sire pitanje odnosa izmedu Uredbe br. 1 i Pravilnika o
osoblju. Kako je gore navedeno, veliko vijece Suda je u presudi Italija/Komisija® izric¢ito odbilo
odluciti o tom pitanju®. Medutim, radi cjelovitosti, to ¢u pitanje ipak nakratko razmotriti.

90. Zapocinjem isticanjem da je Sud u tom predmetu utvrdio da, ,u nedostatku posebnih odredbi
primjenjivih na duznosnike ili ostale sluzbenike ili takvih pravila u poslovnicima institucija kojih se
ticu pobijane obavijesti o natjeCaju, ne postoji ni jedan dokument na temelju kojeg se moze zakljuciti
da je odnos izmedu tih institucija i njihovih duznosnika i ostalih sluzbenika iskljuc¢en iz podrucja
primjene Uredbe br. 1”7. Odmah potom je utvrdio da ,to posebno vrijedi za odnos izmedu institucija i
kandidata za vanjski natjecaj koji nacelno nisu ni duznosnici ni sluzbenici” [nesluzbeni prijevod] *.

91. Dalje bih istaknula da tekstualna analiza Pravilnika o osoblju, u ¢ijem je ¢lanku 1. predvideno da se
primjenjuje na ,duznosnike Unije”, a u ¢lanku l.a da taj pojam treba tumaciti kao ,svaka osoba koja je
[...] imenovana duznosnikom na stalno radno mjesto”, na prvi pogled sugerira da se taj pravilnik ne
primjenjuje na kandidate za radno mjesto duznosnika. Isto tako, ¢lanak 1. UZOS-a predvida da se ti
uvjeti primjenjuju na, medu ostalim, ,ugovorno osoblje”, pri cemu je taj izraz u ¢lanku 3.a definiran
kao ,0soblje [...] koje je [u doti¢noj instituciji] zaposleno radi obavljanja poslova u punom ili nepunom
radnom vremenu’”.

92. Naposljetku, isticem da je ¢lankom 2. Uredbe br. 1 konkretiziran ¢lanak 24. UFEU-a. Potonja je
odredba opcenito i neograniCeno srocena. Iz toga slijedi, prema mojemu misljenju, da ¢lanak 2. ne
treba usko ili ograni¢eno tumaciti.

93. Smatram da se svaka od tih okolnosti protivi tumacenju Uredbe br. 1 koje bi dovelo do njezina
brzog odbacivanja u prilog primjeni Pravilnika o osoblju u danom predmetu. Umjesto toga, one
sugeriraju da glavna svrha Pravilnika o osoblju #ije uredivanje odnosa izmedu institucija i kandidata
za radno mjesto duznosnika.

94. Unato¢ tomu, jasno je i da se Pravilnik o osoblju, u odredenim pogledima, primjenjuje na takve
kandidate. Tako je, primjerice, poglavlje 1. glave III., koje sadrzava clanke 27. i 28., naslovljeno
»Zaposljavanje”, dok je Prilog III. naslovljen ,Natjecaji”. Svaki od njih predvida detaljna pravila u
pogledu pitanja koja ureduju. Neke u S$irem smislu ekvivalentne odredbe o nacinu zaposljavanja
ugovornog osoblja, ali opcenitije izrazene, nalaze se u poglavlju 3. UZOS-a, naslovljenom ,Uvjeti
zaposljavanja”. Iako se nijedan od tih skupova odredbi ne odnosi na jezi¢ne zahtjeve, pokazuju da se
Uredba br. 1 i Pravilnik o osoblju ponekad preklapaju.

95. To preklapanje valja ne$to podrobnije razmotriti. Kao prvo, smatram da se Uredba br. 1 nece u
svim pogledima prestati primjenjivati na osobu koja postane duznosnik ili sluzbenik Europske unije u
trenutku njezina imenovanja na to radno mjesto. Stoga sam misljenja da ¢e se ¢lanci 2. i 3. nastaviti
primjenjivati na komunikaciju te osobe u njezinu privatnom svojstvu. Slicno tomu, postupovna pravila
koja je Unija usvojila na temelju ¢lanka 6. te uredbe mogu na tu osobu utjecati nakon njezina
imenovanja.

96. Medutim, jasno je da se clanak 2. Uredbe br. 1 nece primjenjivati na komunikaciju izmedu
pojedinca koji djeluje u svojem profesionalnom svojstvu i institucije nakon sto je taj pojedinac stupio
na svoju funkciju duznosnika ili sluzbenika institucije. Ta ¢e komunikacija, u mjeri u kojoj je to
relevantno ili primjenjivo, podlijegati Pravilniku o osoblju.

60 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752
61 Vidjeti tocku 74. ovog misljenja.
62 Vidjeti tocke 68. i 69. presude (moje isticanje).
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97. Moze li se smatrati, kako je navedeno na raspravi, da se Pravilnik o osoblju primjenjuje, umjesto
Uredbe br. 1, u ranijoj fazi, na datum kada doti¢na osoba podnese prijavu za radno mjesto duznosnika
ili sluzbenika?

98. Mislim da ne moze.

99. Potrebno je razmotriti cilj ¢clanka 2. Uredbe br. 1. Ta se odredba primjenjuje na dokumente, to jest
na pisanu komunikaciju, a ne na, primjerice, telefonske pozive ili ostale oblike usmene komunikacije.
Mora se pretpostaviti da je pisana komunikacija, po samoj svojoj naravi, osobito vazna za osobu koja je
inicira. Jasnoca u izrazavanju stoga je klju¢na. Moguénost komuniciranja na vlastitom jeziku iz te je
perspektive od izrazite vaznosti. Budu¢i da kandidat moze i nakon $to podnese prijavu imati potrebu
u pisanom obliku raspraviti o nekim stvarima i postaviti odredena pitanja, ne vidim zasto se u tom
pogledu ne bi mogao na clanak 2. pozvati i nakon podnos$enja prijave pa sve do stupanja u sluzbu.

100. Smatram da to osobito vrijedi ako Sud prihvati moj zakljucak da za vozace kao ,zadovoljavaju¢u”
razinu poznavanja drugog jezika treba odrediti razinu A2, a ne B2, kako je predvideno u pozivu na
iskazivanje interesa®. Medutim, trebam razjasniti da to pitanje ne odreduje ovaj predmet.

101. Opcenitije, isticem da pitanje preklapanja izmedu Uredbe br. 1 i Pravilnika o osoblju ponekad
nema veliku vaznost, ako uopcée ima ikakvu. Ili ¢e preklapanje doista postojati ili ¢e smisao relevantnih
odredbi obaju akata biti isti. U ostalim slucajevima, primjena obaju skupova pravila moze dovesti do
istog rezultata, makar razli¢itim putovima. To je bio slu¢aj u predmetu Italija/Komisija®, a zbog gore
navedenih razloga smatram da je to slu¢aj i u ovom predmetu®.

102. Sto ako se ¢ini da izmedu navedenih dvaju akata postoji sukob? U tom slucaju, s obzirom na jasan
navod Suda u tom predmetu kojim ¢e se Uredba br. 1 kao opci propis primjenjivati na kandidate za
natjeCaje te stoga i na postupke odabira®, smatram da ¢e biti potrebno, kao prvo, pokusati relevantne
odredbe Pravilnika o osoblju protumaciti $to je vise moguce s obzirom na tekst i svrhu Uredbe br. 1
kako bi se ostvario rezultat koji se potonjom mjerom nastoji posti¢i. Medutim, ako to ne bude
moguce, smatram da prednost treba dati odredbi koja je najblize i najprakticnije povezana sa
situacijom u pitanju. Ako Pravilnik o osoblju predvida poseban rezim namijenjen uredenju odredenog
aspekta odnosa izmedu institucije u pitanju i kandidata za radno mjesto duznosnika, primjenjivat ¢e se
pravila tog rezima®.

103. Zbog svih navedenih razloga, smatram da prvi tuzbeni razlog Spanjolske treba prihvatiti.

63  Vidjeti tocku 127. u nastavku.

64 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752. Vidjeti tocku 74. ovog misljenja.

65 Vidjeti tocke 75. do 83. ovog misljenja.

66 Vidjeti tocku 90. ovog misljenja.

67 Radi cjelovitosti trebala bih dodati da to shva¢am kao primjenu op¢ih pravila tumacenja, a ne pravila lex specialis. Podruéje primjene Uredbe
br. 1 bitno se razlikuje od podru¢ja primjene Pravilnika o osoblju. Uredba br. 1 sadrzava pravila o uporabi sluzbenih jezika u institucijama te
o nacinu na koji komuniciraju s gradanima Unije. Pravilnik o osoblju pak sadrzava niz odredbi namijenjenih uredivanju odnosa izmedu tih
institucija i njihovih duznosnika i sluzbenika. Smatram da nije prikladno potonji akt opisati kao lex specialis u odnosu na prvonavedeni koji bi
bio lex generalis. Za alternativno stajaliste, molim vidjeti misljenje mojeg kolege nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu C-621/16 P,
Komisija/Italija, tocke 144. do 151.

ECLILEU:C:2018:610 19



MisLENJE E. SHARPSTON — PrEDMET C-377/16
SPANJOLSKA/PARLAMENT

Drugi tuzbeni razlog: povreda clanka 82. UZOS-a zbog zahtjeva da kandidati moraju
»zadovoljavajuce” poznavati drugi sluzbeni jezik Europske unije, iako to mnije potrebno za
obavljanje njihovih duznosti ili, podredno, premda nije potrebno da razina poznavanja bude B2

104. Taj se tuzbeni razlog prvenstveno odnosi na nacin na koji treba tumaciti ¢lanak 82. stavak 3.
tocku (e) UZOS-a, koji predvida da se ¢lan ugovornog osoblja moze zaposliti samo ako dostavi dokaz
o izvrsnom poznavanju jednog od sluzbenih jezika Unije i o ,zadovoljavaju¢em poznavanju” nekog
drugog takvog jezika, ,na razini potrebnoj za obavljanje poslova”.

105. Taj je tuzbeni razlog najprakti¢nije podijeliti na dva dijela. Spanjolska u prvom dijelu tvrdi da
¢lanak 82. stavak 3. tocku (e) ne treba tumaciti na nacin da je drugi jezik uvijek potreban. U drugom
pak tvrdi, kako se ¢ini, da c¢ak i ako se tu odredbu mora tumaciti na nacin da uvijek zahtijeva drugi
jezik ili da je drugi jezik obvezan u predmetnom postupku odabira, trazena razina poznavanja jezika
ne mora biti B2. Dovoljna je i niza razina.

106. Sto se tice prvog dijela tuzbenog razloga, stajaliste Spanjolske nalaze da se ¢lanak 82. stavak 3.
tocku (e) tumaci na nacin da rijec¢i ,na razini potrebnoj za obavljanje poslova” znace da potreba za
drugim jezikom postoji samo ako radno mjesto u pitanju zahtijeva poznavanje takvog drugog jezika.
Navodi da to u ovom predmetu nije slucaj, jer je voznja glavna duznost uspjesnih kandidata. Osim
toga, Spanjolska skre¢e pozornost na ¢injenicu da je u pozivu na iskazivanje interesa® spomenuta
razina A2 poznavanja jezika razli¢itog od prvog ili drugog jezika koji kandidati navedu u svojoj prijavi,
koja, prema njezinu misljenju, poznavanje engleskog, francuskog ili njemackoj na razini B2 dini
nepotrebnim.

107. Parlament na to odgovara da Spanjolska pogresno tumadi ¢lanak 82. stavak 3. i da je poznavanje
drugog jezika obvezno.

108. U tom kontekstu, valja istaknuti da je tekst clanka 28. tocke (f) Pravilnika o osoblju (koji se
primjenjuje na zaposljavanje duznosnika), ¢lanka 12. stavka 2. tocke (e) UZOS-a (koji se primjenjuje
na privremeno osoblje) i clanka 82. stavka 3. tocke (e) UZOS-a (koji se primjenjuje na ugovorno
osoblje) identican. Iako su Parlament i Vije¢e mogli usvojiti nizi ili druk¢iji standard u pogledu bilo
koje od potonjih dviju kategorija, ocito je da su izabrali to ne uciniti.

109. Toc¢no je da izmedu jezicnih zahtjeva povezanih s prvom kategorijom i onih povezanih s potonjim
dvjema kategorijama postoje razlike, time $to clanak 45. stavak 2. Pravilnika o osoblju, koji se odnosi
iskljucivo na duznosnike, predvida da ,duznosnici moraju dokazati sposobnost obavljanja poslova na
nekom od jezika iz ¢lanka 55. stavka 1. [UFEU-a] kao tre¢em jeziku”.

110. Medutim, ne smatram da ta dodatna odredba znac¢i da odredbe o poznavanju jezika prilikom
zaposljavanja treba razlicito tumaciti u odnosu na duznosnike, s jedne strane, i ostale sluzbenike, s
druge strane. Umjesto toga, smatram da ona podupire pravilo da sve osobe koje institucije zaposle
nuzno moraju poznavati barem dva sluzbena jezika. Po definiciji, ¢lanak 45. stavak 2. ne moze se
primjenjivati na ostale sluzbenike jer se pravila o napredovanju na njih ne primjenjuju.

111. Iz gore navedenog proizlazi, prema mojemu misljenju, da ¢lanak 82. stavak 3. to¢ku (e) UZOS-a
treba tumaciti na nacin da svi kandidati za radno mjesto ostalih sluzbenika u instituciji moraju pruziti
dokaze o poznavanju barem dvaju sluzbenih jezika. Tu odredbu nije moguce tumaciti na nacin da
zahtjev u odnosu na drugi jezik vrijedi samo ako se moze dokazati da kandidati te jezike moraju
poznavati da bi obavljali poslove u pitanju. Stoga se argument koji Spanjolska s tim u svezi iznosi mora

odbiti.

68 U poglavlju VIL, tocki 10.
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112. Sto se tice navoda Spanjolske u pogledu toga da se u pozivu na iskazivanje interesa spominje
poznavanje dodatnog sluzbenog jezika na razini A2, nejasno je $to ta drzava ¢lanica njime to¢no Zeli
re¢i. Medutim, naginjem zakljucku Parlamenta da se taj navod temelji na pogresnom tumacenju
poziva na iskazivanje interesa, u kojem se samo istice da bi se kandidate koji na razini A2 poznaju
jedan ili viSe dodatnih sluzbenih jezika moglo u vezi s time testirati. To nije poku$aj uvodenja
dodatnog jezicnog zahtjeva koji bi svi kandidati morali zadovoljavati.

113. Zbog svih tih razloga, smatram da je prvi dio drugog tuzbenog razloga nevaljan.

114. Sto se ti¢e drugog dijela tog tuzbenog razloga, Spanjolska tvrdi da, ¢ak i ako je od kandidata
moguce zahtijevati da poznaju drugi sluzbeni jezik, zahtjev da poznavanje tog jezika bude na razini B2
proizvoljan je i ne moze biti opravdan. S obzirom na poslove koje ¢e vozaci morati obavljati kada ih se
zaposli, koji su navedeni u poglavlju II. poziva na iskazivanje interesa, svako opravdanje takvog zahtjeva
u smislu interesa sluzbe mora biti objektivho potkrijepljeno. U tom pogledu isticem da se, kako
proizlazi iz ¢lanka 80. stavka 2. UZOS-a, poslovi osoblja iz funkcijske skupine I. uvelike razlikuju od
poslova ostalih funkcijskih skupina.

115. Parlament tvrdi da se za razinu B2 tradicionalno smatra da predstavlja ,zadovoljavajuce
poznavanje” te da se kao takva koristi u natjecajima i ostalim oblicima postupka odabira. Osim toga,
ta je razina proporcionalna potrebama sluzbe, jer poslove uspjesnih kandidata ne treba smatrati
ograni¢enima na one navedene u pozivu na iskazivanje interesa®, jer je njihov popis u toj odredbi bio
tek indikativan, a ne iscrpan.

116. Polaziste svake analize ovog dijela drugog tuzbenog razloga mora biti pravilno tumacenje rijeci
»zadovoljavaju¢e poznavanje nekog drugog jezika Unije na razini potrebnoj za obavljanje poslova”,
kako su upotrijebljene u ¢lanku 82. stavku 3. tocki (e) UZOS-a.

117. U dijelu u kojem Parlament tvrdi da bi razinu B2 (u praksi) trebalo prihvatiti kao dovoljnu jer ona
predstavlja ono $to Parlament naziva ,tradicionalnim” tumacenjem rijeci ,zadovoljavajuce”, smatram da
ta tvrdnja nije valjana.

118. Kao prvo, stavljanjem naglaska na jednu rije¢ (,zadovoljavajuce”), Parlament ne uzima u obzir
ostatak odredbe, u skladu s kojim kandidat mora to poznavanje ,dokazati na razini potrebnoj za
obavljanje poslova”. Poslovi koje ¢e uspjesni kandidati morati obavljati mogu po svojoj naravi biti
znatno drukciji od poslova trazenih u okviru nekog drugog postupka. Stoga je logi¢no da zahtjev ne
moze u svim slucajevima biti jednak.

119. Kao drugo, tvrdnja Parlamenta bila bi uvjerljivija da rije¢ ,zadovoljavajuc¢e” ima neku vezu s
kategorijama u Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike”. Ali nema. Razine poznavanja
jezika u tom su sustavu razvrstane u tri glavne skupine, to jest ,temeljni korisnik” (razina A),
»samostalni korisnik” (razina B) i ,iskusni korisnik” (razina C). Te se kategorije temelje na objektivnim
procjenama. S druge strane, ,zadovoljavajuce poznavanje” subjektivan je pojam. Stoga, da bi mu se dalo
znacenje, moraju mu se pronaci korijeni u mjerilu koje je moguce procijeniti. Prema mojemu misljenju,
to mjerilo ovisi o potrebama pojedinog radnog mjesta. ,,Univerzalan” test u tom je pogledu potpuno
neprikladan.

120. Sto se tice tvrdnje Parlamenta da je zahtjev u pogledu razine B2 u svakom slucaju moguce
opravdati interesima sluzbe, to¢no je, naravno, da je Sud prihvatio da ti interesi mogu opravdati ono
$to bi inace Cinilo diskriminaciju na temelju jezika. Medutim, Sud je istovremeno utvrdio da interesi u
pitanju moraju biti objektivno opravdani te da trazena razina poznavanja jezika mora biti

69  Vidjeti tocku 25. ovog misljenja.
70  Vidjeti tocku 45. i slj. ovog misljenja.
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proporcionalna stvarnim potrebama sluzbe™. U vezi s potonjim presudio je da eventualne razlike u
postupanju ne smiju prekoracivati ono $to je nuzno za ostvarenje cilja kojem se tezi i da institucije
moraju legitiman cilj koji opravdava doti¢no ograni¢enje odvagnuti u odnosu na cilj da se odrede
najkompetentniji kandidati”.

121. Kada je rije¢ o pitanju postoji li legitiman cilj, ve¢ sam zakljucila da kandidati moraju pruziti
dokaze o svojem poznavanju drugog sluzbenog jezika”. Ne ¢ini mi se neproporcionalnim to
poznavanje procjenjivati s obzirom na prihvaceno mjerilo. Medutim, to ne znaci da je zahtijevana
razina znanja kao takva proporcionalna te smatram da je na Parlamentu da pruzi dokaze u prilog
svojoj tvrdnji da je razina B2 opravdana. U tom kontekstu, kako Spanjolska pravilno istice, glavni
posao uspjesnih kandidata je voznja, to jest, oni moraju biti sposobni, profesionalni vozaci. U tom je
kontekstu s pravom moguce istaknuti da se zahtjev prema kojem ti kandidati moraju imati jezicne
sposobnosti na razini B2, za Cije dosezanje moze biti potrebno i tri puta viSe sati nego $to je potrebno
da bi se postalo profesionalnim vozacem’™, moze ciniti, blago receno, ekstravagantnim. Osim toga,
moglo bi se smatrati da uvjet za cCije se ispunjenje trazi da osoba, koja ¢e nakon zaposlenja u instituciji
dobivati naknadu u visini predvidenoj za funkcijsku skupinu I.”°, mora potrositi novac na jezi¢ne
tecajeve potrebne za stjecanje razine B2 jezi¢nih sposobnosti zahtijeva posebno opravdanje.

122. Obavljanje kojih se duznosti, dakle, ocekuje od vozaca koji ¢e biti zaposleni? U popisu iz poglavlja
II. poziva na iskazivanje interesa naglaseni su, sasvim razumljivo, aspekti posla koji ukljucuju voznju ili
s voznjom blisko povezane zadatke. Neki od njih, kao $to je prijevoz robe, dokumenata i poste te
ukrcavanje i iskrcavanje robe, zahtijevaju vrlo malo kontakta s ljudima, ako ga uopce zahtijevaju’. U
ostalima se, poput prijevoza javnih osoba, duznosnika, ostalih djelatnika i posjetitelja, moze ocekivati
da ¢e odredena sposobnost komuniciranja biti potrebna. Valja istaknuti da se prvonavedeni zadaci
imaju obavljati ,uglavnom u Bruxellesu, Luxembourgu i Strasbourgu, ali i u drugim drzavama
¢lanicama i tre¢im zemljama”.

123. Medutim, Parlament tvrdi da se za puno razumijevanje ukljucenih zadataka nije dovoljno oslanjati
samo na popis duznosti iz poziva na iskazivanje interesa. Taj je popis bio tek indikativan. Osobito, od
vozaCa se moze zahtijevati da pozdrave svoje putnike i odgovore na njihova pitanja. Oni ujedno
moraju biti u stanju razumjeti upute koje im daju njihovi voditelji i komunicirati s nizom vanjskih
tijela kao sto su policijski i carinski sluzbenici.

124. U tom bih pogledu iznijela dva zapazanja. Kao prvo, ako Parlament smatra da je odredeni zadatak
bitan u smislu duznosti koje treba obavljati, razumno se moze ocekivati da to istakne u popisu poput
onog iz poglavlja II. poziva na iskazivanje interesa. Parlament ne moze samo navesti da se od
kandidata, s obzirom na to da popis nije iscrpan, moze logi¢no ocekivati i obavljanje drugih duznosti.
Kandidati imaju legitimno pravo ocekivati da se pri odlucivanju o tome hoce ili podnijeti prijavu za
sudjelovanje u doticnom postupku odabira mogu osloniti na informacije u pozivu na iskazivanje
interesa”’.

71 Presuda od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 88.

72 U tom pogledu, vidjeti presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 93. i 94.
73 Vidjeti tocku 110. ovog misljenja.

74 Vidjeti tocke 46. i 47. ovog misljenja.

75 Trenutacne visine naknade za ugovorno osoblje navedene su na https://epso.europa.eu/help/faq/2228_en.

76 U myjeri u kojoj je uopce predvideno da vozaci u pitanju obavljaju te zadatke. Vidjeti tocku 141. u nastavku.

77  Vidjeti, po analogiji, presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 92.
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125. Medutim, ne moze se zahtijevati da se u popisu — kojemu prethodi rije¢ ,okvirno” — odrede svi
aspekti zadataka koji su u njemu navedeni. Kandidati bi trebali shvacati da bi mogli imati i druge
duznosti, koje su sporedne navedenima. U tom bi pogledu bilo normalno ocekivati, primjerice, da
vozac, kada prevozi putnike, bude u moguénosti s njima komunicirati, kao i s policijskim sluzbenikom
koji zaustavi vozilo tijekom putovanja. Tada se postavlja pitanje koju je razinu jezi¢nih sposobnosti
moguce razumno zahtijevati u te svrhe.

126. Sto se tice unutarnje komunikacije, duznosti iz funkcijske skupine I., kako su navedene u
¢lanku 80. UZOS-a, pruzaju smjernice u pogledu nacina na koji ¢lanovi te funkcijske skupine trebaju
izvrSavati svoju ulogu u administraciji. Te se duznosti sastoje od ,fizickih poslova i poslova
administrativne podrske, koji se obavljasju pod nadzorom duznosnika ili privremenog osoblja”. S
obzirom na to, izrazito je tesko prihvatiti da je razina B2 — ,moze razumjeti glavne misli slozenog
teksta o konkretnim i apstraktnim temama [...]” — objektivnho nuzna za te aktivnosti. Vjerojatnije je da
se razina A2 — ,moze razumjeti recenice i Cesto rabljene izraze iz podrucja od neposrednog osobnog
interesa [...]” — ¢ini kao prikladno mjerilo.

127. Sto se ti¢e komunikacije s vanjskim subjektima, kao $to su putnici opisani u tocki 122. ovog
misljenja te policijski i carinski sluzbenici, valja imati na umu da u pogledu proporcionalnosti treba
razrijeSiti pitanje je li zahtjev u pitanju prikladan i nuzan. Iako u okviru posla voza¢a moze biti
trenutaka u kojima se razina B2 — ili ¢ak i viSa razina ako je poruka koju treba poslati doista slozena
— moze pokazati korisnom u praksi, to ne znaci da je ta razina ,nuzna”. S obzirom na to, smatram da
i u tom kontekstu prikladnu i nuznu razinu Cini razina A2.

128. S obzirom na sve navedeno, smatram da drugi dio drugog tuzbenog razloga Spanjolske treba
prihvatiti.

Treci i Cetvrti tuzbeni razlog: povreda clanaka 1. i 6. Uredbe br. 1, clanka 22. Povelje, ¢clanka 1.d
stavaka 1. i 6. Pravilnika o osoblju i clanka 82. UZOS-a zbog ogranicenja izbora drugog jezika u
postupku odabira na tri jezika (treci tuzbeni razlog) i zbog ogranicenja izbora drugog jezika samo
na engleski, francuski i njemacki (Cetvrti tuzbeni razlog)

129. Spanjolska tim dvama tuzbenim razlozima, koje je najbolje zajedno razmatrati, u biti tvrdi da
nema pravne osnove za ograniCavanje odabira drugog jezika u pozivu na iskazivanje interesa na tri
jezika te da je, u svakom slucaju, odredivanje engleskog, francuskog i njemackog proizvoljno. Ona
navodi, osobito, da ne postoji legitiman cilj koji bi opravdao ogranicenje: da zahtjev nije bio
proporcionalan c¢ak i ako se pretpostavi da takav cilj postoji i da potreba da se odabere kandidate koji
pokazuju najvisu razinu sposobnosti nije uzeta u obzir.

130. Parlament, iako prihvada da svaki argument utemeljen na interesu sluzbe mora biti objektivno
opravdan i proporcionalan, tvrdi da potreba da kandidati odmah budu sposobni raditi ¢ini takvo
opravdanje. Bududi da su engleski, francuski i njemacki, u skladu s izri¢itim navodom u pozivu na
iskazivanje interesa, najviSe koriSteni jezici u Parlamentu, kako u unutarnjoj tako i u vanjskoj
komunikaciji te u rjeSavanju predmeta, odnosni zahtjev opravdavaju statisticki podaci u dijelu C
poglavlja IV. Interesi sluzbe su odvagnuti u odnosu na potrebe i sposobnosti kandidata jer je bilo
nuzno zajamciti da kandidati barem jednim od tih jezika vladaju na razini potrebnoj za radni jezik.
Potreba da kandidati budu odmah sposobni raditi osobito je relevantna u pogledu ugovornog osoblja
jer se ono zaposljava samo na ograniceno razdoblje.
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131. Spanjolska svoj treéi i cetvrti tuzbeni razlog temelji na (i.) Uredbi br. 1, (ii.) Povelji i na (iii.)
Pravilniku o osoblju i UZOS-u. Sredi$nji aspekt navoda Spanjolske tice se navodno diskriminirajuc¢eg
postupanja na temelju jezika. Takva bi diskriminacija, ako se utvrdi njezino postojanje, svoj izvor
imala u nizu zahtjeva utemeljenih na polozaju kandidata kao ¢lanova ugovornog osoblja nakon njihova
zaposljavanja. Stoga mi se c¢ini da se ti tuzbeni razlozi u bitnome odnose na pravila o diskriminaciji
predvidena Poveljom i prije svega na njihovu konkretizaciju u ¢lanku 80. stavku 4. UZOS-a. Stoga ¢u
se u svojoj narednoj analizi usredotociti na taj aspekt.

— Nepostojanje legitimnog cilja

132. Zahtjev iz Pravilnika o osoblju i UZOS-a prema kojem duznosnici i ostali sluzbenici moraju
poznavati dva sluzbena jezika opisala sam gore kao politicki odabir”®. Ne postoje pripremni akti koji bi
pojasnili osnovu te politike. Medutim, smatram da ju je mogude najbolje razumjeti promatranjem
situacije kakva je postojala kada je Pravilnik o osoblju usvojen 1962. Potrebno je imati na umu da je
broj sluzbenih jezika tada bio ogranicen na cetiri, pri ¢emu se francuski iskljucivo ili uobicajeno
koristio u trima od $est izvornih drzava ¢lanica. U tom je kontekstu lako razumjeti da su sastavljaci
tog pravilnika htjeli izbje¢i situaciju u kojoj bi institucije mogle postati pretezito frankofone, do
stupnja u kojem bi mnogi njihovi duznosnici ili sluzbenici govorili samo francuski. Stoga je bio
potreban jo$ jedan jezik”. Takav bi se pristup stoga mogao smatrati uklju¢ujuc¢im, a ne isklju¢ujuéim.

133. Takoder bih podsjetila na ve¢ istaknuto® zapazanje Suda da nijedna institucija nije iskoristila
¢lankom 6. Uredbe br. 1 predvidenu moguénost usvajanja postupovnih pravila o tome koji e se jezici
koristiti u posebnim slucajevima. Pravilnik o osoblju i UZOS u tom pogledu nista ne govore: drugim
rije¢ima, u njima se ne spominju nikakva pitanja koja treba uzeti u obzir kako bi se ogranic¢io odabir
jezika. Stoga, ne postoje izriciti kriteriji koji bi omogudili ogranic¢avanje odabira drugog jezika, bilo na
tri jezika navedena u pozivu na iskazivanje interesa ili na ostale sluzbene jezike®'.

134. Unato¢ tomu, Sud je vrlo jasno prihvatio da je ogranicenja kakva su predvidena u pozivu na
iskazivanje interesa moguce opravdati u odredenim slucajevima. Osobito je utvrdio da interesi sluzbe
mogu biti legitiman cilj u smislu clanka 1.d stavka 6. Pravilnika o osoblju, koji dopusta ogranicavanje
stavkom 1. tog clanka predvidene nacelne zabrane diskriminacije na temelju, medu ostalim, jezika.
Medutim, to ograni¢enje mora biti proporcionalno i objektivno opravdano®. Pitanje je, stoga, je li se
na ogranicenja moguce pozvati u predmetnom slucaju.

135. Pitanje proporcionalnosti detaljnije ¢u razmotriti u nastavku®. Za sada bih jednostavno istaknula
da je na Parlamentu, kako u pogledu proporcionalnosti tako i u pogledu postojanja objektivnog
opravdanja, da dokaze da su ti uvjeti ispunjeni, jer je on stranka koja pokusava opravdati odstupanje
od opceg nacela nediskriminacije. Shodno tomu, potrebno je utvrditi je li razloge koje je Parlament
naveo u dijelu C poglavlja IV. poziva na iskazivanje interesa moguce potkrijepiti.

136. U tom kontekstu, Parlament stavlja znacajan naglasak na potrebu da kandidati budu sposobni
raditi odmah nakon zaposljavanja. U svojem odgovoru na tuzbu navodi da je ta potreba jos i veca
zbog ogranic¢enog razdoblja na koje se ugovorno osoblje poput vozaca zaposljava.

78  Vidjeti tocku 110. ovog misljenja.

79 Moglo bi se reci da se na slicnom pristupu temelji i odredba iz ¢lanka 27. Pravilnika o osoblju, u skladu s kojom ,[n]ijedno radno mjesto nije
rezervirano za drzavljane odredene drzave ¢lanice”.

80 Vidjeti tocku 40. ovog misljenja.

81 Vidjeti presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 83. i 85.

82 U tom pogledu, vidjeti presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 87. i 88.

83  Vidjeti tocke 144. do 150. u nastavku.
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137. Cini se da je takav argument utemeljen na bitnoj pogreici. Ranije sam navela da osoblje poput
vozaca nije vise moguce zaposliti kao duznosnike, jer je to protivno Pravilniku o osoblju. Umjesto
toga, takvo se osoblje mora, u uobicajenim okolnostima, zaposliti kao ugovorno osoblje, u skladu s
¢lankom 3.a UZOS-a™. Iz ¢lanka 85. stavka 1. UZOS-a jasno proizlazi da se to osoblje, nakon prvog
produljenja ugovora, mora zaposliti na neodredeno vrijeme. Ono je u tom pogledu izjednaceno s
duznosnicima, cija sluzba moze prestati samo zbog razloga navedenih u ¢lanku 47. Pravilnika o
osoblju, glavni od kojih su ostavka ili umirovljenje. Ono nije u istom polozaju kao ugovorno osoblje
zaposleno na temelju ¢lanka 3.b UZOS-a, cije je zaposlenje, u skladu s ¢lankom 88., ogranic¢eno na
najvise Sest godina, a u mnogim slucajevima moze biti ili jest krace od toga. Stoga je potpuno
pogresno govoriti da se predmetno osoblje zapo$ljava iz nuZnosti na samo kratko razdoblje®.
Argument Parlamenta stoga nije u skladu sa stvarnoscéu.

138. Cak kada bi se zahtjev kojim se od osoblja o¢ekuje da bude sposobno odmah raditi prosirio na
cjelokupno osoblje koje institucije zaposljavaju, neovisno o vrsti posla, valja se na trenutak zaustaviti i
razmotriti $to taj izraz zapravo znaci. Cini mi se logi¢no da ¢e institucija Unije, kao i svaki drugi
poslodavac, htjeti zaposliti osoblje koje moze odmah poceti raditi. Medutim, to ne mora znaciti,
osobito kada je rijec o osobama koje se moze zaposliti na neodredeno vrijeme, da one moraju vec¢
prvog dana biti u stanju u cijelosti obavljati svaki aspekt svojih duznosti. Novozaposlene osobe moze se
osposobiti, te se obi¢no i osposobljava, kako bi sve aspekte svojeg posla obavljale na potrebnoj razini.

139. Sto se tice triju jezika navedenih u dijelu C poglavlja IV. poziva na iskazivanje interesa, Parlament
pruza statisticke podatke utemeljene na izjavama koje je u pogledu poznavanja jezika osoblje dalo u
godi$njim izvje$¢ima o radu, iz kojih proizlazi da 92 % tog osoblja ,zadovoljavajuc¢e” poznaje engleski,
84 % francuski i 56 % njemacki. Iako u pratecem tekstu to nije izri¢ito navedeno, te se brojke u
bitnome moze smatrati relevantnima za potrebe unutarnje komunikacije. Sto se ti¢e poslova
specificnih za radno mjesto u pitanju, Parlament istice da je ,glavna duznost” vozaca nakon njihova
zaposljavanja prijevoz ¢lanova Parlamenta. Prema izjavama clanova Parlamenta iz 2014., 97 % ih je
razumjelo engleski, 61 % francuski i 37 % njemacki. Parlament na temelju toga tvrdi da se izbor triju
jezika moze objasniti ,potrebom da vozaci s ¢lanovima Parlamenta komuniciraju sto je vise moguce
na jeziku koji ¢e potonji razumjeti”. Sto se tice ¢lanova diplomatskog zbora i ostalih javnih osoba,
Parlament navodi da je medu njima najrasirenija uporaba engleskog. Dodaje da se u Bruxellesu,
Luxembourgu i Strasbourgu najvise koristi francuski, pri ¢emu u Luxembourgu vaznu ulogu ima i
njemacki.

140. Navodi koje Parlament u tom pogledu iznosi problemati¢ni su mi iz razloga $to se ¢ini da nisu
uskladeni kao cjelina. U odnosu na uporabu engleskog u unutarnjoj komunikaciji moguce je istaknuti
da je brojka od 92 % toliko blizu 100 % da u praksi izmedu njih nema znacajne razlike. Isto se, mada
u nesto manjoj mjeri, moze reci i za francuski (84 %). Medutim, to ne vrijedi za njemacki (56 %). Ako
bi se zaposlilo kandidata kojemu je drugi jezik njemacki, gotovo polovica njegovih kolega ne bi s njim
mogla komunicirati*. Stoga se ne moze reéi da bi uspje$ni kandidat poznavanjem jednog od triju jezika
u pitanju zasigurno mogao komunicirati sa svojim kolegama.

141. Sto se tice stvarnih duznosti koje bi doti¢ni vozaci morali obavljati, Parlament je na raspravi jasno
naveo da oni, unato¢ popisu duznosti iz poglavlja II. poziva na iskazivanje interesa, zapravo ne bi
morali prevoziti posty, jer su za to odgovorni drugi dijelovi sluzbi Parlamenta®. Kada je upitan znaci
li spominjanje ,administrativnih zadataka i pruzanja logisticke potpore” da bi morali obavljati

84 Vidjeti tocku 52. ovog misljenja. Poglavlje IX. poziva na iskazivanje interesa potvrduje da se predmetno osoblje namjeravalo zaposliti na
temelju te odredbe.

85 To i proizlazi iz poglavlja IX. poziva na iskazivanje interesa, u kojem se govori o drugom produljenju ugovora, na neodredeno razdoblje.
86 Naravno, osim ako bi to mogli na njegovu prvom jeziku.
87 Parlament je na raspravi prihvatio da je popis duznosti vozaca ,genericki” sastavljen.
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¢inovnicke duznosti, Parlament je naveo da ne bi ili da bi to morali samo iznimno rijetko ¢initi*. Na
pitanje zasto medu trazenim jezicima ne bi bio i nizozemski, s obzirom na to da bi on bio od ocite
vaznosti za duznosti koje se obavljaju uglavnom u Bruxellesu®, Parlament nije uspio dati smislen
odgovor.

142. Okrecud¢i se sada vanjskoj komunikaciji, u kontekstu onoga $to Parlament naziva vozacevom
»glavnom duznosti”, misle¢i pritom na usluge prijevoza clanova Parlamenta, broj potonjih koji
razumiju engleski — koji se smatra najprikladnijim jezikom za komunikaciju s posjetiteljima — izrazito
je velik i iznosi 97 %. Francuski, koji razumije njih 61 %, moze se smatrati ,korisnim”, ali niposto ne
jamc¢i mogucénost komunikacije, dok njemacki razumije njih 37 %, $to znaci da se 63 % putnika ne bi
moglo sporazumijevati. Propisani jezicni zahtjev stoga postaje besmislen.

143. 1z navedenog proizlazi da, iako je cilj mozda legitiman, u smislu interesa sluzbe, smatram da nije
objektivno opravdan. Za to je potrebno da ograni¢enje ima neku osnovu u stvarnosti, a ¢ini mi se da je
nema.

— Proporcionalnost

144. Ve¢ sam navela, u kontekstu drugog tuzbenog razloga, da je pri ocjenjivanju prikladnosti zahtjeva
potrebno voditi ra¢una o potrebama radnog mjesta u pitanju™. Smatram da isto nacelo vrijedi i u
pogledu treceg tuzbenog razloga. Bududi da sam zakljucila da jezi¢na ograni¢enja nametnuta pozivom
na iskazivanje interesa nisu objektivno opravdana, pitanje proporcionalnosti nije nuzno razmatrati.
Ipak, radi cjelovitosti njime ¢u se ipak nakratko pozabaviti.

145. To ¢u uciniti vodeci se dvjema tockama presude Suda u predmetu Italija/Komisija”".

146. Kao prvo, Sud je u tocki 94. te presude, nakon S$to je uputio na zahtjev iz clanka 27. Pravilnika o
osoblju da institucije trebaju zaposljavati ,najsposobnije, najucinkovitije i najcasnije” duznosnike,
utvrdio da je na tim institucijama da legitiman cilj koji opravdava ogranic¢avanje broja jezika natjecaja
odvagnu u odnosu na cilj da se odrede najkompetentniji kandidati.

147. Parlament u tom pogledu tvrdi, s obzirom na to da se obveza odabira najsposobnijih osoba odnosi
samo na duznosnike i privremeno osoblje”, da odabir kandidata visoke kvalitete za ugovorno osoblje
nije relevantno pitanje.

148. Smatram da to ne moze biti to¢no. Cinjenica da UZOS ne govori ni$ta u pogledu ugovornog
osoblja posljedica je toga da se njime uvazava mogucnost postojanja situacija u kojima ¢e to osoblje
biti hitno potrebno za izvrsavanje ugovora kratkog trajanja te kada ¢e glavno pitanje biti ,moze li ova
osoba obaviti posao?”, a ne ,je li ta osoba jedna od najboljih za obavljanje posla?”. Stoga mora

88 Sto se tice izraza ,handling of cases” (,rjesavanje predmeta”), koji Parlament koristi u svojem odgovoru na tuzbu, on je u jezi¢nom smislu
neobican. Cini se da je taj izraz upotrijebljen u EPSO-ovu standardnom obrascu u odredenim obavijestima o natjecaju u pogledu objasnjenja
u vezi sa zahtjevom u odnosu na drugi jezik. On mozda i ima odredeni smisao u kontekstu, primjerice, zaposljavanja administratora.
Medutim, u engleskoj verziji poziva na iskazivanje interesa uklonjen je i zamijenjen — vjerojatno namjerno — rije¢ima ,day-to-day work”
(»svakodnevni rad”). To je vjerojatno uéinjeno zbog toga $to zadaci Cije bi se obavljanje od vozaca ocekivalo obi¢no (ili uopée) ne bi ukljuéivali
rjeSavanje predmeta. Medutim, to nije ucinjeno u francuskoj i njemackoj verziji poziva: u obje se govori o ,rjesavanju predmeta” (,traitement
des dossiers” odnosno ,Bearbeitung von Akten”). Stoga niposto nije jasno $to je Parlament imao na umu. Medutim, ¢ini mi se da (i.) rjeSavanje
predmeta vrlo vjerojatno nije dio uobicajenih duznosti vozaca i da (ii.) uporaba izraza ,day-to-day work” (,svakodnevni rad”) u engleskoj verziji
zapravo nije toliko ni vazna, jer su u sredi$tu pozornosti jezici Cije je poznavanje moguce zahtijevati od uspje$nih kandidata za potrebe
obavljanja duznosti, a ta su pitanja u pozivu ve¢ adekvatno pokrivena spominjanjem unutarnje i vanjske komunikacije.

89 Vidjeti poglavlje I. poziva na iskazivanje interesa.

90 Vidjeti tocku 119. ovog misljenja.

91 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752

92  Vidjeti ¢lanak 27. Pravilnika o osoblju odnosno ¢lanak 12. stavak 1. UZOS-a.
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postojati odreden stupanj fleksibilnosti. To ne moze znaciti da se obveza odabira najboljih kandidata za
osoblje te vrste ne primjenjuje. Ako okolnosti ne nalazu drukdije, institucije trebaju (bas kao i svaki
drugi poslodavac) nastojati zaposliti osoblje koje je najsposobnije obavljati posao, a jednako tako
trebaju traziti i najucinkovitije i naj¢asnije osoblje. Smatram da se to podrazumijeva.

149. Kao drugo, Sud je u tockama 96. i 97. te presude prvo istaknuo cinjenicu da su jezici za
duznosnike institucija, kako se izrazio, ,bitan element [njihove] karijere” [nesluzbeni prijevod] i da je
poznavanje treCeg jezika relevantno za njihovo napredovanje. Utvrdio je da institucije moraju
legitiman cilj naveden u tocki 146. ovog misljenja odvagnuti u odnosu na prilike za duznosnike da,
nakon sto se zaposle, u institucijama nauce jezike potrebne za interese sluzbe.

150. Taj pristup nije moguce u cijelosti primijeniti na ovaj predmet, jer ugovorno osoblje ne moze
napredovati. Medutim, to ne umanjuje relevantnost nacelnog zakljucka da institucije, kada razmatraju
je li nuzno predvidjeti jezicni zahtjev poput onog o kojem se radi u predmetnom slucaju, uvijek
trebaju imati na umu da je osoblju koje zaposljavaju moguce pruziti jezicne poduke kako bi ono
naucilo novi jezik ili poboljsalo poznavanje jezika koji ve¢ poznaje. U ovom predmetu niSta ne
upucuje na to da je Parlament problemu pristupio iz tog gledista.

— Meduzakljucak u pogledu treceg i Cetvrtog tuzbenog razloga

151. Bit tre¢eg tuzbenog razloga je tvrdnja Spanjolske da je Parlament, ograni¢ivsi u pozivu na
iskazivanje interesa odabir drugog jezika, povrijedio pravo Unije, a osobito pravilo o zabrani
diskriminacije na temelju jezika. Da je ogranicenje bilo blaze, bilo bi mogucée — primjerice — Spanjolski
ukljuciti medu dopustene druge jezike.

152. Unato¢ tomu, kako sam gore navela, jasno je da institucija poput Parlamenta moze predvidjeti
ogranicenje u tom pogledu, pod uvjetom da je ono objektivno opravdano i proporcionalno®. Zahtjevi
koji iz tih ograniCenja proizlaze u ovom slucaju — ili, preciznije, $panjolski navodi da ih poziv na
iskazivanje interesa nije ispunjavao — predmet su Cetvrtog tuzbenog razloga.

153. Medutim, smatram da treé¢i tuzbeni razlog, u dijelu u kojem Spanjolska njime uvodi dodatne
elemente, nadilazi nadleznost Suda. Tuzba je podnesena na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. Ta odredba
daje Sudu nadleznost da ,ispituje zakonitost akata”, medu ostalim, onih Parlamenta ako ti akti
proizvode pravne ucinke prema tre¢ima. Iako bi poziv na iskazivanje interesa mozda bio valjan da je
odabir drugog jezika bio $iri (ili pak uzi), to nije pitanje o kojem Sud moze nagadati te o njemu stoga
ne moze odluciti™.

154. Zbog toga smatram da treci tuzbeni razlog treba odbiti.

155. Nasuprot tomu, a zbog svih razloga izlozenih u tockama 132. do 150. ovog misljenja, smatram da
Cetvrti tuzbeni razlog treba prihvatiti.

Opseg tuzbenog zahtjeva

156. Spanjolska ne zahtijeva samo ponistenje poziva na iskazivanje interesa, nego i baze podataka
uspjesnih kandidata uspostavljene na temelju poglavlja VIII. Istice da uvrStenje u bazu podataka nije
jamstvo zaposljavanja te da se njezinim poniStenjem nacelo legitimnih ocekivanja stoga ne bi
povrijedilo. Njezinim zadrzavanjem zadrzala bi se i nezakonitost na kojoj pociva poziv na iskazivanje
interesa, mozda i na neodredeno vrijeme.

93  Vidjeti tocku 134. ovog misljenja.
94 Takoder vidjeti tocku 169. u nastavku.
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157. Parlament pak tvrdi da prava kandidata c¢ija su imena unesena u bazu podataka jesu zasti¢ena tim
nacelom, $to, prema njegovu misljenju, proizlazi iz sudske prakse Suda i Opceg suda.

158. Toc¢no je da je Sud u presudi Italija/Komisija utvrdio da su legitimna ocekivanja kandidata u
natjecajima o kojima se radilo u tom predmetu znacila da se rezultate natjecaja nije smjelo dovoditi u
pitanje”. On je stoga ponistio samo obavijesti o natje¢ajima, dok je rezultate proglasio valjanima.

159. Op¢i sud ucinio je to isto i u nizu kasnijih presuda®.

160. Op¢i je sud u jednoj od svojih ranijih presuda® poprili¢cno dugo analizirao polozaj kandidata u
odnosnom natjecaju. Osobito je istaknuo ¢injenicu da su oni ulozili odreden napor pripremajudi se za
natjec¢aj organiziran na temelju obavijesti koju su smatrali valjanom. Cinjenica da je, dugo vremena
nakon zavr$etka natjecaja, iz presude donesene u jednom drugom ali slicnom predmetu proizaslo da
je odnosna obavijest bila nezakonita nije mogla dovesti u pitanje njihova legitimna ocekivanja®.

161. Donekle razumijem stajaliste koje je Op¢i sud zauzeo u tom predmetu. Unato¢ tomu, ¢ini mi se
klju¢nim da je to stajaliSte zauzeto manje od godinu dana nakon presude Suda u predmetu
Italija/Komisija®”. Do danas je od tada proteklo vise od pet godina. Ta legitimna ocekivanja ne mogu
neograni¢eno postojati. Stoga se slazem sa Spanjolskom. Bazu podataka treba ponistiti zajedno s
pozivom na iskazivanje interesa.

Zakljucne napomene
162. Prije zakljucka ponudila bih sljedeca zapazanja.

163. Kao prvo, unato¢ dugom nizu presuda navedenih u biljeSkama 95. i 96. ovog misljenja, ¢ini se da
su odredene institucije'”, u bliskoj suradnji s EPSO-om, nastavile organizirati otvorene natjecaje i
postupke odabira namecuci u bitnome sli¢ne zahtjeve u pogledu drugog jezika kandidata i pritom te
zahtjeve u bitnome slicno formuliraju¢i u odgovaraju¢im obavijestima ili pozivima na iskazivanje
interesa'®. To su cinile vjerujuci da rezultati, u obliku popisa uspje$nih kandidata, nec¢e biti ponisteni
¢ak ni u slucaju da se samu obavijest ili poziv na iskazivanje interesa ponisti u postupku pred sudovima
Unije.

164. Takvo ponasanje odredenih institucija u Europskoj uniji koju obiljezava vladavina prava smatram
skandaloznim. Ono treba odmah prestati.

165. Kao drugo, kada je rije¢ o jezicima koje je Parlament u pozivu na iskazivanje interesa odredio kao
drugi jezik, izbor engleskog, francuskog i njemackog nije novost. Naime, ta je ista kombinacija uspjesno
pobijana u brojnim predmetima pred Sudom i Op¢im sudom '®. Medutim, ¢ini se da je EPSO, barem u
nekim novijim natjecajima, napustio taj pristup te ga zamijenio uredenjem u okviru kojeg kandidati

95 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 103.

96 Vidjeti presude od 12. rujna 2013., Italija/Komisija, T-142/08, nije objavljena, EU:T:2013:422, t. 51.; od 12. rujna 2013., Italija/Komisija,
T-164/08, nije objavljena, EU:T:2013:417, t. 51.; od 12. rujna 2013., Italija/Komisija, T-126/09, nije objavljena, EU:T:2013:415, t. 49.; od
12. rujna 2013., Italija/Komisija, T-218/09, nije objavljena, EU:T:2013:416, t. 37, od 16. listopada 2013., Italija/Komisija, T-248/10, nije
objavljena, EU:T:2013:534, t. 45. do 51.; od 24. rujna 2015., Italija i Spanjolska/Komisija, T-124/13 i T-191/13, EU:T:2015:690, t. 151.; od
17. prosinca 2015., Italija/Komisija, T-275/13, nije objavljena, EU:T:2015:1000, t. 133.; od 17. prosinca 2015., Italija/Komisija, T-295/13, nije
objavljena, EU:T:2015:997, t. 191,; od 17. prosinca 2015., Italija/Komisija, T-510/13, nije objavljena, EU:T:2015:1001, t. 162,; i od 15. rujna
2016., Italija/Komisija, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, t. 213.

97 Presuda od 16. listopada 2013., Italija/Komisija, T-248/10, nije objavljena, EU:T:2013:534, t. 45. do 51.

98  Vidjeti tocku 48. presude.

99 Presuda od 27. studenoga 2012., C-566/10 P, EU:C:2012:752

100 Uz iznimku, naglasila bih, Suda.

101 Vidjeti tocku 58. ovog misljenja.

102 Vidjeti presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752 i predmete navedene u biljesci 96 ovog misljenja.
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mogu kao drugi jezik odabrati bilo koji od sluzbenih jezika (i to vise njih). Nakon isteka relevantnog
roka i procjene utemeljene na potrebama sluzbe, kao druge jezike natjecaja odreduje se pet jezika koje
najvise kandidata odabere. Isklju¢uju se kandidati koji nisu odabrali nijedan od tih pet jezika'®. Cini mi
se da takav sustav utemeljen na potraznji ima dvije prednosti. Kao prvo, mozebitno bolje odrazava
stvarne jezicne sposobnosti kandidata. Kao drugo, njime se izbjegava (prema mojemu misljenju prili¢no
ozbiljan) problem koji izaziva uredenje iz predmetnog slucaja, a to je da e zahtijevanjem engleskog,
francuskog i njemackog kao drugih jezika njihova uporaba prevladati u institucijama, ako ne trajno
onda barem na znacajno razdoblje. Takoder bih usputno spomenula da su statisticki podaci, za jedan
od tih natjecaja'™, bili sljededi: engleski je izabralo 97,86 %, francuski 51,30 %, $panjolski 27,98 %,
talijanski 26,73 %, a njemacki 19,33 % kandidata'®. Smatram da te brojke sugeriraju da mozda nije
pametno njemackom automatski dati prednost kako se to u proslosti ¢inilo. Medutim, u tom uredenju
vidim i najmanje jednu mogucu manu, u smislu da kandidatima koji se pripremaju za natjecaj i Ciji
drugi jezik/jezici u konacnici nije/nisu medu pet odabranih ne pruza nikakvu sigurnost. S druge
strane, to pitanje nije relevantno u ovom predmetu te ga stoga namjerno necu dalje razmatrati.

166. Opcenitije, u tocki 119. ovog misljenja istaknula sam da opceniti ,univerzalan” pristup nije
prikladan za odredivanje razine jezi¢nih sposobnosti koje vozac¢i moraju imati u predmetnom slucaju.
Smatram da isto vrijedi i za nacin na koji se jezicni zahtjevi kao cjelina odreduju u otvorenim
natjecajima i pozivima na iskazivanje interesa.

167. To osobito vrijedi kada je potrebno da kandidati koji su odabrani obavljaju poseban zadatak ili niz
zadataka. Tako, ako su potrebne prijave za privremene djelatnike u novoj podjedinici koja ¢e biti
nadlezna za regionalni razvoj u planinskim dijelovima Grcke, zahtjev da kandidati moraju poznavati
grcki jezik vjerojatno nece biti teSko opravdati. Isto ¢e vrijediti i za, primjerice, natjecaje za
prevoditelje ili pravnike lingviste radi prevodenja tekstova na odredeni jezik.

168. Shvacam da je takve zahtjeve u opéim natjecajima teze opravdati. Kako god bilo, svako
ograni¢enje mora imati legitiman cilj i biti proporcionalno. U tom bih kontekstu istaknula dvije stvari.
Kao prvo, glavna svrha svakog natjecaja ili postupka odabira jest — podlozno eventualnim posebnim
jezi¢nim zahtjevima navedenima u pojedinim slucajevima — odabir najboljih, to jest najsposobnijih
kandidata za radno mjesto'®. Iz tog gledista, jezi¢ni zahtjevi institucije koja zaposljava, ili EPSO-a koji
djeluje kao njezin posrednik, bit ¢e sporedni. Stoga ih se mora oblikovati tako da se omoguci ostvarenje
tog glavnog cilja.

169. Kao drugo, svaki postupak odluc¢ivanja podrazumijeva povlacenje linija te smatram da puka
Cinjenica da je pozivom na iskazivanje interesa to ucinjeno u obliku zahtjeva da kandidati poznaju
jedan od triju predvidenih drugih jezika nije razlog za kritiku tog poziva. Teze je pitanje gdje treba
povudi granicu. Smatram da odredivanje samo dva druga jezika ne bi bilo nemoguce opravdati u svim
situacijama, ali bi za takav odabir bila potrebna posebna analiza i izri¢ito obrazloZenje u svakom
pojedinom slucaju. Nasuprot tomu, odredivanje neopravdano velikog broja jezika, primjerice deset, ne
bi bilo realisticno. Odredivanje prikladnog broja zahtijeva pazljivu analizu u svakom pojedinom

103 Vidjeti Obavijest 0 otvorenom natjecaju — EPSO/AD/338/17 — Administratori (AD 5) (SL 2017., C 99 A, str. 1.); Obavijest o otvorenom
natjecaju — EPSO/AST-SC/06/17 — Tajnici/Administrativni sluzbenici (SC 1 i SC 2) (SL 2017., C 377 A, str. 1.); i Obavijest o otvorenom
natjecaju — EPSO/AD/356/18 — Administratori (AD 5) (SL 2018., C 88 A, str. 1.).

104 EPSO/AD/356/18 — Administratori (AD 5). Vidjeti
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/3189_languages-candidates-2018-graduate-administrators-competition_en.

105 U ostalim dvama natjeCajima, te su brojke bile sljedece: (za EPSO/AD/338/17 — Administratori (AD 5)) engleski 97,31 %, francuski 52,07 %,
$panjolski 27,29 %, talijanski 26,83 % i njemacki 18,69 % (vidjeti
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2533_languages-candidates-graduate-administrators-2017-competition_en) odnosno (za
EPSO/AST-SC/06/17 — Tajnici/Administrativni sluzbenici (SC 1 i SC 2) engleski 91,16 %, francuski 56,82 %, talijanski 31,27 %, $panjolski
26,22 % i njemacki 9,99 % (vidjeti
https://epso.europa.eu/apply/job-offers/news/2893_languages-candidates-secretaries-clerks-2017-competition_en).

106 Vidjeti ¢lanak 27. Pravilnika o osoblju, u pogledu zaposljavanja duznosnika, i opéenito vidjeti tocku 148. ovog misljenja.
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slucaju, a taj broj mora biti razuman da bi bio proporcionalan. Tako, da uzmem samo jedan primjer,
ako statisticki podaci na kojima se zahtjev temelji pokazuju da jezik ,A” poznaje 26,3 %, a jezik ,B”
25,7 % relevantnih osoba, bit ¢e tesko, a vjerojatno i nemogude, opravdati ukljucenje jezika ,A”, ali
iskljucenje jezika ,B”.

Troskovi

170. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,

na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da smatram da Sud treba udovoljiti zahtjevu
Spanjolske na temelju svih njezinih tuzbenih razloga osim treceg, Parlament treba snositi troskove.

Zakljucak

171. S obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da Sud treba:

— ponistiti Poziv na iskazivanje interesa ,Ugovorni djelatnici — Funkcijska skupina I. — Vozaci (M/Z)
— EP/CAST/S/16/2016”, zajedno s bazom podataka uspostavljenom na temelju poglavlja VIII. to

poziva, i

— naloziti Europskom parlamentu snoSenje troskova.
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PRILOG

Zajednicki europski referentni okvir za jezike

Zajednicke referentne razine

ISKUSNI KORISNIK

C2

Moze bez poteskoca razumjeti prakticki sve $to cuje ili
prodita. Moze sazeti informaciju iz razli¢itih usmenih ili
pisanih izvora, suvislo i jasno prenoseci argumente i
¢injenice. Moze se izrazavati neusiljeno, vrlo te¢no i
precizno te razlikovati i finije nijanse znacenja ¢ak i u
sloZenijim situacijama.

C1

Moze razumjeti slozene, duze tekstove iz razlicitih
podrudja i prepoznati implicitna znacenja. Moze se
izrazavati te¢no i neusiljeno bez jako ocitog trazenja
odgovarajucih izraza. Moze fleksibilno i u¢inkovito
koristiti jezik u drustvenim, akademskim i poslovnim
situacijama. Moze proizvesti jasan, dobro strukturiran,
detaljan tekst o slozenim temama pokazujudi da se
uspjes$no sluzi jezi¢nim obrascima, konektorima i
kohezivnim sredstvima.

SAMOSTALNI KORISNIK

B2

Moze razumjeti glavne misli slozenog teksta o
konkretnim i apstraktnim temama, ukljuCujuci tehnicke
rasprave iz svojeg stru¢nog podrucja. Moze komunicirati
dovoljno te¢no i neusiljeno, sto omogucuje normalnu
interakciju s izvornim govornikom bez napora s bilo koje
strane. Moze proizvesti jasan, detaljan tekst o velikom
broju tema te objasniti svoja stajaliSta o nekoj aktualnoj
temi navodeci prednosti i nedostatke razli¢itih opcija.

Bl

Moze razumjeti glavne misli jasnog, standardnog
razgovora o poznatim temama s kojima se redovito
susrece na poslu, u $koli, u slobodno vrijeme itd. Moze
se snalaziti u vecini situacija koje se mogu pojaviti
tijekom putovanja kroz podrudje na kojem se taj jezik
govori. Moze proizvesti jednostavan vezani tekst o
poznatoj temi ili temi od osobnog interesa. MoZe opisati
dozivljaje i dogadaje, svoje snove, nade i teznje te
ukratko obrazloziti i objasniti svoja stajalista i planove.

TEMELJNI KORISNIK

A2

Moze razumjeti reCenice i Cesto rabljene izraze iz
podrucja od neposrednog osobnog interesa (npr.
jednostavne podatke o sebi i obitelji, informacije vezane
za kupovanje, neposrednu okolinu, posao). Moze
komunicirati u jednostavnim i uobicajenim situacijama
koje zahtijevaju jednostavnu i neposrednu razmjenu
informacija o poznatim temama i aktivnostima. Moze
jednostavno opisati aspekte svojeg obrazovanja,
neposrednu okolinu te sadrzaje iz podrudja
zadovoljavanja neposrednih potreba.

Al

Moze razumjeti i koristiti poznate svakodnevne izraze i
vrlo jednostavne fraze koje se odnose na zadovoljavanje
konkretnih potreba. Moze predstaviti sebe i druge te
postavljati i odgovarati na pitanja o sebi i drugima,
primjerice, o tome gdje Zivi, o osobama koje poznaje i o
stvarima koje posjeduje. Moze voditi jednostavan
razgovor pod uvjetom da sugovornik govori polako i
razgovijetno te da je spreman pomodi.
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