g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

25. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 1. stavak 3. —
Postupci predaje izmedu drzava ¢lanica — Pretpostavke izvrSenja — Razlozi za neizvrsavanje —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 4. — Zabrana necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja — Uvjeti oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga — Opseg ispitivanja koje
izvrsavaju pravosudna tijela izvrSenja — Postojanje pravnog sredstva u drzavi Clanici izdavateljici
naloga — Jamstvo koje pruzaju tijela te drzave clanice”

U predmetu C-220/18 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka), odlukom od
27. ozujka 2018., koju je Sud zaprimio istog dana, u postupku izvr§enja europskog uhidbenog naloga
izdanog protiv

ML-a

uz sudjelovanje:

Generalstaatsanwaltschaft Bremen,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin i E. Regan
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. lipnja 2018,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ML-a, A. Jung, Rechtsanwalt,

— Za Generalstaatsanwaltschaft Bremen, M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,
— za njemacku vladu, T. Henze i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, C. Van Lul, C. Pochet i A. Honhon, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLIL:EU:C:2018:589 1




Presuba op 25. 7. 2018. — Presupa C-220/18 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT (UVJETI ODUZIMANJA SLOBODE U MAPARSKO))

— za dansku vladu, M. Sendahl Wolff, u svojstvu agenta,

— za Irsku, G. Mullan, BL,

— za $panjolsku vladu, Sampol Pucurull, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Tornyai i M. Tdtrai, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladu, J. Langer, u svojstvu agenta,

— za rumunjsku vladu, E. Gane i C.-M. Florescu, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. srpnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 5. i ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne
odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru izvrsenja europskog uhidbenog naloga u Njemackoj, koji je 31. listopada

2017. izdao Nyiregyhdzi Jarasbirésag (Okruzni sud u Nyiregyhdziju, Madarska) protiv osobe ML radi
izvrsenja zatvorske kazne u Madarsko;j.

Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

U skladu s clankom 4. Povelje, naslovljenim ,Zabrana mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kazne”:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”

U Objasnjenjima koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) navedeno je da ,pravo u
¢lanku 4. [Povelje] jest pravo zajamceno ¢lankom 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), koji jednako glasi
[...]. Na temelju c¢lanka 52. stavka 3. Povelje, znacenje i opseg primjene clanka 4. Povelje jednaki su
znacenju i opsegu primjene clanka 3. EKLJP-a.”
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Clanak 47. Povelje naslovljen ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje“ propisuje:

»ovatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

[...]”
Clanak 51. Povelje, naslovljen ,Podru¢je primjene”, u stavku 1. odreduje:

»,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz pos$tovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. [...]”

Clanak 52. Povelje, naslovljen ,Opseg i tumacenje prava i nacela”, u stavku 3. navodi:

»U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima [EKLJP-om],
znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne
sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”

Okvirna odluka
Uvodne izjave 5. i 7. Okvirne odluke glase kako slijedi:

»(5) [...] [U]Jvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili osumnji¢enih osoba u svrhe
izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje zamrsenosti i opasnosti od
kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja. [...]

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u podrudju
kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra ,
kamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.

(7) Budud¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj
konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinac¢nim
djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse ostvariti na razini
Unije, Vije¢e moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz clanka 2. [UEU-a] i
¢lanka 5. [UEZ-a]. U skladu s nac¢elom proporcionalnosti, utvrdenom u spomenutom ¢lanku, ova
Okvirna odluka ne prelazi ono $to je nuzno za postizanje tog cilja.”

Clanak 1. Okvirne odluke, naslovljen ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrSenja”, propisuje:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava c¢lanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove okvirne odluke.

3. Ova okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

Clanci 3., 4. i 4.a Okvirne odluke utvrduju razloge za obvezno i za moguce neizvrienje europskog

uhidbenog naloga. Osobito, u skladu s ¢lankom 4. tockom 6. Okvirne odluke, pravosudno tijelo
izvrSenja moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga ,ako je europski uhidbeni nalog izdan u
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svrhe izvrSenja kazne zatvora ili oduzimanja slobode, a trazena osoba se nalazi, boravi, u drzavi ¢lanici
izvr$enja ili je njezin drzavljanin, a ta drzava ¢lanica obvezuje se izvrsiti tu kaznu ili mjeru oduzimanja
slobode u skladu s odredbama svojega domaceg prava”.

Clanak 5. Okvirne odluke naslovljen ,Jamstva koja mora, u nekim slu¢ajevima, pruziti drzava ¢lanica
izdavateljica naloga” odreduje:

»1zvrsenje europskog uhidbenog naloga, koje obavlja pravosudno tijelo izvrSenja, moze, u skladu s
pravom drzave clanice izvr$enja, biti podlozno sljede¢im uvjetima:

[...]

2. ako je kazneno djelo zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog kaznjivo dozivotnom kaznom
zatvora ili dozivotnom mjerom oduzimanja slobode, izvr§enje spomenutog uhidbenog naloga moze
biti podlozno uvjetu da drzava ¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog u svojem pravnom sustavu ima
odredbe o reviziji izrecene kazne ili mjere, na zahtjev ili najkasnije nakon dvadeset godina, ili
odredbe o primjeni mjera pomilovanja, koje osoba moze zatraziti u skladu s pravom ili praksom
drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog, s ciljem neizvrsavanja takve kazne ili mjere;

3. ako je osoba koja je predmet europskoga uhidbenog naloga izdanog u svrhe progona drzavljanin ili
ima boravi$te u drzavi ¢lanici izvr$enja, predaja te osobe moze biti podlozna uvjetu da ta osoba,
nakon saslusanja, bude vracena drzavi Clanici izvr$enja kako bi u njoj izdrzala zatvorsku kaznu ili
mjeru oduzimanja slobode koja joj je izre¢ena u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog.”

Clanak 6. Okvirne odluke, naslovljen ,Utvrdivanje nadleznih pravosudnih tijela”, u stavku 1. odreduje:

»Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog jest pravosudno tijelo drzave ¢lanice koja izdaje uhidbeni
nalog, nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.”

Clanak 7. Okvirne odluke pod naslovom ,Sudjelovanje sredi$njeg tijela” u stavku 1. propisuje:

»ovaka drzava clanica moze imenovati sredi$nje tijelo ili, ako je tako predvideno njezinim pravnim
sustavom, vise od jednog sredi$njeg tijela, koje pomaze nadleznim tijelima.”

Clanak 15. Okvirne odluke, naslovljen ,Odluka o predaji”, glasi:

»1. Pravosudno tijelo izvr$enja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.

2. Ako pravosudno tijelo izvrsenja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava ¢lanica izdavateljica
uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene osobe, od nje
zahtijeva da potrebne dopunske informacije, posebno one u vezi s clancima 3. do 5. te s odredbama
¢lanka 8., budu zurno dostavljene te moze postaviti rok za njihov primitak, uzimajuci u obzir potrebu
postovanja rokova iz ¢lanka 17.

3. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u bilo koje doba moze pravosudnom tijelu izvr$enja
poslati sve korisne dodatne informacije.”

Clanak 17. Okvirne odluke naslovljen ,Rokovi i postupci za dono$enje odluke o izvrienju europskog
uhidbenog naloga” odreduje:

»1. Europski uhidbeni nalog obraduje se i izvr$ava kao zurni predmet.
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2. U slu¢ajevima u kojima trazena osoba pristaje na vlastitu predaju, pravomoé¢na odluka o izvr$enju
europskog uhidbenog naloga trebala bi biti donesena u roku od 10 dana nakon njezina pristanka.

3. U ostalim slucajevima, pravomocna odluka o izvrenju europskog uhidbenog naloga trebala bi biti
donesena u roku od 60 dana od uhiéenja trazene osobe.

4. Ako, u posebnim slucajevima, europski uhidbeni nalog ne moze biti izvr§en u rokovima iz stavaka 2.
ili 3., pravosudno tijelo izvrSenja o tome odmah obavjestava pravosudno tijelo koje je izdalo uhidbeni
nalog, navodedi razloge kasnjenja. U tome slucaju, rok moze biti produljen za dodatnih 30 dana.

5. Sve dok pravosudno tijelo izvrSenja ne donese kona¢nu odluku o europskom uhidbenom nalogu,
ono osigurava ispunjavanje materijalnih preduvjeta potrebnih za ucinkovitu predaju trazene osobe.

[...]

7. Ako, u posebnim okolnostima, drzava ¢lanica ne moze postovati rokove iz ovog clanka, ona o tome
obavjestava Eurojust, navodeci razloge za kasnjenje. Osim toga, drzava clanica prema kojoj druga
drzava clanica opetovano kasni pri izvrSenju europskih uhidbenih naloga, o tome obavjestava Vijece
kako bi se provedba ove okvirne odluke ocijenila na razini drzava ¢lanica.”

Njemacko pravo

Okvirna odluka prenesena je u njemacki pravni sustav c¢lancima 78. do 83k Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima) od 23. prosinca 1982., kako je izmijenjen Europdisches Haftbefehlsgesetzom (Zakon o
europskom uhidbenom nalogu), od 20. srpnja 2006. (BGBL. 2006. I, str. 1721.) (u daljnjem tekstu:
IRG).

Na temelju c¢lanka 29. stavka 1. IRG-a, Oberlandsgericht (Visoki zemaljski sud, Njemacka) po zahtjevu
drzavnog odvjetnistva odlucuje o zakonitosti izrucenja kada se trazena osoba s njime nije suglasila.
Odluka se donosi rjeSenjem, u skladu s ¢lankom 32. IRG-a.

Clanak 73. IRG-a glasi:

»U slucaju nepostojanja zahtjeva u tom smislu, pruzanje pravne pomoc¢i i prijenos podataka
nedopusteni su ako su protivni bitnim nacelima njemackog pravnog poretka. U slucaju zahtjeva na
temelju osmog, devetog i desetog dijela, pravna pomo¢ je nedopustena ako je protivha nacelima
sadrzanim u ¢lanku 6. UEU-a.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 2. kolovoza 2017., Nyiregyhdzi Jarasbirésidg (Okruzni sud u Nyiregyhdziju, Madarska) izdao je
europski uhidbeni nalog protiv osobe ML, madarskog drzavljanina, u svrhu izvrsavanja kaznenog
progona za djela nanoSenja tjelesnih ozljeda, oStecenja tudih stvari, lakse prijevare i teske krade koja
su pocinjena u Nyiregyhaziju (Madarska) izmedu veljace i srpnja 2016.

Dana 16. kolovoza 2017., madarsko ministarstvo pravosuda poslalo je taj europski uhidbeni nalog
Generalstaatsanwaltschaftu Bremen (Drzavno odvjetni$tvo u Bremenu, Njemacka).

Presudom od 14. rujna 2017., Nyiregyhazi Jarasbirésdg (Okruzni sud u Nyiregyhdziju) osudio je osobu
ML u odsutnosti na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci.
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U dopisu od 20. rujna 2017., madarsko ministarstvo pravosuda je navelo ministarstvu pravosuda u
Bremenu, odgovarajuci na zahtjev koji mu je potonje uputilo, da ¢e u slucaju predaje osoba ML biti
najprije, tijekom trajanja postupka predaje, zatvorena u zatvorskoj ustanovi u Budimpesti (Madarska),
a zatim u okruznoj zatvorskoj ustanovi u Szombathelyju (Madarska). To je ministarstvo takoder
pruzilo jamstvo da osoba ML, zbog predvidenog zatvaranja u Madarskoj, nece biti podvrgnuta
nikakvom necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju u smislu c¢lanka 4. Povelje. Navedeno
ministarstvo dodalo je da se to jamstvo moze takoder pruziti u slucaju premjestaja osobe ML u drugu
zatvorsku ustanovu.

Dana 31. listopada 2017. Nyiregyhdazi Jarasbirdsag (Okruzni sud u Nyiregyhaziju) izdao je novi europski
uhidbeni nalog protiv osobe ML, toga puta radi izvr§enja kazne zatvora koju je taj sud izrekao 14. rujna
2017.

Dana 23. studenoga 2017., Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski
sud u Bremenu, Njemacka) nalozio je pritvor radi predaje osobe ML na temelju izvr§enja europskog
uhidbenog naloga izdanog 2. kolovoza 2017. Osoba ML od tada je smjeStena u zatvorskoj ustanovi
Bremen-Oslebshausen (Njemacka).

Dana 12. prosinca 2017. Amtsgericht Bremen (Op¢inski sud u Bremenu, Njemacka) naredio je uhi¢enje
osobe ML na temelju europskog uhidbenog naloga izdanog 31. listopada 2017., u i$¢ekivanju njezine
eventualne predaje madarskim tijelima. Osoba ML nije pristala na svoju predaju.

Rjesenjem od 19. prosinca 2017., Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki
zemaljski sud u Bremenu) potvrdio je odluku o pritvoru osobe ML radi predaje na temelju tog
uhidbenog naloga. Ipak, kako bi ocijenio zakonitost predaje s obzirom na uvjete oduzimanja slobode u
madarskim ustanovama za izvrSenje kazne, taj je sud utvrdio da je nuzno prikupiti dodatne informacije.

U svojem rjeSenju od 9. sije¢nja 2018., navedeni sud je u tom pogledu naveo da, prema informacijama
kojima raspolaze, nema razloga za prigovor izvr§enju kazne izreCene osobi ML u zatvorskoj ustanovi u
Szombathelyju. Ipak, buduéi da je madarsko ministarstvo pravosuda u svojem dopisu od 20. rujna
2017. navelo mogucnost premjestaja u druge zatvorske ustanove, taj je sud ocijenio potrebnim uputiti
potonjem zahtjev za informacije koji sadrzava 78 pitanja o uvjetima u kojima su zatvorene osobe u
zatvorskoj ustanovi u Budimpesti i u drugim zatvorskim ustanovama u koje bi osoba ML mogla biti
premjestena.

Dana 10. sije¢nja 2018. drzavno odvjetnistvo u Bremenu uputilo je taj zahtjev madarskom ministarstvu
pravosuda.

Dana 12. sijecnja 2018. potonje je, odgovaraju¢i na taj zahtjev, navelo da je nacionalni zakonodavac
Zakonom br. CX koji je donesen 25. listopada 2016. i kojim se medu ostalim mijenja ¢lanak 144/B
stavak 1. Zakona br. CCXL iz 2013. o izvr$avanju kazni i kaznenih mjera, odredenih prisilnih mjera i
prekrsajnom pritvoru (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2016.) uvedeno, s jedne strane, pravno sredstvo
kojim se zatvorenicima omogucava osporavanje zakonitosti uvjeta u kojima izdrzavaju zatvorske kazne
i, s druge strane, nova vrsta oduzimanja slobode - ,reintegracija”. U okviru te mjere, zatvorenicima koji
jo$ nisu u potpunosti izdrzali kaznu zatvora ista se moze pretvoriti u kucni pritvor. Madarsko
ministarstvo pravosuda takoder je dodalo da je osiguravanje vise od 1000 novih zatvorskih mjesta od
2015. doprinijelo smanjenju zatvorske prenapucenosti.

Elektronickim dopisom od 1. veljace 2018. upucenim drzavnom odvjetnistvu u Bremenu, agent
madarskog ministarstva pravosuda naveo je da e, osim u slucaju suprotnih okolnosti, osoba ML biti
zatvorena u Budimpesti tijekom jednog to tri tjedna kako bi bila podvrgnuta odredenom broju jos
nedefiniranih mjera s ciljem izvrsavanja postupka predaje.
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Rjesenjem od 12. veljace 2018. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki
zemaljski sud u Bremenu) zatrazio je od madarskih tijela da mu prije 28. veljace 2018. dostave
informacije o uvjetima zatvaranja osoba, s jedne strane, u zatvorskoj ustanovi u Budimpesti i, s druge
strane, u drugim zatvorskim ustanovama u koje je moguce da ¢e osoba ML biti premjestena. On je
takoder izrazio zelju za poznavanjem elemenata na temelju kojih bi mogao provjeriti uvjete
oduzimanja slobode u tim ustanovama.

Drzavno odvjetnistvo u Bremenu je 15. veljace 2018. proslijedilo taj zahtjev madarskim tijelima.

Madarsko ministarstvo pravosuda je 27. ozujka 2018., u suradnji s opéom upravom za izvrSenje
kaznenih sankcija, ponovno pruzilo jamstvo da osoba ML, tijekom njezina izdrzavanja zatvorske kazne
u Madarskoj, nec¢e biti podvrgnuta necovje¢nim ili ponizavajué¢im postupcima, u smislu c¢lanka 4.
Povelje, neovisno o tome u kojoj zatvorskoj ustanovi ¢e se nalaziti.

U svojoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu) utvrduje da osoba ML nema interes koji bi opravdavao
izvr§enje njezine kazne u Njemackoj. Naime, buduéi da osoba ML ne govori njemacki jezik te da
njezin zivotni partner nema ni posao ni pravo na socijalna davanja u toj drzavi Clanici, ona ne bi
mogla povecati svoje moguénosti za reintegraciju sluzenjem kazne na nacionalnom podrucju. Osoba
ML stoga mora u nacelu biti predana Madarskoj.

Ipak, prije donosenja kona¢ne odluke u tom pogledu, taj sud ocjenjuje da je duzan provjeriti jesu li
informacije koje su pruzila madarska tijela odgovaraju¢i na njegove zahtjeve za informacije dostatne
da se iskljuci, u okviru primjene clanka 73. IRG-a i uzimaju¢i u obzir tumacenje ¢lanka 1. stavka 3.,
¢lanka 5. i ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke te ¢lanka 4. Povelje, postojanje stvarne opasnosti od
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja.

U tu svrhu sud koji je uputio zahtjev se kao prvo pita o dosegu ispitivanja koje je duzan izvrsiti,
uzimajudi u obzir ¢injenicu da sada u Madarskoj postoji pravno sredstvo na temelju kojeg zatvorenici
mogu osporavati uvjete oduzimanja slobode u kojima se nalaze s obzirom na temeljna prava.
Konkretno, on se pita moze li se tim pravnim sredstvom iskljuciti svaka stvarna opasnost od
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja kad postoje, kao sto medu ostalim proizlazi iz presude
ESLJP-a od 10. ozujka 2015., Varga i dr. protiv Madarske (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, t. 79. do
t. 92.), dokazi o postojanju sustavnih ili opéih nedostataka u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u
Madarskoj. U tom pogledu, navedeni sud pita se o utjecaju Cinjenice da je Europski sud za ljudska
prava nedavno utvrdio, u presudi od 14. studenoga 2017., Domjin protiv Madarske
(CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, t. 22.), da nije dokazano da navedeno pravno sredstvo ne bi
ponudilo realne moguc¢nosti poboljsanja neprimjerenih uvjeta oduzimanja slobode u kojima se nalaze
zatvorenici, kako bi se udovoljilo zahtjevima iz ¢lanka 3. EKLJP-a.

Pod pretpostavkom da to pravno sredstvo ne moze sprijeciti opasnost da zatvorenik bude podvrgnut
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju zbog uvjeta oduzimanja njegove slobode, sud koji je uputio
zahtjev pita se, kao drugo, o dosegu, u pogledu informacija i jamstava dobivenih od madarskih tijela,
svoje eventualne obveze provjere nacina i uvjeta oduzimanja slobode u svim ustanovama za izvrsenje
kazne u kojima bi osoba ML mogla biti smjestena.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, treba li se provjera uvjeta oduzimanja
slobode odnositi na sve ustanove za izvrSenje kazne u kojima bi osoba ML mogla biti smjestena,
osobito one koje se koriste kao privremeno ili prijelazno rjesenje, ili se takva provjera moze ograniciti
na one u kojima bi osoba ML, prema podacima koja su pruzila tijela drzave clanice izdavateljice
naloga, mogla biti smjestena. Naime, iako taj sud moze iskljuciti postojanje opasnosti od necovje¢nog
ili ponizavajueg postupanja u zatvorskoj ustanovi u Szombathelyju, informacije koje su pruzila
madarska tijela nisu dostatne za takav zakljucak kad je rije¢ o kaznenoj ustanovi u Budimpesti kao i o
drugim kaznenim ustanovama u pogledu kojih su navedena tijela pridrzala mogucénost kasnijeg
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premjestaja osobe ML. Nadalje, navedeni sud pita se o dosegu i kriterijima ispitivanja koje u tom
pogledu valja izvrsiti. On se konkretno pita je li duzan uzeti u obzir sudsku praksu Europskog suda za
ljudska prava, kako proizlazi iz njegove presude od 20. listopada 2016., Mursi¢ protiv Hrvatske
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Nadalje, u slucaju da pravosudna tijela izvrSenja moraju ispitati sve ustanove za izvrSenje kazne u
kojima bi osoba ML mogla biti smjestena, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku pita se
najprije o tome treba li se zadovoljiti opéim izjavama koje su mu pruzila madarska tijela, a prema
kojima osoba ML nece biti izlozena opasnosti od necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja, ili moze
uvjetovati predaju osobe ML jedino zahtjevom da ona ne bude podvrgnuta takvom postupanju. U
suprotnom slucaju, taj se sud pita, s jedne strane, kakvu vaznost valja pridati ¢injenici da su madarska
tijela navela da privremeno oduzimanje slobode osobi ML nece trajati dulje od tri tjedna, zbog toga $to
je takva tvrdnja pridrzana iznimkom ,nastanka suprotnih okolnosti”. S druge strane, on Zzeli znati moze
li uzeti u obzir informacije a da nije moguce utvrditi potjecu li one od pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke, ili od sredi$njeg tijela, u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. te okvirne odluke, koje je postupalo na zahtjev navedenog pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog.

U tim okolnostima Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Hanzeatski visoki zemaljski sud u
Bremenu) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Koje znacenje ima okolnost, u okviru tumacenja [¢lanka 1. stavka 3., ¢lanka 5. i ¢lanka 6. stavka 1.
Okvirne odluke, u vezi sa zabranom necovje¢nog ili ponizavajuc¢eg postupanja iz ¢lanka 4. Povelje],
ako u drzavi ¢lanici izdavateljici za zatvorenike postoje mogucnosti pravne zastite u pogledu uvjeta
oduzimanja njihove slobode?

(a) Uzimaju¢i u obzir prethodno navedene odredbe, moze li se iskljuciti da postoji stvarna
opasnost od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja prema okrivljeniku u slucaju njegova
izrucenja koja bi ¢inila nedopustenim to izrucenje samo zato §to postoje mogucnosti takve
pravne zaStite a da pritom nije potrebno daljnje ispitivanje konkretnih uvjeta oduzimanja
slobode ako pravosudna tijela izvrSenja imaju dokaze o postojanju sustavnih ili opcih
nedostataka u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici koji se odnose
na odredene skupine osoba ili odredene zatvorske ustanove?

(b) Je li u tu svrhu relevantno to da u pogledu moguénosti te pravne zastite Europski sud za
ljudska prava nije smatrao da postoje indicije prema kojima one zatvoreniku ne pruzaju realne
perspektive u svrhu poboljsanja neprimjerenih uvjeta oduzimanja slobode?

2. Ako u skladu s odgovorom na prvo prethodno pitanje postojanje mogucnosti takve pravne zastite
za osobe kojima je oduzeta sloboda, bez daljnjeg ispitivanja konkretnih uvjeta oduzimanja slobode
u drzavi ¢lanici izdavateljici od strane pravosudnih tijela izvr$enja, nije prikladno da bi se iskljucila
stvarna opasnost od necovje¢nog ili ponizavajueg ponasanja prema okrivljeniku:

(a) treba li prethodno navedene odredbe tumaciti na nacin da se ispitivanje uvjeta oduzimanja
slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici od strane pravosudnih tijela izvrSenja mora prosiriti na
sve zatvorske ustanove ili druge ustanove za izvrSenje kazne u kojima bi okrivljenik
eventualno mogao biti smjesten? Vrijedi li to i za samo privremeno oduzimanje slobode ili
ono koje sluzi kao prijelazno rjesenje u odredenim zatvorskim ustanovama? Moze li se pak
ispitivanje ograniciti na onu zatvorsku ustanovu u kojoj bi okrivljenik prema navodima tijela
drzave clanice izdavateljice vjerojatno i glavninu vremena trebao biti smjesten?

(b) Je li s tim u vezi u odredenom sluc¢aju potrebno sveobuhvatno ispitivanje doti¢nih uvjeta
oduzimanja slobode koje utvrduje kako povrsinu osobnog prostora po zatvoreniku tako i
ostale uvjete oduzimanja slobode? Treba li prilikom ocjene tako utvrdenih uvjeta oduzimanja
slobode kao temelj uzeti sudsku praksu ESLJP-a iz presude od 20. listopada 2016., Mursi¢
protiv Hrvatske [(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413)]?
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3. Ako i prema odgovoru na drugo prethodno pitanje valja potvrdno odgovoriti na pitanje prosirenja
obveze pravosudnih tijela izvrsenja na ispitivanje svih zatvorskih ustanova [u kojima bi predmetna
osoba mogla biti smjestena]:

(a) motze li ispitivanje uvjeta oduzimanja slobode svake pojedine zatvorske ustanove koja dolazi u
obzir od strane pravosudnih tijela izvrSenja postati nepotrebnim ako drzava c¢lanica
izdavateljica pruzi opce jamstvo da okrivljenik neée biti izlozen nikakvoj opasnosti od
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja?

(b) ili, moze li se, umjesto ispitivanja uvjeta oduzimanja slobode u svakoj pojedinoj zatvorskoj
ustanovi koja dolazi u obzir, odluku pravosudnog tijela izvrSenja o dopustenosti izrucenja
uvjetovati time da se okrivljenika nece izloziti takvim postupanjima?

4. Ako i prema odgovoru na trec¢e prethodno pitanje pruzanje jamstava i uvjeta nije prikladno kako bi
se pravosudna tijela izvrSenja oslobodila od obveze ispitivanja uvjeta oduzimanja slobode u svakoj
pojedinoj zatvorskoj ustanovi [u kojoj bi predmetna osoba mogla biti smjestena]:

(a) mora li se obveza ispitivanja pravosudnih tijela izvr$enja prosiriti na uvjete oduzimanja slobode
u svim zatvorskim ustanovama koje dolaze u obzir i ako pravosudna tijela drzave clanice
izdavateljice uhidbenog naloga izjave kako trajanje okrivljenikova oduzimanja slobode tamo
nece premasiti razdoblje od tri tjedna, osim ako nastupe okolnosti koje se tomu protive?

(b) vrijedi li to i ako pravosudnim tijelima izvrSenja nije razvidno je li drzava ¢lanica izdavateljica
dala takvu izjavu, odnosno potjece li ona od nekog sredisnjeg tijela drzave ¢lanice izdavateljice
koje je postupalo po zahtjevu pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog za pruzanje
pomoci?”

Hitni prethodni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovome zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku predvidenom ¢lankom 107. stavkom 1. Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu, taj sud naveo je da je predmetna osoba zatvorena od 23. studenoga 2017. na
temelju izvrsenja europskog uhidbenog naloga koji su izdala madarska pravosudna tijela. Navedeni sud
nadalje ocjenjuje da kad bi bio duzan ispitati uvjete oduzimanja slobode u zatvorskim ustanovama u
koje je osoba privremeno smjesStena ili drugim ustanovama u koje bi ta osoba mogla biti kasnije
premjestena, on bi morao, osim kad bi mogao iskljuciti postojanje svake opasnosti od necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja, iz toga zakljuciti da je zatrazena predaja nezakonita. Posljedi¢no tomu, on
bi takoder bio duzan ukinuti pritvor radi predaje.

U tom pogledu kao prvo treba re¢i da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje
Okvirne odluke koja spada u podrucdja iz glave V. treceg dijela UFEU-a, a koja ureduje podrucje
slobode, sigurnosti i pravde. Na taj je zahtjev stoga moguce primijeniti hitni prethodni postupak.

Kao drugo, sto se tice kriterija hitnosti, vazno je, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, uzeti u obzir
okolnost da je predmetnoj osobi trenuta¢no oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje u pritvoru ovisi
o rjeSenju glavnog postupka. Osim toga, polozaj doticne osobe treba ocijeniti s obzirom na stanje na
dan ispitivanja zahtjeva da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluéi u hitnom prethodnom postupku
(presuda od 22. prosinca 2017. Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, t. 58. i navedena sudska
praksa).

No u konkretnom slucaju s jedne je strane nesporno da je toga dana predmetnoj osobi, s obzirom na to
da je bila u pritvoru, bila oduzeta sloboda. S druge strane, iz pojasnjenja koja je dostavio sud koji je
uputio zahtjev, proizlazi da zadrzavanje u pritvoru te potonje osobe ovisi o ishodu glavnog postupka.
Naime, mjera pritvora koja joj je izrecena bila je donesena u okviru izvrsenja europskog uhidbenog
naloga koji je protiv nje izdan. Posljedi¢no tomu, odluka tog suda o njezinoj eventualnoj predaji
madarskim tijelima ovisi o odgovorima Suda na ova prethodna pitanja.
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U tim okolnostima, prvo vijee Suda odlucilo je 17. travnja 2018. na prijedlog suca izvjestitelja i nakon
saslusanja nezavisnog odvjetnika prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o ovom zahtjevu za
prethodnu odluku odlu¢i u hitnom prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 3., ¢lanak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke tumaciti na nacin da kada pravosudno tijelo
izvrSenja raspolaze elementima koji dokazuju postojanje sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu
uvjeta oduzimanja slobode u ustanovama za izvrSenje kazne u drzavi clanici izdavateljici naloga, to
tijelo moze iskljuciti postojanje stvarne opasnosti da osoba na koju se odnosi europski uhidbeni nalog
izdan u svrhu izvr$enja kazne zatvora bude podvrgnuta necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju, u
smislu ¢lanka 4. Povelje, samo zbog toga $to ta osoba u drzavi clanici izdavateljici naloga ima na
raspolaganju pravno sredstvo koje joj omogucava osporavanje uvjeta oduzimanja slobode u kojima se
nalazi i, ako je odgovor nijecan, je li navedeno tijelo duzno ispitati uvjete oduzimanja slobode koji
postoje u okviru svih ustanova za izvrSenje kazne u kojima bi ta osoba eventualno mogla biti
smjestena, ukljucujudi privremeno ili na prijelaznoj osnovi, ili samo uvjete oduzimanja slobode u onoj
ustanovi u kojoj ¢e navedena osoba vjerojatno biti smjestena, prema informacijama kojima to tijelo
raspolaze? Taj sud se nadalje pita valja li iste odredbe tumaciti na nacin da pravosudno tijelo izvrSenja
mora ispitati sve uvjete oduzimanja slobode i moze li u okviru tog ispitivanja to tijelo uzeti u obzir
informacije koje su pruzila tijela drzave c¢lanice izdavateljice naloga osim pravosudnog tijela koje izdaje
nalog, poput, osobito, jamstva da predmetna osoba nece biti podvrgnuta necovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje.

Uvodna ocitovanja

Kako bi se odgovorilo na upucena pitanja, valja podsjetiti da pravo Unije pociva na temeljnoj
postavci prema kojoj svaka drzava ¢lanica sa svim drugim drzavama clanicama dijeli, i priznaje da one
s njom dijele, niz zajednic¢kih vrijednosti na kojima se Unija temelji, kao $to je pojasnjeno u
¢lanku 2. UEU-a. Ta pretpostavka podrazumijeva i opravdava postojanje uzajamnog povjerenja izmedu
drzava c¢lanica pri priznavanju tih vrijednosti i stoga postovanju prava Unije kojim se one ostvaruju
[danasnja presuda, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
t. 35. i navedena sudska praksa].

I nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama i nacelo uzajamnog priznavanja, koje se
samo temelji na uzajamnom povjerenju medu potonjima, imaju u pravu Unije temeljno znacenje s
obzirom na to da omogucavaju stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica. Tocnije, nacelo
uzajamnog povjerenja svakoj od tih drzava nalaze, osobito u pogledu podrudja slobode, sigurnosti i
pravde, da smatra, osim u iznimnim okolnostima, da sve ostale drzave clanice po$tuju pravo Unije i
konkretno njime priznata temeljna prava [danasnja presuda, Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 36. i navedena sudska praksa].

Stoga, kad provode pravo Unije, drzave Clanice mogu, na temelju tog prava, biti obvezne pretpostaviti
da druge drzave clanice postuju temeljna prava, tako da od druge drzave c¢lanice ne samo da ne mogu
zahtijevati viSu nacionalnu razinu zastite temeljnih prava od one koju osigurava pravo Unije nego ni,
osim u iznimnim slucajevima, provijeriti je li ta druga drzava ¢lanica u konkretnom slucaju doista
postovala temeljna prava koja jamci Unija [danasnja presuda, Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 37. i navedena sudska praksa].

Iz uvodne izjave 6. Okvirne odluke proizlazi da europski uhidbeni nalog iz te okvirne odluke ¢ini prvu

konkretizaciju, u podru¢ju kaznenog prava, nacela uzajamnog priznavanja [danasnja presuda, Minister
for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 38.].
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Okvirna odluka, kako to osobito proizlazi iz ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke, u vezi s njezinim
uvodnim izjavama 5. i 7., ta okvirna odluka za cilj ima zamjenjivanje sustava multilateralnog
izrucivanja, utemeljenog na Europskoj konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957. sustavom predaje
osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona izmedu
pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja (danasnja presuda, Minister for
Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 39. i navedena sudska praksa).

Na taj nacin Okvirna odluka nastoji - uvodenjem novog, pojednostavljenog i ucinkovitijeg sustava
predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni zakon, olaksati i ubrzati
pravosudnu suradnju u svrhu pridonosenja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji, da postane podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajudi se pri tome na visokoj razini povjerenja koja mora postojati
izmedu drzava clanica (danasnja presuda, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog
sustava), C-216/18 PPU, t. 40. i navedena sudska praksa).

U podruéju uredenom okvirnom odlukom, nacelo uzajamnog priznavanja koje je, kao $to proizlazi
osobito iz njezine uvodne izjave 6., ,kamen temeljac” pravosudne suradnje u kaznenim stvarima,
nalazi svoje podrucje primjene u clanku 1. stavku 2. te okvirne odluke kojim se utvrduje pravilo
prema kojem su drzave clanice duzne izvrSiti svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja i u skladu s odredbama te iste okvirne odluke. Pravosudna tijela izvr$enja
mogu dakle odbiti izvrsiti takav nalog samo u taksativno navedenim slucajevima neizvr$enja
predvidenima Okvirnom odlukom, a izvr§enje europskog uhidbenog naloga moze se uvjetovati samo
jednim od uvjeta koji su taksativho propisani u njezinu ¢lanku 5. Dakle, dok je izvrsenje europskog
uhidbenog naloga nacelo, odbijanje izvrsenja zamisljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaciti
[danasnja presuda, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
t. 41. i navedena sudska praksa].

Stoga su okvirnom odlukom izri¢ito navedeni razlozi za obvezno (¢lanak 3.) i razlozi za moguce
(¢clanak 4. i 4.a) neizvr$avanje europskog uhidbenog naloga, kao i jamstva koje drzava clanica
izdavateljica uhidbenog naloga mora pruziti u posebnim slucajevima (c¢lanak 5.) [danasnja presuda,
Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 42. i navedena
sudska praksal].

Ostaje cCinjenica da je Sud priznao da su ogranicenja nacela uzajamnog priznavanja i povjerenja medu
drzavama clanicama moguca ,u iznimnim okolnostima” [danasnja presuda, Minister for Justice and
Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 43. i navedena sudska praksa].

U tim okolnostima, Sud je potvrdio da u odredenim okolnostima pravosudno tijelo izvrSenja moze
okoncati postupak predaje uspostavljen okvirnom odlukom kad takva predaja moze dovesti do
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, u smislu ¢lanka 4. Povelje, prema trazenoj osobi [dana$nja
presuda, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, t. 44. i
navedena sudska praksa].

U tu svrhu Sud se pozvao, s jedne strane, na ¢lanak 1. stavak 3. te okvirne odluke koji odreduje da ona
ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lancima 2. i
6. UEU-a i, s druge strane, na apsolutni karakter temeljnog prava zajamcenog clankom 4. Povelje
[danasnja presuda, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
t. 45. i navedena sudska praksa].

Kada pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja raspolaze elementima koji dokazuju stvarnu opasnost
od necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja prema osobama kojima je oduzeta sloboda u drzavi
¢lanici izdavateljici naloga, na osnovi standarda zastite temeljnih prava zajamcenih pravom Unije i
osobito clankom 4. Povelje, ona je duzna ocijeniti postojanje te opasnosti kada mora odluciti o predaji
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osobe na koju se odnosi europski uhidbeni nalog tijelima drzave ¢lanice izdavateljice naloga. Naime,
izvrsenje takvog naloga ne smije dovesti do necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja prema toj osobi
(presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 88.).

U tu svrhu pravosudno tijelo izvrSenja mora se prije svega temeljiti na objektivnim, vjerodostojnim,
preciznim i odgovarajuce aktualiziranim elementima o uvjetima oduzimanja slobode u ustanovama za
izvrSenje kazne u drzavi clanici izdavateljici naloga koji dokazuju postojanje sustavnih i opcih
nedostataka ili nedostataka koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene zatvorske ustanove.
Ti elementi mogu, medu ostalim, proizlaziti iz medunarodnih sudskih odluka poput presuda
Europskog suda za ljudska prava, sudskih odluka drzave clanice izdavateljice naloga kao i iz odluka,
izvjesca ili drugih dokumenata koje izraduju tijela Vije¢a Europe ili koje potjecu iz sustava Ujedinjenih
naroda (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
t. 89.).

Medutim, utvrdenje stvarne opasnosti necCovje¢nog ili ponizavaju¢eg postupanja zbog op¢ih uvjeta
oduzimanja slobode u drzavi clanici izdavateljici naloga ne moze kao takvo dovesti do odbijanja
izvr§enja europskog uhidbenog naloga. Naime, samo postojanje elemenata koji svjedoce o sustavnim i
op¢im nedostacima ili nedostacima koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene zatvorske
ustanove u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga ne znaci nuzno da
bi doti¢cna osoba u konkretnom slucaju bila podvrgnuta necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju u
slucaju predaje tijelima te drzave ¢lanice (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Céldéraru, C-404/15 i
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 91 i 93.).

Takoder, kako bi se osiguralo postovanje ¢lanka 4. Povelje u pojedinacnom slucaju osobe na koju se
odnosi europski uhidbeni nalog, pravosudno tijelo izvrSenja koje je suoceno s objektivnim,
vjerodostojnim, preciznim i odgovarajuce aktualiziranim elementima koji svjedoce o postojanju takvih
nedostataka duzno je potom konkretno i precizno ispitati postoje li u okolnostima slucaja ozbiljni i
utvrdeni razlozi za vjerovanje da ¢e nakon njezine predaje u tu drzavu clanicu ta osoba biti izlozena
stvarnoj opasnosti podvrgavanja necovjecnom i ponizavaju¢em postupanju u smislu toga clanka, zbog
okolnosti u kojima joj je oduzeta sloboda u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga (presuda od 5. travnja
2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 92. i 94.).

U tu svrhu navedeno tijelo mora primjenom c¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke od pravosudnog tijela
drzave clanice izdavateljice naloga zahtijevati zurnu dostavu svih potrebnih dopunskih informacija o
uvjetima u kojima se doti¢noj osobi namjerava oduzeti sloboda u toj drzavi clanici. Taj se zahtjev
moze odnositi i na postojanje mogucih nacionalnih ili medunarodnih mehanizama nadzora uvjeta
oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga, povezanih primjerice s posjetima zatvorskim
ustanovama koji omogucavaju ocjenu trenutacnog stanja uvjeta oduzimanja slobode u tim ustanovama
(presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Céaldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 95. i
96.).

Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog duzno je pravosudnom tijelu izvrSenja dostaviti te
informacije (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, t. 97.).

Ako na temelju informacija dostavljenih primjenom c¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke, kao i svih
drugih informacija kojima pravosudno tijelo izvr$enja raspolaze, to tijelo utvrdi da za osobu koja je
predmet europskog uhidbenog naloga postoji opasnost necovje¢nog ili ponizavajueg postupanja, u
smislu clanka 4. Povelje, izvrSenje toga naloga mora biti odgodeno, ali ne smije biti napusteno
(presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 98.).

Nasuprot tomu, u slucaju da informacije koje je pravosudno tijelo izvrSenja primilo od pravosudnog

tijela koje izdaje nalog dovedu do iskljucenja postojanja stvarne opasnosti da ¢e doticna osoba biti
podvrgnuta necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju u drzavi ¢lanici izdavateljici, pravosudno tijelo
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izvrSenja mora, u rokovima odredenima Okvirnom odlukom, donijeti svoju odluku o izvr$enju
europskog uhidbenog naloga a da pritom ne dovede u pitanje mogucnost da doti¢na osoba, nakon
svoje predaje, iskoristi unutar pravnog okvira drzave ¢lanice izdavateljice naloga pravna sredstva na
temelju kojih moze, u slucaju potrebe, osporavati zakonitost uvjeta oduzimanja slobode u ustanovi za
izvrSenje kazne drzave clanice u kojoj je smjestena (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Céldararu,
C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 103.).

U predmetnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da raspolaze elementima kojima se
dokazuje postojanje sustavnih ili op¢ih nedostataka uvjeta oduzimanja slobode u Madarskoj. Naime,
prema tom sudu, iz presude ESLJP-a od 10. ozujka 2015, Varga i dr. protiv Madarske
(CE:ECHR:2015:0310]UD001409712, t. 79. do 92.) proizlazi da s obzirom na to da je u toj drzavi
Clanici prisutna zatvorska prenapucenost, postoji opasnost da zatvorenici budu podvrgnuti
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju. Navedeni sud smatra da je na dan objave odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku ta situacija i dalje bila takva jer je, prema navodima madarskih
tijela, bilo osigurano 1000 raspolozivih zatvorskih mjesta, a nedostajalo ih je 5500. Nadalje, taj sud
navodi da je tesko ocijeniti stvaran utjecaj mogucnosti uvedene zakonom iz 2016. da se oduzimanje
slobode pretvori u ku¢ni pritvor, na smanjenje zatvorske prenapucenosti u Madarskoj.

U svojim pisanim ocitovanjima i na raspravi Madarska je osporila postojanje takvih nedostataka koji bi
utjecali na uvjete oduzimanja slobode na njezinu drzavnom podrucju. Ta drzava ¢lanica ocjenjuje da
sud koji je uputio zahtjev pogresno pridaje preveliku vaznost presudi ESLJP-a od 10. ozujka 2015,
Varga i dr. protiv Madarske (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712), a da pritom ne vodi racuna o
¢injenicama koje su nastale nakon objave te presude. Konkretno, taj sud nije uzeo u obzir ni
poboljsanja zatvorskih uvjeta ni zakonodavne izmjene nastale u svrhu provodenja navedene presude ili
novijih odluka Europskog suda za ljudska prava.

U tom pogledu valja ipak podsjetiti da u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku Sudu nisu
postavljena pitanja o postojanju sustavnih ili opéih nedostataka uvjeta oduzimanja slobode u
Madarsko;j.

Naime, sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, temelje¢i se na pretpostavci postojanja takvih
nedostataka, nastoji u biti utvrditi, u pogledu sudske prakse navedene u tockama 61. do 66. ove
presude, mogu li mu razlic¢iti elementi informacija koje su mu pruzila tijela drzave ¢lanice izdavateljice
naloga omoguditi isklju¢ivanje postojanja stvarne opasnosti da doti¢na osoba u navedenoj drzavi Clanici
bude podvrgnuta necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje.

Na ta pitanja valja odgovoriti oslanjajuci se na pretpostavku koju je sud koji je uputio zahtjev postavio
u okviru vlastite odgovornosti, i ciju tocnost valja provjeriti vode¢i racuna o odgovarajuce
aktualiziranim podacima, kao $to je navedeno u tocki 60. ove presude, s obzirom na, osobito,
provedbu, od 1. sijeCnja 2017., odredbi zakona iz 2016. jer one mogu u slucaju potrebe dovesti tu
pretpostavku u pitanje.

Postojanje pravnog sredstva u drzavi clanici izdavateljici naloga u odnosu na zakonitost uvjeta
oduzimanja slobode s obzirom na temeljna prava

Nesporno je da je zakonom iz 2016. Madarska uvela, pocevsi od 1. sije¢nja 2017., pravno sredstvo na
temelju kojeg osobe kojima je oduzeta sloboda mogu u okviru sudskog postupka osporavati zakonitost
uvjeta oduzimanja njihove slobode s obzirom na temeljna prava.

Kao sto su navele sve zainteresirane osobe koje su sudjelovale u ovom postupku, takvo pravno sredstvo,
iako moze ¢initi djelotvorni pravni lijek, u smislu ¢lanka 47. Povelje, ne moze samo po sebi biti
dostatno za iskljucenje postojanja stvarne opasnosti da doticna osoba bude podvrgnuta necovje¢nom
ili ponizavaju¢em postupanju u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga, u smislu ¢lanka 4. navedene Povelje.
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Naime, iako je takav a posteriori sudski nadzor uvjeta oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici
naloga znatan napredak koji moze potaknuti tijela potonje drzave na poboljsanje tih uvjeta te ga stoga
mogu uzeti u obzir pravosudna tijela izvrSenja prilikom opce ocjene uvjeta u kojima je predvideno
oduzimanje slobode osobi protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog u svrhu odlucivanja o njezinoj
predaji, on kao takav ne moze iskljuciti stvarnu opasnost da ta osoba bude nakon svoje predaje
podvrgnuta postupanju koje nije u skladu s c¢lankom 4. Povelje zbog uvjeta oduzimanja njezine
slobode.

Stoga c¢ak i kada drzava ¢lanica izdavateljica naloga predvida pravna sredstva kojima se omogucava
nadzor uvjeta oduzimanja slobode s obzirom na temeljna prava, pravosudna tijela izvrSenja i dalje su
duzna izvrsiti pojedinacno ispitivanje situacije svake predmetne osobe, kako bi se uvjerila da njihova
odluka o predaji te osobe nece potonju izloziti, zbog navedenih uvjeta, opasnosti od necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja, u smislu te odredbe.

To tumacenje u ni¢emu ne proturjec¢i onome $to je Europski sud za ljudska prava presudio u svojoj
presudi od 14. studenoga 2017., Domjin protiv Madarske (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317).
Naime, u toj presudi Europski sud za ljudska prava je s jedne strane samo utvrdio da s obzirom na to
da pravna sredstva uvedena zakonom iz 2016. jamce, u nacelu, istinsko ispravljanje povreda EKL]JP-a
koje proizlaze iz zatvorske prenapucenosti i drugih neprimjerenih uvjeta oduzimanja slobode u
Madarskoj, tuzbu koja mu je u tom predmetu podnesena treba odbaciti kao nedopustenu jer ta
pravna sredstva nacionalnog prava nisu bila iscrpljena. S druge strane, on je pojasnio da si pridrzava
pravo da preispita djelotvornost tih pravnih sredstava s obzirom na njihovu prakti¢nu primjenu.

Doseg ispitivanja uvjeta oduzimanja slobode u drzavi clanici izdavateljici naloga

Ustanove za izvrsenje kazne koje valja ispitati

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 61. do 66. ove presude, pravosudna tijela
izvr§enja koja su duzna odluciti o predaji osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog moraju
konkretno i precizno ocijeniti postoji li u okolnostima predmetnog slucaja stvarna opasnost da ta
osoba u drzavi clanici izdavateljici uhidbenog naloga bude podvrgnuta necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju.

Iz toga slijedi da se ispitivanje koje su ta tijela duzna izvrsiti, s obzirom na njegov konkretan i precizan
karakter, ne moze odnositi na op¢e uvjete oduzimanja slobode koji postoje u svim ustanovama za
izvr§enje kazne u toj potonjoj drzavi ¢lanici u kojima bi doti¢ne osobe mogle biti smjestene.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je mogu¢nost da pravosudna tijela izvr$enja, u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 2. Okvirne odluke, zatraze Zurnu dostavu potrebnih dopunskih informacija kad ocijene da su
informacije koje im je priopcila drzava clanica izdavateljica naloga nedostatne i ne omogucavaju
donosenje odluke o predaji, krajnje rjeSenje primjenjivo samo na iznimne slucajeve u kojima
pravosudno tijelo izvrSenja smatra da ne raspolaze svim formalnim elementima nuznima za Zurno
donosenje odluke o predaji (vidjeti u tom smislu presudu od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, t. 60. i 61.).

Tu odredbu dakle ne mogu koristiti pravosudna tijela izvr§enja kako bi sustavno zahtijevala od tijela
drzave clanice izdavateljice uhidbenog naloga opce informacije o uvjetima oduzimanja slobode u
ustanovama za izvr$enje kazne u kojima bi osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog mogla
biti smjestena.
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Stovise, takav zahtjev mogao bi ¢esto dovesti do trazenja informacija od svih ustanova za izvrienje
kazne koje se nalaze na drzavnom podrucju drzave clanice izdavateljice uhidbenog naloga s obzirom
na to da osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog moze biti smjestena u nacelu u svim
ustanovama za izvrsenje kazne koje se nalaze na njezinu drzavnom podrucju. Medutim, uglavnom nije
moguce u fazi izvrSenja europskog uhidbenog naloga utvrditi sve ustanove za izvr$enje kazne u kojima
¢e takva osoba biti stvarno smjesStena jer se premjestaj iz jedne ustanove u drugu moze opravdati
nastankom nepredvidivih okolnosti ili okolnosti koje nisu u vezi s predmetnom osobom.

Ta utvrdenja potkrjepljuje cilj Okvirne odluke koji se, kao §to proizlazi ve¢ iz tocke 53. ove presude,
sastoji od olaksanja i ubrzanja predaja uspostavljanjem pojednostavljenog i ucinkovitijeg sustava
predaje izmedu pravosudnih tijela osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni
zakon.

Naime, taj cilj ¢ini osnovu za postupanje u rokovima za donosenje odluka o europskom uhidbenom
nalogu koje drzave ¢lanice moraju postovati i Cija je vaznost izrazena u vise odredbi Okvirne odluke
od kojih osobito u njezinu clanku 17. (vidjeti u tom smislu presudu od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, t. 55. i 56.).

Medutim, obveza pravosudnih tijela izvr$enja da ispitaju uvjete oduzimanja slobode u svim ustanovama
za izvr$enje kazne u kojima predmetna osoba moze biti smjestena u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga
ocito je pretjerana. Tu je obvezu osim toga nemoguce ostvariti u rokovima iz clanka 17. Okvirne
odluke. Takvo ispitivanje naime moglo bi znatno odgoditi predaju te osobe i stoga lisiti funkcioniranje
sustava europskog uhidbenog naloga svakog korisnog ucinka.

Iz toga proizlazi opasnost od nekaznjavanja trazene osobe i to tim vise $to je, kao u glavhom postupku,
koji se odnosi na izvrsenje europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu izvrSenja kazne zatvora,
pravosudno tijelo izvr$enja utvrdilo da nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu razloga za moguce
neizvr$enje iz c¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke, koji drzavi ¢lanici izvr$enja omogucava da izvrsi tu
kaznu u skladu sa svojim nacionalnim pravom, radi, osobito, povecanja moguc¢nosti za reintegraciju
predmetne osobe u drustvo (vidjeti osobito presudu od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, t. 32.).

Medutim, takvo nekaznjavanje ne bi bilo u skladu s ciljem Okvirne odluke (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 23.) ni c¢lankom 3.
stavkom 2. UEU-a u ¢iji kontekst spada ta okvirna odluka i prema kojem Unija svojim gradanima
nudi podrudje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba, zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu vanjskih granica te sprecavanja i
suzbijanja kriminala (presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 36. i 37.).

Posljedi¢no tomu, s obzirom na uzajamno povjerenje koje mora postojati izmedu drzava clanica, na
kojem pociva sustav europskog uhidbenog naloga, i vodeéi racuna, osobito, o rokovima koji su
¢lankom 17. Okvirne odluke dodijeljeni pravosudnim tijelima izvr$enja za dono$enje kona¢ne odluke o
izvrSenju takvog naloga, ta tijela duzna su ispitati samo uvjete za oduzimanje slobode u ustanovama za
izvrsenje kazne za koje se, prema informacijama kojima raspolazu, moze to¢no predvidjeti da ¢e u
njima ta osoba biti smjestena, ukljucujuci privremeno ili kao prijelazno rjesenje. Sukladnost uvjeta za
oduzimanje slobode u drugim ustanovama za izricanje kazne u kojima bi navedena osoba mogla, u
slucaju potrebe, kasnije biti smjestena, s temeljnim pravima, spada, u skladu sa sudskom praksom iz
tocke 66. ove presude, u iskljucivu nadleznost sudova drzave clanice izdavateljice naloga.

U predmetnom slucaju, iako te informacije nije pruzilo pravosudno tijelo koje izdaje nalog, medu svim
zainteresiranim osobama koje su sudjelovale u ovom postupku nesporno je da ¢e predmetna osoba u
slucaju predaje madarskim tijelima biti najprije smjestena u zatvorskoj ustanovi u Budimpesti u
razdoblju od jednog do tri tjedna, prije nego bude premjestena u zatvorsku ustanovu u Szombathelyju,
ali nije iskljuceno da ¢e mozda kasnije biti premjestena u drugu zatvorsku ustanovu.
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U tim okolnostima, na pravosudnom tijelu izvr$enja je da nadzire uvjete oduzimanja slobode u kojima
se predmetna osoba nalazi samo u tim dvama ustanovama.

Ispitivanje uvjeta oduzimanja slobode

Budu¢i da u pravu Unije ne postoje minimalna pravila o uvjetima oduzimanja slobode, valja podsjetiti
da, kao S$to je ve¢ utvrdeno u presudi od 5. travnja 2016., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 90.), clanak 3. EKLJP-a za tijela drzave na podrucju koje je
provedeno oduzimanje slobode predstavlja pozitivhu obvezu koja se sastoji od osiguranja da se svaki
zatvorenik drzi u uvjetima koji jamce postovanje ljudskoga dostojanstva, da nacini izvrSenja mjere
doticnu osobu ne podvrgavaju nelagodi ili ku$nji intenziteta koji prelazi neizbjeznu razinu patnje
svojstvene oduzimanju slobode te da u pogledu prakticnih uvjeta zatvaranja na odgovaraju¢i nacin
budu osigurani zdravlje i dobrobit zatvorenika (ESLJP, 25. travnja 2017., Rezmives i dr. protiv
Rumunjske, CE:ECHR:2017:0425]JUD006146712, t. 72.).

U tom pogledu, kako bi spadalo u opseg primjene c¢lanka 3. EKLJP-a, zlostavljanje mora doseci
minimalni prag tezine koji ovisi o svim okolnostima predmeta, osobito o trajanju zlostavljanja i
njegovim fizickim ili psihickim posljedicama te u nekim slucajevima o spolu, dobi i zdravstvenom
stanju zrtve (ESLJP, 20. listopada 2016., Mursi¢ protiv Hrvatske, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
t. 97.it. 122.).

Vodedi racuna o vaznosti prostornog ¢imbenika u opcoj ocjeni uvjeta oduzimanja slobode, ¢injenica da
je osobni prostor kojim zatvorenik raspolaze manji od 3 m* u zajednickoj zatvorskoj sobi temelj je za
¢vrstu pretpostavku povrede clanka 3. EKLJP-a (ESLJP, 20. listopada 2016., Mursi¢ protiv
Hrvatske, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, t. 124.).

Ta Cvrsta pretpostavka povrede ¢lanka 3. EKLJP-a obi¢no se moze odbaciti samo ako su, kao prvo,
smanjenja osobnog prostora u odnosu na trazeni minimum od 3 m’ kratkotrajna, povremena i
neznatna, kao drugo, popracena dovoljnom slobodom kretanja izvan sobe i primjerenim aktivnostima
izvan sobe i, kao trece, ustanova opcenito pruza pristojne uvjete oduzimanja slobode te ne postoje
drugi otegotni aspekti boravka predmetne osobe u toj ustanovi (ESLJP, 20. listopada 2016., Mursi¢
protiv Hrvatske, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, t. 138.).

U predmetnom slucaju, prema samom misljenju suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku,
informacije kojima je raspolagao u pogledu zatvorskih uvjeta u zatvorskoj ustanovi u Szombathelyju, u
kojem predmetna osoba nesporno mora izdrzati bitan dio kazne zatvora koja joj je izrecena u
Madarskoj, navode na isklju¢enje postojanja stvarne opasnosti da ¢e ta osoba biti podvrgnuta
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju u smislu clanka 4. Povelje, $to osim toga nijedna od
zainteresiranih osoba koje su sudjelovale u ovom postupku nije osporila.

U tim okolnostima, na pravosudnom tijelu izvr$enja je da provjeri hoce li predmetna osoba, s druge
strane, biti izlozena takvoj opasnosti u zatvorskoj ustanovi u Budimpesti.

U tom pogledu nije odlucujucéa okolnost da je predvideno da pritvor u toj ustanovi traje samo tijekom
postupka predaje te zbog toga ne smije, prema informacijama koje su pruzila tijela drzave clanice
izdavateljice naloga, u nacelu premasivati tri tjedna.

Doista, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da trajanje razdoblja oduzimanja
slobode moze, kao $to veé proizlazi iz tocaka 91. do 93. ove presude, biti relevantan c¢imbenik za
ocjenu tezine patnje ili ponizenja koje trpi zatvorenik zbog losih zatvorskih uvjeta u kojima se nalazi
(ESLJP, 20. listopada 2016., Mursi¢ protiv Hrvatske, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, t. 131.).
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Ipak, relativna kratkotrajnost razdoblja oduzimanja slobode sama po sebi automatski nece ukloniti
sporno postupanje iz podrucja primjene clanka 3. EKLJP-a ako postoje drugi elementi na temelju
kojih ono moze biti obuhva¢eno tom odredbom.

Nadalje, iako je Europski sud za ljudska prava presudio da se kada zatvorenik raspolaze prostorom
manjim od 3 m? razdoblje oduzimanja slobode od nekoliko dana moze smatrati kratkim razdobljem,
razdoblje od otprilike 20 dana, poput onog kojeg su predvidjela tijela drzave clanice izdavateljice
naloga, a koje se osim toga moze produziti u slucaju nastanka ,suprotnih okolnosti” koje nisu drugacije
pojasnjene, ne moze se smatrati kratkim razdobljem (vidjeti u tom smislu ESLJP, 20. listopada 2016.,
Mursi¢ protiv Hrvatske, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, t. 146., 152. i 154.).

Iz toga proizlazi da privremeni ili prijelazni karakter oduzimanja slobode u takvim okolnostima sam za
sebe ne moze u potpunosti iskljuciti stvarnu opasnost od necovje¢nog ili ponizavajuc¢eg postupanja u
smislu ¢lanka 4. Povelje.

U tim okolnostima, ako pravosudno tijelo izvrSenja ocijeni da informacije kojima raspolaze nisu
dostatne za donosenje odluke o predaji, ono moze, kao $to je ve¢ navedeno u tocki 63. ove presude,
od pravosudnog tijela koje izdaje nalog zatraziti, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke,
zurnu dostavu dodatnih informacija koje smatra potrebnima, kako bi primilo pojasnjenja o
konkretnim i preciznim uvjetima oduzimanja slobode u kojima se nalazi doti¢na osoba u predmetnoj
ustanovi za izvr$enje kazne.

U predmetnom slucaju, iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da madarska tijela nisu pruzila
odgovore na 78 pitanja koja im je 10. sije¢nja 2018., u skladu s rjeSenjem suda koji je uputio zahtjev od
9. sijecnja 2018., uputilo drzavno odvjetnistvo u Bremenu, a koja se odnose na uvjete oduzimanja
slobode koji postoje u zatvorskoj ustanovi u Budimpesti i svim drugim ustanovama u kojima bi
predmetna osoba, u slucaju potrebe, mogla biti smjestena.

Iako su ta pitanja, uzeta pojedinac¢no, relevantna za ispitivanje konkretnih i preciznih uvjeta oduzimanja
slobode u kojima se nalazi predmetna osoba u pogledu elemenata iz tocke 93. ove presude, ipak
proizlazi da, kao $to je nezavisni odvjetnik ve¢ u biti naveo u tocki 76. svojeg misljenja, navedena
pitanja, zbog svojeg broja, dosega, odnosno ¢injenice da se odnose na sve ustanove za izvr$enje kazne
u kojima bi doti¢na osoba mogla biti smjestena, te svojeg sadrzaja koji obuhvada aspekte oduzimanja
slobode koji nemaju ocit znacaj za navedeno ispitivanje, poput, medu ostalim, bogosluzja, mogu¢nosti
pusenja, pravila u pogledu cis¢enja odjece te ugradivanja reSetki ili roleta na prozore zatvorskih soba,
u praksi onemogucuju da tijela drzave clanice izdavateljice naloga pruze bilo kakav koristan odgovor,
osobito s obzirom na kratke rokove iz ¢lanka 17. Okvirne odluke za izvrsavanje europskog uhidbenog

naloga.

Zahtjev takve naravi, koji dovodi do paralize funkcioniranja europskog uhidbenog naloga, nije u skladu
s obvezom lojalne suradnje, propisane c¢lankom 4. stavkom 3. prvim podstavkom UEU-a cija je
namjena osigurati dijalog izmedu pravosudnih tijela izvrSenja i pravosudnih tijela koja izdaju nalog, u
okviru, osobito, priop¢avanja informacija na temelju ¢lanka 15. stavaka 2. i 3. Okvirne odluke.

Na raspravi je drzavno odvjetni$tvo u Bremenu tako navelo da nije nikad primilo odgovor na tu vrstu
zahtjeva za informacije, da se sud koji je uputio zahtjev sustavno obracao tijelima triju drzava clanica
izdavateljica naloga, medu kojima i Madarskoj. Pojasnilo je da bi takva praksa, zbog nepostojanja
odluke tog suda kojim se odobrava predaja, rezultirala time da to drzavno odvjetni$tvo vise ne bi
izvr$ilo nijedan europski uhidbeni nalog koji je izdao sud jedne od triju drzava ¢lanica.
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Medutim, nesporno je da su odgovarajuci na zahtjev od 10. sije¢nja 2018., madarska tijela u svojim
dopisima od 20. rujna 2017. i 27. ozujka 2018. drzavnom odvjetnistvu u Bremenu pruzila jamstvo da
predmetna osoba zbog cinjenice da ¢e u Madarskoj biti zatvorena nece biti podvrgnuta nikakvom
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju, u smislu ¢lanka 4. Povelje, bez obzira na ustanovu u kojoj
e biti smjestena.

Stoga valja ispitati moze li i u kolikoj mjeri pravosudno tijelo izvr$enja uzeti u obzir takvo jamstvo u
svrhu donosenja svoje odluke o predaji predmetne osobe.

Uzimanje u obzir jamstava tijela drzave clanice izdavateljice naloga

Valja napomenuti da clanak 15. stavak 2. Okvirne odluke izricito ovlas¢uje pravosudno tijelo izvrsenja,
kad ocijeni da su informacije koje je priop¢ila drzava c¢lanica izdavateljica naloga nedostatne za
donosenje odluke o predaji, da zatrazi zurnu dostavu potrebnih dodatnih informacija. Osim toga,
prema clanku 15. stavku 3. Okvirne odluke, pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u bilo koje
doba moze pravosudnom tijelu izvr$enja poslati sve korisne dodatne informacije.

Nadalje, na temelju nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. prvog podstavka UEU-a, Unija i drzave
¢lanice medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora (presuda od 6. rujna
2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 42.).

U skladu s tim odredbama, pravosudno tijelo izvr$enja i pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog
mogu zatraziti informacije ili pruziti jamstva u pogledu konkretnih i preciznih uvjeta zatvaranja osobe
u drzavi Clanici izdavateljici naloga.

Jamstvo koje su pruzila nadlezna tijela drzave ¢lanice izdavateljice naloga da predmetna osoba nece biti
podvrgnuta necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju zbog konkretnih i preciznih uvjeta oduzimanja
slobode bez obzira na ustanovu za izvr$enje kazne u kojoj e biti smjestena u drzavi ¢lanici izdavateljici
naloga element je koji pravosudno tijelo izvr$enja ne moze zanemariti. Naime, kao $to je nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 64. svojeg misljenja, povreda takvog jamstva, time $to moze obvezivati onoga
koji ga je pruzio, moze se protiv njega isticati pred sudovima drzave c¢lanice izdavateljice naloga.

Kada to jamstvo pruzi ili barem odobri pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog, prema potrebi,
nakon $to je zatrazilo pomo¢ sredi$njeg tijela ili jednog od sredisnjih tijela drzave clanice izdavateljice
naloga u smislu ¢lanka 7. Okvirne odluke, pravosudno tijelo izvrSenja se u odnosu na uzajamno
povjerenje koje mora postojati izmedu pravosudnih tijela drzava ¢lanica i na kojem se temelji sustav
europskog uhidbenog naloga, mora pouzdati u to jamstvo, barem ako ne postoje precizni podaci na
temelju kojih bi se moglo zakljuciti da su uvjeti oduzimanja slobode u odredenoj zatvorskoj ustanovi
protivni ¢lanku 4. Povelje.

U predmetnom slucaju, jamstvo koje je pruzilo madarsko ministarstvo pravosuda 20. rujna 2017. i
ponovilo 27. ozujka 2018., da predmetna osoba nece biti podvrgnuta nikakvom necovjecnom ili
ponizavajuéem postupanju zbog uvjeta oduzimanja njezine slobode u Madarskoj, ipak nije ni pruzilo
ni odobrilo pravosudno tijelo koje izdaje nalog, $to je madarska vlada izri¢ito potvrdila na raspravi.

Bududi da ne potjece od pravosudnog tijela, takvo jamstvo se mora utvrditi na temelju opée ocjene svih
elemenata kojima raspolaze pravosudno tijelo izvrsenja.

Medutim, u tom pogledu, valja primijetiti da se jamstvo koje je pruzilo madarsko ministarstvo
pravosuda cini potkrijepljenim informacijama kojima raspolaze drzavno odvjetnistvo u Bremenu.
Naime, odgovarajuci na pitanja Suda, potonje je na raspravi navelo da mu ti elementi, koji proizlaze
osobito iz iskustva steCenog tijekom postupaka predaje izvrsenih prije objave presude od 5. travnja
2016., Aranyosi i Célddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), omogucuju da utvrdi da
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uvjeti oduzimanja slobode u ustanovi za izvr$enje kazne u Budimpesti kroz koji prolazi svaka osoba
protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog koji su izdala madarska tijela, nisu protivni ¢lanku 4.
Povelje.

U tim okolnostima, ¢ini se da je predaja predmetne osobe madarskim tijelima u skladu s ¢lankom 4.
Povelje, sto je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na upucena pitanja valja odgovoriti tako da se clanak 1.
stavak 3., clanak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke moraju tumaciti na nac¢in da kad pravosudno
tijelo izvrSenja raspolaze elementima koji dokazuju postojanje sustavnih ili op¢ih nedostataka uvjeta
oduzimanja slobode u ustanovama za izvrSenje kazne drzave clanice izdavateljice naloga, Ciju tocnost
mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev vode¢i racuna o svim raspolozivim i aktualiziranim
podacima:

— pravosudno tijelo izvr$enja ne moze iskljuciti postojanje stvarne opasnosti da osoba protiv koje je
izdan europski u svrhu izvrSenja kazne zatvora bude podvrgnuta necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju, u smislu c¢lanka 4. Povelje, samo zbog toga sto u drzavi Clanici izdavateljici naloga ta
osoba ima na raspolaganju pravno sredstvo koje joj omogucava osporavanje uvjeta oduzimanja
njezine slobode, iako navedeno tijelo moze uzeti u obzir postojanje takvog pravnog sredstva kako
bi odlucilo o predaji predmetne osobe;

— DPravosudno tijelo izvrSenja duzno je ispitati samo uvjete oduzimanja slobode u ustanovama za
izvr$enje kazne u kojima c¢e, prema informacijama kojima raspolaze, navedena osoba vjerojatno biti
smjestena, ukljucujudi privremeno ili kao prijelazno rjesenje;

— pravosudno tijelo mora u tu svrhu provjeriti samo konkretne i precizne uvjete zatvaranja
predmetne osobe koji su relevantni za utvrdivanje hoce li ona biti izlozena stvarnoj opasnosti od
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, u smislu ¢lanka 4. Povelje;

— pravosudno tijelo izvr$avanja moze uzeti u obzir informacije koje su mu pruzila tijela drzave clanice
izdavateljice naloga osim pravosudnog tijela koje izdaje nalog, poput, medu ostalim, jamstva da
predmetna osoba nece biti podvrgnuta necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju, u smislu
clanka 4. Povelje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 3., ¢lanak 5. i ¢lanak 6. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica,
kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. moraju se
tumaciti na nacin da kad pravosudno tijelo izvrSenja raspolaze elementima koji dokazuju
postojanje sustavnih ili opcih nedostataka uvjeta oduzimanja slobode u ustanovama za izvrsenje
kazne drzave clanice izdavateljice naloga, ciju to¢nost mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev
vodeci racuna o svim raspolozivim i aktualiziranim podacima:

— pravosudno tijelo izvrsenja ne moze iskljuciti postojanje stvarne opasnosti da osoba protiv

koje je izdan europski u svrhu izvrSenja kazne zatvora bude podvrgnuta necovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju, u smislu clanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
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samo zbog toga Sto u drzavi Clanici izdavateljici naloga ta osoba ima na raspolaganju pravno
sredstvo koje joj omogucava osporavanje uvjeta oduzimanja njezine slobode, iako navedeno
tijelo mozZe uzeti u obzir postojanje takvog pravnog sredstva kako bi odlucilo o predaji
predmetne osobe;

pravosudno tijelo izvrsenja duzno je ispitati samo uvjete oduzimanja slobode u ustanovama za
izvrSenje kazne u kojima ¢e, prema informacijama kojima raspolaze, navedena osoba
vjerojatno biti smjestena, ukljucujuci privremeno ili kao prijelazno rjesenje;

pravosudno tijelo mora u tu svrhu provjeriti samo konkretne i precizne uvjete zatvaranja
predmetne osobe koji su relevantni za utvrdivanje hoce li ona biti izloZena stvarnoj opasnosti
od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, u smislu clanka 4. Povelje o temeljnim pravima;

pravosudno tijelo izvrsavanja moze uzeti u obzir informacije koje su mu pruzila tijela drzave
clanice izdavateljice naloga osim pravosudnog tijela koje izdaje nalog, poput, medu ostalim,
jamstva da predmetna osoba nece biti podvrgnuta necovjecnom ili poniZavajucem
postupanju, u smislu clanka 4. Povelje o temeljnim pravima.

Potpisi
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