g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

5. srpnja 2018.*

,Zalba — Arbitrazna klauzula — Osoblje medunarodnih misija Europske unije — Nadleznost za
odlucivanje o sporovima o ugovorima o radu — Uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme —
Arbitrazne klauzule koje u posljednjem ugovoru predvidaju nadleznost sudova Unije, a u prethodnim
ugovorima sudova u Bruxellesu (Belgija) — Odluka o neobnavljanju posljednjeg ugovora — Zahtjev za
prekvalifikaciju svih ugovornih odnosa u ,ugovor na neodredeno vrijeme’ — Zahtjevi za naknadu S$tete
zbog nezakonitog otkaza — Uzimanje u obzir ugovornih odnosa koji su prethodili posljednjem
ugovoru — Nadleznost Opceg suda Europske unije”

U predmetu C-43/17 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. sije¢nja 2017.,

Liam Jenkinson, sa stalnom adresom u Killarneyju (Irska), kojeg zastupaju N. de Montigny i
J.-N. Louis, avocats,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Vijece Europske unije, koje zastupaju A. Vitro i M. Bishop, u svojstvu agenata,

Europska komisija, koju su zastupali G. Gattinara, L. Radu Bouyon i S. Bartelt, u svojstvu agenata, a
zatim G. Gattinara, A. Aresu i Radu Bouyon, u svojstvu agenata,

Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupaju S. Marquardt, R. Spac i E. Orgovan, u
svojstvu agenata,

Eulex Kosovo, sa sjedistem u Pristini (Kosovo), koji je zastupala M. Vicente Hernandez, avocate, a
zatim E. Raoult, avocate,

tuzenici u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije¢a, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(izvjestitelj) i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

* Jezik postupka: francuski
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. sije¢nja 2018.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. travnja 2018,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Liam Jenkinson zahtijeva ukidanje rjesenja Opceg suda Europske unije od 9. studenoga
2016., Jenkinson/Vijece i dr. (T-602/15, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2016:660), kojim je
on odbio njegovu tuzbu kojom je, kao prvo, podnio zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a, s jedne
strane, za prekvalifikaciju svih ugovornih odnosa L. Jenkinsona u ,ugovor o radu na neodredeno
vrijeme” te naknadu Stete koju je navodno pretrpio zbog zlouporabe uzastopnih ugovora na odredeno
vrijeme i zbog nezakonitog otkaza i, s druge strane, da se utvrdi da su Vijece Europske unije,
Europska komisija i Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD) diskriminirali zalitelja te da im se
slijiedom toga nalozi naknada $tete i podredno zahtjev koji se temelji na izvanugovornoj odgovornosti
europskih institucija.

Okolnosti spora
Okolnosti spora sazete su u tockama 1. do 6. pobijanog rjesenja na sljedeéi nacin:

»1 Tuzitelj, Liam Jenkinson, irski drzavljanin, pocetno je bio zaposlen od 20. kolovoza 1994. do 5. lipnja
2002. na temelju uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme u Promatrackoj misiji Europske unije
uspostavljenoj Zajednickom akcijom Vije¢a 2000/811/ZVSP od 22. prosinca 2000. o promatrackoj
misiji Europske unije (SL 2000., L 328., str. 53.).

2 Zatim je od 17. lipnja 2002. do 31. prosinca 2009. na temelju uzastopnih ugovora na odredeno
vrijeme bio zaposlen u Policijskoj misiji Europske unije uspostavljenoj Zajedni¢ckom akcijom Vijeca
2002/210/ZVSP od 11. ozujka 2002. o policijskoj misiji Europske unije (SL 2002., L 70., str. 1.).

3 Konacno, tuzitelj je od 5. travnja 2010. do 14. studenoga 2014. bio zaposlen u Misiji Eulex Kosovo,
na temelju jedanaest uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme. Misija Eulex Kosovo je uspostavljena
Zajednickom akcijom Vije¢a 2008/124/ZVSP od 4. veljace 2008. o Misiji Europske unije za
uspostavu vladavine prava na Kosovu, Eulex Kosovo (SL 2008., L 42, str. 92.). Zajednicko stajaliste
je produljeno u nekoliko navrata. Produljeno je do 14. lipnja 2016. Odlukom Vijeca
2014/349/ZVSP od 12. lipnja 2014. o izmjeni Zajednickog stajalista 2008/124 (SL 2014., L 174,
str. 42.), primjenjivom na ¢injenice slucaja.

4 Naposljetku je Zajednicko stajaliste produljeno do 14. lipnja 2018. Odlukom Vije¢a 2016/947/ZVSP
od 14. lipnja 2016. o izmjeni Zajednickog stajalista 2008/124 (SL 2016., L 157, str. 26.).

5 Tijekom izvr§enja ugovora o radu za razdoblje od 15. lipnja do 14. listopada 2014. tuzitelj je pismom
voditelja Misije Eulex Kosovo od 26. lipnja 2014. obavijesten o zavrsetku svoje misije i neobnavljanju
svojeg ugovora o radu nakon 14. studenoga 2014.

6 Potonji ugovor o radu na odredeno vrijeme su sklopili [Misija] Eulex Kosovo i tuzitelj za razdoblje
od 15. listopada do 14. studenoga 2014. (u daljnjem tekstu: posljednji ugovor o radu na odredeno
vrijeme) i on nije obnovljen. Taj posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme u clanku 21. za sve
sporove koji se odnose na ugovor predvida nadleznost Suda Europske unije na temelju clanka 272.
UFEU-a.”
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 23. listopada 2015. zalitelj je pokrenuo postupak protiv
Vijec¢a, Komisije, ESVD-a i Misije Eulex Kosovo, u kojem je zahtijevao od Opceg suda da:

primarno, promijeni njegov ugovorni odnos u ,ugovor o radu na neodredeno vrijeme”, utvrdi
povredu ugovornih obveza koju su pocinili tuzenici i dostave obavijesti o razvrgnuéu ugovora na
neodredeno vrijeme, utvrdi da je njegov otkaz bio nezakonit te im posljedi¢no nalozi da naknade
Stetu pretrpljenu zlouporabom uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, povredom obveze
dostave obavijesti o razvrgnu¢u ugovora i nezakonitim otkazom;

primarno, utvrdi da su ga Vije¢e, Komisija i ESVD diskriminirali tijekom sluzbe u okviru
medunarodnih misija Europske unije (u daljnjem tekstu: misije) u pogledu njegove place,
mirovinskih prava i povezanih pogodnosti, utvrdi da su ga trebali zaposliti kao ¢lana privremenog
osoblja jednog od njih i posljedi¢no im nalozi naknadu $tete te

podredno, nalozi tuzenicima, na temelju njihove izvanugovorne odgovornosti, da naknade S$tetu
koja proizlazi iz povreda njihovih obveza.

Pobijanim rjeSenjem Op¢éi sud proglasio se ocito nenadleznim za odlucivanje o dvama primarnim
tuzbenim zahtjevima te je odbacio podredni tuzbeni zahtjev kao ocito nedopusten. Posljedi¢no, odbio
je tuzbu u cijelosti i nalozio L. Jenkinsonu snosenje troskova.

Zahtjevi stranaka

L

. Jenkinson zahtijeva od Suda da:

ukine pobijano rjesenje;
prihvati tuzbu i

nalozi tuzenicima snos$enje troskova obaju postupaka.

Vijece i Komisija zahtijevaju odbijanje zalbe i nalaganje L. Jenkinsonu snosenja troskova.

ESVD i Misija Eulex Kosovo zahtijevaju od Suda da:

primarno, proglasi se nenadleznim za odlucivanje o zalbi;
podredno, odbije zalbu i

nalozi L. Jenkinsonu snosenje troskova.

Osim toga, Vijece i ESVD zahtijevaju od Suda da, u slucaju da odlu¢i da je zalba osnovana, odbaci
zalbu i tuzbu kao nedopustene u dijelu koji se odnosi na njih.

O zalbi

Svojom zalbom L. Jenkinson zahtijeva od Suda da na temelju prvog dijela njegova zalbenog zahtjeva
ukine pobijano rjeSenje i na temelju drugog dijela njegova zalbenog zahtjeva prihvati tuzbu.

ECLIL:EEU:C:2018:531 3
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ESVD i Misija Eulex Kosovo osporavaju nadleznost Suda za ispitivanje zalbe. Usto, Misija Eulex Kosovo
osporava dopustenost zalbe u cijelosti, dok Komisija osporava samo dopustenost drugog dijela zalbenog
zahtjeva.

Nadleznost Suda

ESVD i Misija Eulex Kosovo u biti tvrde da je Sud nenadlezan za ispitivanje ove zalbe jer L. Jenkinson
svoju argumentaciju temelji na ugovorima o radu koji su prethodili posljednjem ugovoru o radu na
neodredeno vrijeme i da su na temelju arbitraznih klauzula u tim ugovorima za odlucivanje o takvom
sporu nadlezni jedino sudovi u Bruxellesu. Nadalje, tvrde da je L. Jenkinson u meduvremenu podnio u
biti istovjetnu tuzbu pred Tribunalom du travail francophone de Bruxelles (Radni sud na francuskom
jeziku u Bruxellesu, Belgija).

U tom smislu valja podsjetiti na to da je, u skladu s clankom 256. stavkom 1. drugim
podstavkom UFEU-a i ¢lankom 56. Statuta Suda Europske unije, potonji nadlezan za odlucivanje o
zalbama protiv odluka Opceg suda iz ¢lanka 256. stavka 1. prvog podstavka UFEU-a. Nije sporno da je
pobijano rjesenje odluka iz potonje odredbe.

Nadalje, valja utvrditi da pitanje nadleznosti sudova Unije za odlucivanje o osnovanosti tvrdnji
L. Jenkinsona u prvom stupnju, s obzirom na sadrzaj pobijanog rjesenja i tvrdnje L. Jenkinsona pred
Sudom, ulazi u meritorna pitanja koja se isticu ovom zalbom.

U tim je okolnostima Sud nadlezan za odlucivanje o ovoj zalbi.

Prvi dio zZalbenog zahtjeva

U prilog prvom dijelu zalbenog zahtjeva, kojim se zahtijeva ukidanje pobijanog rjesenja, L. Jenkinson u
biti istice Cetiri zalbena razloga, od kojih se prvi odnosi na ocjenu Opceg suda opsega nadleznosti
sudova Unije za odlucivanje o ugovornom aspektu spora. Svojim drugim zalbenim razlogom poziva se
na svoje ugovorne odnose s Vijecem, Komisijom i ESVD-om. Tredi i ¢etvrti zalbeni razlog temelje se na
pogreskama koje se ticu prava koje je Op¢i sud navodno pocinio prilikom ocjene zahtjeva u pogledu
izvanugovorne odgovornosti institucija i podjele troskova.

Vijece, ESVD i Misija Eulex Kosovo osporavaju, medu ostalim, dopustenost argumentacije na kojoj se
temelji taj prvi dio zalbenog zahtjeva.

Dopustenost prvog dijela zZalbenog zahtjeva

Vije¢e i ESVD smatraju da je zalba u odnosu na njih nedopustena. S jedne strane, oni nisu bili stranke
posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme i ne mogu se smatrati ,poslodavcima” L. Jenkinsona,
$to je Op¢i sud utvrdio u tocki 40. pobijanog rjeSenja i sto nije bilo osporavano u ovom zalbenom
postupku. S druge strane, L. Jenkinson nije precizirao nikakav akt koji bi uzrokovao njihovu
izvanugovornu odgovornost.

Nadalje, Misija Eulex Kosovo tvrdi da zalba nije dovoljno jasna ni precizna kako bi ona mogla
pripremiti svoju obranu i kako bi Sud mogao odlucivati.

Sto se tice prigovora Vije¢a i ESVD-a, valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 171. Poslovnika

Suda, zalba dostavlja ostalim strankama u postupku pred Opc¢im sudom. Nije sporno da su Vijece i
ESVD bili stranke u postupku pred Opéim sudom.
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Nadalje, valja utvrditi da se argumentacija Vije¢a i ESVD-a u prilog navodnoj nedopustenosti zalbe u
odnosu na njih temelji na argumentima koji ulaze u meritum spora, tj. nadleznost Opceg suda za
odlucivanje o tvrdnjama L. Jenkinsona u odnosu na njih, a ne u dopustenost ove zalbe.

Sto se ti¢e argumentacije Misije Eulex Kosovo koja se temelji na prigovoru obscuri libelli, valja navesti
da, iako je ta misija u tom smislu pruzila konkretnu argumentaciju u pogledu argumentacije
L. Jenkinson o drugom dijelu njegova zalbenog zahtjeva, isto ne vrijedi za onu iznesenu u prilog
prvom dijelu Zalbenog zahtjeva.

Nadalje, valja utvrditi da u cetirima zalbenim razlozima istaknutima u prilog prvom dijelu Zalbenog
zahtjeva L. Jenkinson precizno navodi toc¢ke obrazloZenja pobijanog rjesenja koje osporava, tako da je
argumentacija koju u tom pogledu iznosi dovoljno jasna i precizna kako bi tuzenici mogli pripremiti
svoju obranu, kako to potvrduju i njihovi odgovori na zalbu. Posljedi¢no, Sud moze odlucivati o
Cetirima Zalbenim razlozima istaknutima u prilog prvom dijelu zalbenog zahtjeva.

Iz toga slijedi da prigovore o dopustenosti prvog dijela zalbenog zahtjeva koje su iznijeli Vije¢e, ESVD i
Misija Eulex Kosovo treba odbiti kao neosnovane.

Prvi i drugi zalbeni razlog

Prvi zalbeni razlog podijeljen je na cetiri dijela, od kojih najprije valja ispitati tre¢i dio, zajedno s
drugim zalbenim razlogom.

— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga L. Jenkinson tvrdi da je u tocki 39. pobijanog rjesenja Op¢i sud
ocijenio da ne moze odluciti o ucincima prethodno zakljucenih ugovora o radu jer je nadlezan samo za
posljednji ugovor na odredeno vrijeme. Medutim, prekvalifikacija svih ugovornih odnosa s tuzenicima
u ugovor na neodredeno vrijeme ne moze se ni u kojem slucaju odvojiti od postojanja posljednjeg
ugovora na odredeno vrijeme i od prestanka tog ugovora. Naime, njemu bi bilo nemoguce ostvariti
prekvalifikaciju svojih ugovornog odnosa djelomi¢no pred sudovima u Bruxellesu, a djelomic¢no pred
sudovima Unije. Op¢i sud time je u pobijano rjesenje unio pogresku koja se tice prava.

Svojim drugim zalbenim razlogom L. Jenkinson istice, medu ostalim, da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava kad je u tocki 40. pobijanog rjeSenja odbio svoju nadleznost za odlucivanje o
zahtjevima za proglasavanje Vije¢a, Komisije i ESVD-a odgovornima za diskriminiraju¢e postupanje
koje je on pretrpio u pogledu plac¢e, mirovinskih prava i drugih povlastica. U tom smislu L. Jenkinson
istice da su njegovi ugovorni odnosi s drugim misijama koje nisu Misija Eulex Kosovo bili okoncani
odlukama doti¢nih institucija, a u svakom slucaju Vijeca, i iz toga zakljucuje da je doslo do
subrogacije prava i obveza s tih misija na te institucije. One stoga moraju odgovarati za posljedice
ugovornih obveza koje su te misije imale prema svojem osoblju.

Komisija podsje¢a na to da, s obzirom na argumente iznesene osobito u okviru trec¢eg dijela prvog
zalbenog razloga, predmet spora ne moze ispitivati nenadlezni sudac jer pitanje nadleznosti prethodi
onomu o meritumu.

Sto se tice drugog zalbenog razloga, Komisija smatra da su argumenti L. Jenkinsona bespredmetni jer
on nije osporavao tocke 30., 31. i 35. pobijanog rjesenja i jer je Op¢i sud naveo da je posljednji ugovor
o radu na odredeno vrijeme bio sklopljen iskljuc¢ivo s Misijom Eulex Kosovo ,u svojstvu poslodavca”,
tako da se jedino potonja, koja ima pravnu sposobnost za sklapanje takvih ugovora, moze smatrati
poslodavcem. Argumenti o navodnoj subrogaciji s doti¢nih triju institucija na misije s kojima je zalitelj
radio ne mogu dovesti u pitanje navedena razmatranja Opceg suda.
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Sto se tice treceg dijela prvog zalbenog razloga, Vije¢e navodi da trajanje posljednjeg ugovora o radu na
odredeno vrijeme ne moze utjecati na zaliteljeva prava na ostvarivanje zeljene prekvalifikacije njegova
polozaja pred belgijskim sudovima i istice da L. Jenkinson nije dokazao da odredbe o nadleznosti iz
posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme ponistavaju odredbe sadrzane u prethodnim
ugovorima koji su dali nadleznost belgijskim sudovima ni da je to bila volja ugovornih stranaka.

Sto se tice drugog zalbenog razloga, Vijece istice da ono nije bilo stranka nijednog ugovora koji je
sklopio L. Jenkinson i navodi da odluke o uspostavi misija kao ni strateski smjer za koji je zaduzeno
Vijece ne sadrzavaju nikakav element o posebnim ugovorima koji se sklapaju s osobljem zaposlenim u
misijama. Toc¢no je da je VijeCe nadlezno za odlucivanje o smanjenju veli¢ine misije za upravljanje
krizom, za njezino eventualno ukidanje i za organizacijski raspored misije, no o ugovornim uvjetima
zaposlenja i njihovoj provedbi ne odlucuje Vijece. Dakle, o spornom konkretnom postupanju nije
odlucilo Vijece i njegovi akti nisu sporni. Naime, nije sporno da Misija Eulex Kosovo ima pravnu
sposobnost i da je odgovorna za svaku prituzbu i obvezu koja proizlazi iz provedbe njezine zadace.

Sto se tice treceg dijela prvog zalbenog razloga, ESVD smatra da iz tuzbe i argumenata L. Jenkinsona
proizlazi da on svoje zahtjeve temelji na svim svojim radnim odnosima s Misijom Eulex Kosovo i,
konkretno, na neobnavljanju svojeg zaposlenja koje mu je bilo priopéeno tijekom ugovora koji je
prethodio posljednjem ugovoru o radu na odredeno vrijeme. Posljedi¢no, spor se ne odnosi na
posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme, nego na prethodni ugovorni odnos. Medutim, budu¢i
da nije sporno da su svi prethodni ugovori o radu sadrzavali odredbu o dodjeli sudske nadleznosti
belgijskim sudovima, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava. Nadalje, L. Jenkinson nije
objasnio na kojem je temelju posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme izmijenio njegove
prethodne ugovore.

Sto se tice drugog Zalbenog razloga, ESVD odgovara da je Op¢i sud pravilno presudio da on nije bio
ugovorna stranka posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Sto se tice tre¢eg dijela prvog zalbenog razloga, Misija Eulex Kosovo smatra da, s obzirom na to da je
jedino posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme sadrzavao odredbu o dodjeli nadleznosti
sudovima Unije i da takve arbitrazne klauzule treba usko tumaciti, Op¢i sud nije pocinio pogresku
koja se tice prava kad se proglasio nenadleznim u pogledu zahtjeva L. Jenkinsona koji su se temeljili
na njegovim prethodnim ugovorima. NiSta ne moze ex post dovesti u pitanje pristanak L. Jenkinsona
na odredbe o dodjeli nadleznosti belgijskim sudovima koje su se nalazile u prethodnim ugovorima.

— Ocjena Suda

Bududi da L. Jenkinson argumentacijom u okviru treceg dijela prvog zalbenog razloga i u okviru
drugog zalbenog razloga u biti osporava ocjenu Opceg suda da njegova nadleznost ne moze
obuhvacdati ugovore koji su prethodili posljednjem ugovoru o radu na odredeno vrijeme, valja
podsijetiti na to da je Op¢i sud u tockama 23., 26. i 38. do 40. pobijanog rjesenja presudio sljedece:

»23 [...] [S] obzirom na to da je ova tuzba podnesena na temelju ¢lanka 272. UFEU-a, Op¢i sud
nadlezan [je] samo za posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme, na temelju arbitrazne
klauzule koju sadrzava. Op¢i je sud ocito nenadlezan za odlucivanje u sporovima koji bi mogli
dovesti do izvrSenja tuziteljevih ugovora o radu sklopljenih prije posljednjeg ugovora o radu na
odredeno vrijeme koji izric¢ito dodjeljuju nadleznost belgijskim sudovima i, prema tome, za
razmatranje ove tuzbe u dijelu u kojem se odnosi na ucinke tih ugovora.
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26 Doseg klauzule kojom se Sudu Europske unije dodjeljuje nadleznost izricito je ogranicena na
sporove koji se odnose na posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme i ne moze se prosiriti na
prethodne ugovore koji su predvidali nadleznost drugih sudova.

[...]

38 Opdi je sud na temelju ¢lanka 272. UFEU-a nadlezan samo u pogledu posljednjeg ugovora o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili tuzitelj i Misija Eulex Kosovo.

39 Kao prvo, iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud ocito nenadlezan za odlucivanje o
prvom dijelu primarnog tuzbenog zahtjeva. Prvi tuzbeni zahtjev koji se odnosi na promjenu svih
ugovornih odnosa izmedu tuzitelja i razli¢itih misija koje su bile njegovi poslodavci u ugovor na
neodredeno vrijeme pretpostavlja uzimanje u obzir ucinaka prethodnih ugovora o radu sklopljenih
izmedu tih misija i tuzitelja, koji izri¢ito dodjeljuju nadleznost belgijskim sudovima. Budu¢i da je
nadleznost Opceg suda ogranicena na posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme, on ne moze
odlucivati o tom tuzbenom zahtjevu. Op¢i je sud ocito nenadlezan za uzgredne zahtjeve kojima se
trazi utvrdenje da su tuzenici povrijedili obvezu dostave obavijesti o razvrgnuéu ugovora na
neodredeno vrijeme, te da je njegov otkaz bio nezakonit. Medutim, Op¢i je sud takoder ocito
nenadlezan za odlucivanje o uzgrednim zahtjevima za naknadu Stete kojim se trazi popravljanje
Stete proizasle iz zlouporabe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, povrede obveze
dostave obavijesti o razvrgnucu ugovora na neodredeno vrijeme, te nezakonitog otkaza.

40 Kao drugo, Op¢i je sud ocito nenadlezan za odlucivanje o drugom dijelu primarnog tuzbenog
zahtjeva jer se njime zahtijeva da se utvrdi da su Vijece, Komisija i ESVD diskriminirali tuzitelja
tijekom sluzbe u okviru misija u pogledu njegove place, mirovinskih prava i povezanih beneficija,
da utvrdi da su ga trebali zaposliti kao ¢lana privremenog osoblja i da im nalozi naknadu nastale
Stete. Naime, taj je tuzbeni zahtjev upravljen protiv Vije¢a, Komisije i ESVD-a koji nisu stranke
posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme i prema tome se odnosi na prethodne ugovorne
odnose za koje Op¢i sud nije nadlezan.”

U skladu s ¢lankom 274. UFEU-a, sporovi u kojima je Unija jedna od stranaka nisu na osnovi toga
izuzeti iz nadleznosti sudova drzava clanica, osim kada je nadleznost dodijeljena Sudu Ugovorima.

U skladu s ¢lankom 272. UFEU-a, Sud je nadlezan donositi presude na temelju svake arbitrazne
klauzule sadrzane u ugovoru sklopljenom od strane Unije ili u njezino ime, bez obzira na to radi li se
o javnopravnom ili privatnopravnom ugovoru.

Clanak 256. stavak 1. UFEU-a propisuje da je Op¢i sud nadlezan za provodenje postupka i odlu¢ivanje
u prvom stupnju u slucaju predmeta i postupaka iz ¢lanka 272. UFEU-a.

S obzirom na te odredbe, nadleznost Opceg suda koja se temelji na arbitraznoj klauzuli odstupa od
opceg prava pa se mora usko tumaciti (presuda od 18. prosinca 1986., Komisija/Zoubek, 426/85,
EU:C:1986:501, t. 11.).

Nadalje, iako u okviru arbitrazne klauzule ugovorene na temelju clanka 272. UFEU-a Op¢i sud moze
biti pozvan odluciti o sporu na temelju nacionalnog prava primjenjivog na ugovor, njegova se
nadleznost za odlucivanje o sporu koji se odnosi na taj ugovor ocjenjuje samo na temelju odredaba tog
¢lanka i odredaba arbitrazne klauzule te na to ne mogu utjecati odredbe nacionalnog prava koje
navodno iskljucuju njegovu nadleznost (presuda od 26. veljace 2015., Planet/Komisija, C-564/13 P,
EU:C:2015:124, t. 21. i navedena sudska praksa).
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Iz toga slijedi da Op¢i sud moze odlucivati samo o zahtjevima koji proizlaze iz ugovora koji je sklopila
Unija i koji sadrzava arbitraznu klauzulu ili koji se izravho odnose na obveze koje proizlaze iz tog
ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 1986., Komisija/Zoubek, 426/85,
EU:C:1986:501, t. 11.).

Posljedi¢no, valja provjeriti dodjeljuju li, suprotno ocjeni Opceg suda, arbitrazne klauzule u
predmetnim ugovorima o radu nadleznost Opcem sudu za odlucivanje o zahtjevima koje je
L. Jenkinson istaknuo u okviru tuzbe koju je podnio Opéem sudu.

U tom smislu, kao sto je to istaknuo Op¢i sud u to¢kama 21. i 22. pobijanog rjeSenja, nije sporno da svi
prethodni ugovori o radu koje su sklopili misije i zalitelj sadrzavaju klauzulu koja izri¢ito predvida da
sporovi koji proizlaze iz tih ugovora ili u vezi s njima ulaze u nadleznost sudova u Bruxellesu i da
jedino posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme u clanku 21. izri¢ito predvida da sporovi koji
proizlaze iz tog ugovora ili u vezi s njime ulaze u nadleznost Suda na temelju ¢lanka 272. UFEU-a.

Iz toga proizlazi da je, s obzirom na to da je tuzba podnesena na temelju ¢lanka 272. UFEU-a, Op¢i sud
u nacelu nadlezan samo za zahtjeve koji proizlaze iz posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme ili
koji imaju izravnu vezu s obvezama koje proizlaze iz tog ugovora.

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 45. i 46. svojeg misljenja, u pogledu
jednog radnog odnosa koji je bio slican ovomu — po tome $to se odnosio na niz uzastopnih ugovora o
radu koji su bili sklapani u razdoblju od 15 godina i od kojih su samo posljednja cetiri sadrzavala
arbitraznu klauzulu o dodjeli nadleznosti Sudu za odluc¢ivanje o svim sporovima o valjanosti,
tumacenju ili provedbi tih ugovora — Sud je presudio da cinjenica da se ista klauzula ne nalazi u
prethodnim ugovorima i da, $to se tice prvih godina, ne postoje cak ni pisani ugovori ne moze biti
prepreka tomu da Sud prilikom ocjene odnosa koji su postojali izmedu stranaka uzme u obzir sve
prosle ugovore (presuda od 1. srpnja 1982., Porta/Komisija, 109/81, EU:C:1982:253, t. 10.).

Iz toga slijedi da, za razliku od onoga s$to je Op¢i sud presudio u tockama 23., 26. i 38. do 40. pobijanog
rjeSenja, njegova nadleznost moze obuhvacati prethodne ugovore o radu koji su predvidali nadleznost
sudova u Bruxellesu, pod uvjetom da tuzba koju je podnio L. Jenkinson sadrzava zahtjeve koji
proizlaze iz posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme ili koji imaju izravnu vezu s obvezama
koje iz njega proizlaze.

U tom smislu, kao §to to proizlazi iz tocke 10. pobijanog rjeSenja, primarnim tuzbenih zahtjevom
L. Jenkinson u biti je zahtijevao od Opceg suda da sve njegove ugovorne odnose prekvalificira u
ugovor o radu na neodredeno vrijeme i da mu dodijeli prava koja, prema njegovu misljenju, mogu
proiziéi iz takve prekvalifikacije.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 47. svojeg misljenja, s obzirom na to da su zahtjevi
L. Jenkinsona povezani s postojanjem jedinstvenog i neprekinutog radnog odnosa koji se temeljio na
uzastopnim ugovorima o radu na odredeno vrijeme, oni imaju za cilj prekvalifikaciju svih sklopljenih
ugovora i temelje se na svim tim ugovorima, ukljucujuéi posljednji.

Posljedi¢no, valja utvrditi da tuzba koju je podnio L. Jenkinson sadrzava zahtjeve koji takoder proizlaze
iz posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Op¢i sud u tockama 39. i 40. pobijanog rjeSenja pocinio
pogresku koja se tice prava kad se proglasio ocito nenadleznim za odlucivanje o primarnom tuzbenom
zahtjevu, uz obrazlozenje da zahtjevi L. Jenkinsona podrazumijevaju uzimanje u obzir ucinaka
prethodnih ugovora o radu.
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Naime, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 44. ove presude, u ovom je slucaju bilo na
Opéem sudu da provjeri je li i, prema potrebi, u kojoj mjeri prilikom svoje ocjene zahtjeva
L. Jenkinsona mogao uzeti u obzir prethodne ugovore o radu.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti tre¢i dio prvog zalbenog razloga i drugi zalbeni
razlog koji su istaknuti u prilog prvom dijelu Zzalbenog zahtjeva i, prema tome, ukinuti pobijano
rjeSenje, bez potrebe ispitivanja ostalih dijelova prvog zalbenog razloga i treceg i Cetvrtog zalbenog
razloga koji su istaknuti u prilog tom dijelu zalbenog zahtjeva, a koji se odnose na ocjenu Opceg suda
podredne argumentacije i na podjelu troskova u prvostupanjskom postupku.

Drugi dio Zalbenog zahtjeva

Drugim dijelom svojeg Zalbenog zahtjeva L. Jenkinson zahtijeva od Suda da prihvati tuzbu koju je
podnio Opc¢em sudu.

U tom smislu valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske
unije, taj sud moze, u slucaju ukidanja odluke Opceg suda, sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje
postupka to dopusta.

Medutim, za razliku od onoga S§to smatra L. Jenkinson, stanje postupka ne dopusta konacno
odlucivanje.

Naime, bududi da je Op¢i sud odlu¢io samo o svojoj nadleznosti i o dopustenosti tuzbe a da nije
razmatrao meritum predmeta, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da
stanje postupka ne dopusta kona¢no odlucivanje o meritumu tuzbe podnesene Opcem sudu kad je
potonji odbio tuzbu kao nedopustenu prihvativsi prigovor o nedopustenosti a da njegovo ispitivanje
nije odgodio do odluke o meritumu (presuda od 17. prosinca 2009., Preispitivanje M/EMEA,
C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, t. 29. i navedena sudska praksa).

Tocno je da je pod odredenim uvjetima moguce meritorno odluciti o tuzbi iako se postupak u prvom
stupnju ogranicio na prigovor nedopustenosti koji je Op¢i sud prihvatio. To moze biti slucaj kad, s
jedne strane, ukidanje pobijane presude ili rjeSenja nuzno podrazumijeva odredeno rjesenje u pogledu
merituma predmetne tuzbe ili, s druge strane, ispitivanje merituma tuzbe za ukidanje pociva na
argumentima koje su stranke razmijenile u okviru Zzalbenog postupka na temelju obrazlozenja
prvostupanjskog suda (presuda od 17. prosinca 2009., Preispitivanje M/EMEA, C-197/09 RX-I],
EU:C:2009:804, t. 30. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju, kao $to to pravilno istice Komisija, ne postoje takve posebne okolnosti koje
bi Sudu omogucile da sam odluci o meritumu tuzbe.

Iz toga slijedi da ovaj predmet treba vratiti Opéem sudu na ponovno sudenje i da drugi dio zalbenog
zahtjeva treba odbiti.

Troskovi
Bududi da se predmet vraca Opéem sudu na ponovno sudenje, o troskovima c¢e se odluciti naknadno.
Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 9. studenoga 2016., Jenkinson/Vijece i dr.
(T-602/15, EU:T:2016:660).
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2. Predmet se vraca Opcem sudu Europske unije na ponovno sudenje.

3. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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