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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

7. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Haski protokol iz
2007. — Pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja — Clanak 4. stavak 2. — Promjena uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja — Moguc¢nost retroaktivne primjene prava drzave novog uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja koje se podudara s lex fori — Doseg izraza ,ako vjerovnik uzdrzavanja
ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja’ — Slucaj u kojem vjerovnik uzdrzavanja ne
ispunjava zakonski uvjet”

U predmetu C-83/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 25. sije¢nja 2017., koju je Sud zaprimio 15. veljace
2017., u postupku
KP
protiv
LO
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. G. Fernlund (izvjestitelj), predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za njemacku vladu, T. Henze, M. Hellmann i ]J. Mentgen, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Heller, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sijecnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 2. Haskog protokola od
23. studenoga 2007. o mjerodavnhom pravu za obveze uzdrzavanja koji je u ime Europske zajednice
potvrden Odlukom Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. (SL 2009., L 331, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 159.; u daljnjem tekstu: Haski
protokol).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu malodobnog djeteta, KP, i njegova oca, LO, povodom
trazbina za uzdrzavanje.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 4/2009

Clanak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja
(SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i
ispravak SL 2013., L 281, str. 29.) utvrduje opée odredbe o sudskoj nadleznosti u drzavama ¢lanicama
u podrudju obveza uzdrzavanja.

Clanak 15. te uredbe predvida da se pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja utvrduje u skladu s
Hasgkim protokolom u drzavi ¢lanici koju taj instrument obvezuje.

Hagski protokol

Clanak 3. Hagkog protokola, naslovljen ,,Opée pravilo o mjerodavnom pravu”, glasi:

»1. Obveze uzdrzavanja ureduju se pravom drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, osim
ako [Haskim protokolom] nije predvideno drukdije.

2. U slucaju promjene uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, pravo drzave njegovog novog
uobicajenog boravista primjenjuje se od trenutka nastanka promjene.”

Clanak 4. tog protokola, naslovljen ,Posebna pravila kojima se daje prednost odredenim vjerovnicima
uzdrzavanja”, odreduje:

»1. Sljedece se odredbe primjenjuju u sluc¢aju obveza uzdrzavanja:
(a) djece od strane njihovih roditelja;

[...]

2. Ako temeljem prava iz clanka 3. vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika
uzdrzavanja, primjenjuje se lex fori.

3. Neovisno o clanku 3., ako se vjerovnik uzdrzavanja obratio nadleznom tijelu drzave u kojoj duznik
uzdrzavanja ima svoje uobicajeno boraviSte, primjenjuje se lex fori. Medutim, ako temeljem tog prava
vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja, primjenjuje se pravo
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.

2 ECLIL:EU:C:2018:408
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4. Ako temeljem prava iz clanka 3. i stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti
uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja, primjenjuje se pravo drzave njihovog zajednickog drzavljanstva,
ako ga oni imaju.”

Njemacko pravo

Clanak 1613. Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), naslovljen
»Retroaktivna naplata uzdrzavanja”, odreduje:

»1. Vjerovnik uzdrzavanja moze zahtijevati retroaktivno izvrSenje ili naknadu za neizvrenje
uzdrzavanja samo od trenutka u kojem je duznik uzdrzavanja pozvan na pruzanje podataka o svojim
primanjima i imovini radi naplate uzdrzavanja ili od trenutka u kojem je pokrenut postupak za naplatu
uzdrzavanja. |[...]

2. Imatelj prava moze retroaktivno zahtijevati izvr$enje bez ogranicenja iz stavka 1.
1. zbog izvanredne potrebe koju je izuzetno tesko ispuniti (osobita potreba); [...]

2. za razdoblje tijekom kojeg nije bilo moguce ostvarivati uzdrzavanje
(a) zbog pravnih razloga ili
(b) zbog ¢injeni¢nih razloga koji su odgovornost duznika uzdrzavanja.”

Austrijsko pravo

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je u Austriji moguce traziti podmirenje trazbina za uzdrzavanje tri
godine unatrag.

Taj sud navodi da je, prema ustaljenoj nacionalnoj sudskoj praksi, kasnjenje duznika uzdrzavanja uvjet
za zahtijevanje retroaktivnog ispunjenja obveze uzdrzavanja, ali u slucaju uzdrzavanja djeteta opomena
nije potrebna zbog osobite povezanosti na temelju obiteljskog prava.

Glavni postupak i prethodna pitanja

KP, roden 6. ozujka 2013., i njegovi roditelji njemacki su drzavljani koji su zivjeli u Njemackoj do
27. svibnja 2015. Dana 28. svibnja 2015. KP i njegova majka preselili su se u Austriju, koja je postala
mjesto njihova novog uobicajenog boravista.

Dana 18. svibnja 2015. KP je protiv LO-a podnio zahtjev za uzdrzavanje pred Bezirksgerichtom
Finthaus (Opdinski sud u Fiinthausu, Austrija). KP je 18. svibnja 2016. prosirio svoj zahtjev na
razdoblje od 1. lipnja 2013. do 31. svibnja 2015.

Bezirksgericht Finfhaus (Opéinski sud u Fiinfhausu) odbio je zahtjev KP-a koji se odnosio na isplatu
uzdrzavanja za razdoblje od 1. lipnja 2013. do 31. svibnja 2015. zbog toga $to je za to razdoblje
trebalo, na temelju ¢lanka 3. Haskog protokola, primijeniti njemacko pravo ciji uvjeti za zahtijevanje
nepla¢enog uzdrzavanja nisu bili ispunjeni. Clanak 4. stavak 2. Haskog protokola o primjeni lex fori
odnosi se samo na prava nastala od preseljenja u novo mjesto uobicajenog boravista.

Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu, Austrija) potvrdio je
odluku Bezirksgerichta Fiinthaus (Op¢inski sud u Fiinfhausu).

ECLIL:EU:C:2018:408 3
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KP je podnio zahtjev za preispitivanje odluke Landesgerichta fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski
gradanski sud u Becu) pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, Oberster
Gerichtshofom (Vrhovni sud, Austrija).

KP pred sudom koji je uputio zahtjev navodi da se prema clanku 3. stavku 1. Haskog protokola
njemacko pravo o obvezama uzdrzavanja primjenjuje na njegov zahtjev za uzdrzavanje, ali mu ne
omogucava retroaktivnu naplatu uzdrzavanja s obzirom na to da uvjeti iz ¢lanka 1613. BGB-a nisu
ispunjeni. Posljedi¢no, KP smatra da bi trebalo, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Haskog protokola,
primijeniti austrijsko pravo koje omogucuje retroaktivnu isplatu trazbina za uzdrzavanje.

LO pak smatra da se clanak 4. stavak 2. Haskog protokola ne primjenjuje u slucajevima u kojima su
odredeni zahtjevi za uzdrzavanje zastarjeli ili su podneseni izvan roka. Nadalje, ta se odredba moze
primijeniti samo ako je postupak pokrenuo duznik uzdrzavanja ili kad je postupak pokrenut pred
sudom drzave u kojoj nijedna od predmetnih stranaka nema svoje boraviste. Medutim, u ovom slucaju
KP je pokrenuo postupak pred sudom drzave gdje sada ima uobicajeno boraviste. Naposljetku, LO
smatra da se navedena odredba ne moze primijeniti radi retroaktivne naplate uzdrzavanja ako se
zahtjev za uzdrzavanje podnese nakon preseljenja vjerovnika uzdrzavanja.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku navodi da se, na temelju clanka 3. stavka 2. Haskog
protokola, u slucaju promjene uobicCajenog boravista vjerovnika primjenjuje pravo drzave njegova
novog uobicajenog boravi$ta pocevsi od te promjene i stoga iskljucivo za buduénost.

Posljedi¢no tomu, prema tom sudu, valja u predmetnom slucaju za razdoblje koje prethodi navedenoj
promjeni primijeniti njemacko pravo osim ako to pravo treba odbaciti na temelju ¢lanka 4. stavka 2.
Haskog protokola. Ipak, primjena te odredbe u situaciji poput one u glavhom postupku nije sigurna.
Taj sud u tom pogledu navodi tocku 63. Izvje$¢a s objasnjenjima A. Bonomija koje se odnosi na Haski
protokol (tekst usvojen na dvadeset i prvoj sjednici Haske konferencije o medunarodnom privatnom
pravu, u daljnjem tekstu: Bonomijevo izvjes¢e) na temelju kojeg je supsidijarna poveznica s lex fori
korisna samo ako se postupak zbog uzdrzavanja pokre¢e u drzavi koja nije drzava uobicajenog
boravista vjerovnika jer se u suprotnome pravo uobicajenog boravista i lex fori podudaraju. Sud koji je
uputio zahtjev dodaje da se, prema tom izvje$¢u, supsidijarna primjena lex fori na temelju tog c¢lanka 4.
stavka 2. moze predvidjeti samo ako je postupak pokrenuo duznik, primjerice pred nadleznim tijelom
drzave svojeg uobicajenog boravista ili ako je tijelo pred kojim je pokrenut postupak tijelo drzave u
kojoj nijedna od predmetnih stranaka nema boraviste.

Sud koji je uputio zahtjev se osim toga pita, vodeci racuna o Cinjenici da u predmetnom slucaju KP nije
LO-u poslao opomenu, primjenjuje li se ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola u sluc¢ajevima u kojima,
na temelju mjerodavnog prava prema clanku 3. navedenog protokola, postoji trazbina za uzdrzavanje,
ali se odbija njezina retroaktivna isplata zbog toga $to vjerovnik ne ispunjava odredene zakonske
uvjete.

U tim okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li pravilo o supsidijarnosti iz ¢lanka 4. stavka 2. [Haskog protokola] tumaciti na nacin da se
ono primjenjuje samo u slucaju kada se zahtjev kojim se pokrece postupak o uzdrzavanju podnese
u drzavi koja nije drzava uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja?

U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje:

2. Treba li clanak 4. stavak 2. [Haskog protokola] tumaciti na nacin da se izraz ,ne moze dobiti

uzdrzavanje’ odnosi i na slucajeve u kojima pravo drzave dotadasnjeg boravista ne predvida pravo
na retroaktivno uzdrzavanje samo zbog neispunjenja odredenih zakonskih uvjeta?”

4 ECLIL:EU:C:2018:408
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O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja
Najprije valja ispitati nadleznost Suda za tumacenje Haskog protokola.

U tom pogledu valja podsijetiti da je u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sud nadlezan za odlucivanje u
prethodnom postupku o tumacenju akata koje su donijele institucije Unije.

Medutim, s jedne strane, valja podsjetiti da je Odlukom 2009/941, donesenom na temelju ¢lanka 300.
EZ-a, koji je postao clanak 218. UFEU-a, Vije¢e Europske unije potvrdilo Haski protokol ciji se tekst
nalazi u prilogu navedenoj odluci.

S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sporazum koji je sklopilo Vijece, u skladu s
¢lankom 218. UFEU-~-4, je, kad je rije¢ o Uniji, akt koji je donijela jedna od njezinih institucija, u smislu
¢lanka 267. prvog stavka tocke (b) UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2009.,
Bogiatzi, C-301/08, EU:C:2009:649, t. 23.).

Iz toga slijedi da je Sud nadlezan za tumacenje Haskog protokola.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 4. stavak 2. Haskog
protokola tumaciti na nacin da se moze primijeniti u situaciji u kojoj vjerovnik uzdrzavanja, koji je
promijenio uobicajeno boraviste, podnosi pred sudom drzave svojeg novog uobicajenog boravista
zahtjev za uzdrzavanje za proteklo razdoblje tijekom kojeg je zivio u drugoj drzavi ¢lanici, iako je
drzava sjedista suda drzava uobicajenog boravista vjerovnika.

Na temelju tog clanka 4. stavka 2. lex fori se primjenjuje kad vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti
uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja na temelju prava spomenutog u ¢lanku 3. Haskog protokola.

Taj clanak 3. odreduje opce pravilo o mjerodavhom pravu prema kojem pravo drzave uobicajenog
boravista vjerovnika ureduje obveze uzdrzavanja.

Kao sto proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola, ta odredba, koja omogucuje primjenu lex fori
umjesto prava drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, ima koristan uc¢inak samo ako se ta
prava medusobno razlikuju.

Valja ipak provijeriti je li jos uvijek potrebno da se drzava sjedista suda razlikuje od drzave uobicajenog
boravista vjerovnika kako bi mjerodavna prava bila razlicita i kako bi ta odredba imala takav ucinak.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se KP
preselio u Austriju i da je to drzava clanica njegova uobicCajena boravista. Stoga se primjenjuje
austrijsko pravo na temelju clanka 3. stavka 1. Haskog protokola. Ipak, u skladu s c¢lankom 3.
stavkom 2. tog protokola, austrijsko pravo primjenjuje se tek od promjene boravista KP-a u Austriji,
odnosno, u predmetnom slucaju, od 28. svibnja 2015. Za prethodno razdoblje, pocevsi od 1. lipnja
2013. do 28. svibnja 2015., pravo drzave uobi¢ajenog boravista KP-a je njemacko pravo.

Kad je rije¢ o lex fori, radi se o pravu drzave c¢lanice pred ¢ijim sudom vjerovnik pokrece postupak,
odnosno o austrijskom pravu.

ECLIL:EU:C:2018:408 5
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Iz toga slijedi da, u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj se lex fori, u predmetnom slucaju
austrijsko pravo, ne podudara s pravom drzave uobicajenog boravista vjerovnika za razdoblje za koje
vjerovnik potrazuje uzdrzavanje, u predmetnom sluc¢aju s njemackim pravom, clanak 4. stavak 2.
Hasgkog protokola moze imati koristan ucinak. Okolnost da je vjerovnik pokrenuo postupak pred
sudom drzave svojeg uobicajenog boravista, tako da je drzava sjediSta suda drzava njegova uobicajena
boravi$ta, ne protivi se primjeni te odredbe s obzirom na to da se pravo odredeno supsidijarnom
poveznicom iz te odredbe ne podudara s pravom odredenim primarnom poveznicom iz clanka 3.
navedenog protokola.

Ipak, jos je potrebno da se lex fori predviden tom odredbom moze primijeniti na zahtjev za uzdrzavanje
u pogledu proteklog razdoblja.

Naime, iako je osobito iz Bonomijeva izvjes¢a ocito da se clanak 4. stavak 2. Haskog protokola
primjenjuje na zahtjeve za uzdrzavanje koji se odnose na razdoblja koja pocinju te¢i od dana njihova
podnosenja, neizvjesno je primjenjuje li se ta odredba i na razdoblja koja su prethodila tim zahtjevima
te su, ako je odgovor potvrdan, uvjeti te primjene neizvjesni.

Prema Europskoj komisiji, lex fori predviden u toj odredbi primjenjuje se svaki put kad vjerovnik
uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje na temelju prava drzave svojeg uobicajenog boravista ili, kad
je rije¢ o proteklom razdoblju, prava drzave njegova uobicajenog boravista koje se primjenjuje tijekom
tog razdoblja. Njemacka vlada pak ocjenjuje, kad je rije¢ o zahtjevima za uzdrzavanje u pogledu
proteklih razdoblja, da se lex fori ne primjenjuje automatski i da mora postojati povezanost izmedu
¢injeni¢ne situacije iz koje proizlazi trazbina na koju se poziva vjerovnik i mjerodavnog prava u svrhu
ocjene te trazbine.

U tom pogledu valja navesti da sam tekst ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola ne omogucava sigurno
utvrdivanje dosega te odredbe.

Valja je protumaciti vode¢i racuna o sustavu pravila o poveznicama uspostavljenom Haskim
protokolom i cilju tog protokola.

Kad je rije¢ o sustavu pravila o poveznicama uspostavljenom Haskim protokolom, valja navesti da
njegov cClanak 4. stavak 2. utvrduje posebno pravilo u korist odredenih vjerovnika koje dopunjuje opce
pravilo koje se nalazi u ¢lanku 3. tog protokola.

Ta prva tvrdnja moze dovesti do sumnje u relevantnost Komisijina argumenta. Naime, primjenjivost
nacela prava drzave uobicajenog boravista vjerovnika navedenog u clanku 3. stavku 1. Haskog
protokola ogranicena je stavkom 2. tog ¢lanka na razdoblje obuhvadeno tim boravkom. Kad bi se
¢lanak 4. stavak 2. tog protokola tumacio tako da omogucuje da se lex fori, odnosno, u sluc¢aju poput
onog u glavhom postupku, pravo drzave novog uobicajenog boravista tog vjerovnika uvijek
primjenjuje na razdoblje koje prethodi uspostavljanju boravista u toj drzavi, ako je uvjet koji ta
odredba predvida ispunjen, to tumacenje lisilo bi u¢inka opce pravilo iz tog clanka 3. stavka 2. kad je
rije¢ o podrucju primjene rationae temporis prava drzave uobiCajenog boravista vjerovnika.

Nadalje, kao $to osobito proizlazi iz Bonomijeva izvjesc¢a i ciljeva Komisije koja je aktivno sudjelovala u
pregovorima radi donosenja Haskog protokola (vidjeti Prijedlog uredbe Vije¢a o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju odluka i suradnji u podrucju obveze uzdrzavanja
(COM(2005) 649 final)), cilj je tog sustava jamciti predvidljivost mjerodavnog prava osiguravajuci da
pravo koje je odredeno ne bude liseno dostatne povezanosti s predmetnom obiteljskom situacijom.

U tom pogledu, ¢lanak 3. stavak 1. Haskog protokola predvida primarnu primjenu prava drzave

uobicajenog boravista vjerovnika, koje je najuze povezano sa situacijom vjerovnika i koje je stoga ocito
najprimjerenije za uredenje konkretnih problema s kojima se vjerovnik uzdrzavanja moze susresti.

6 ECLIL:EU:C:2018:408
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Kako bi se ocuvala ta povezanost, ¢lanak 3. stavak 2. Haskog protokola predvida da se u slucaju
promjene uobicajenog boravista pravo drzave novog uobicajenog boravista primjenjuje od trenutka u
kojem je nastala promjena.

Kad je rije¢ o posebnim pravilima, sadrzanima u c¢lanku 4. stavcima 2. do 4. Haskog protokola, koja
predvidaju niz primarnih i sekundarnih poveznica koje se ,kaskadno” primjenjuju te ¢iji je cilj smanyjiti
opasnost da vjerovnik ne dobije uzdrzavanje prema pravima koja su naknadno odredena, ¢lanak 4.
stavak 3. Haskog protokola primarno odreduje lex fori kad vjerovnik pokre¢e postupak pred
nadleznim tijelom drzave u kojoj duznik ima svoje uobicajeno boraviste. Kao sto proizlazi iz tocke 59.
misljenja nezavisnog odvjetnika, ta drzava povezana je s obiteljskom situacijom vjerovnika i duznika
barem u mjeri u kojoj se radi o moguénostima zadovoljenja, od strane duznika, vjerovnikovih potreba.
Predvidljiva narav tog prava proizlazi takoder iz cinjenice da navedeno pravo ovisi o nadleznosti
izabranog suda koja se u tom slucaju poklapa s klasi¢nim pravilom prema kojem podnositelj zahtjeva
podnosi svoju tuzbu pred sudom tuzenika.

Povezanost s predmetnom obiteljskom situacijom proizlazi takoder iz clanka 4. stavka 4. Haskog
protokola koji odreduje pravo zajednickog drzavljanstva stranaka kao mjerodavno pravo. Naime, kao
$to je nezavisni odvjetnik naveo u istoj tocki 59. svojeg miSljenja, ta odredba sadrzava odredeni
element stalnosti u odnosu na obiteljsku situaciju vjerovnika i duznika na koje se odnosi obveza
uzdrzavanja.

Vodedi racuna o sustavu pravila o poveznicama predvidenom Haskim protokolom i cilju predvidljivosti
koji se tim protokolom nastoji postici, poput onih koja su opisana u tocki 41. ove presude, valja utvrditi
da ako je primjena lex fori, podredno predvidena clankom 4. stavkom 2. Haskog protokola, tek
posljedica vjerovnikova izbora novog uobicajenog boravista a da ne postoji povezanost izmedu tog
prava i obiteljske situacije vjerovnika i duznika na koje se odnosi obveza uzdrzavanja u trenutku na
koji se odnosi ta obveza, ona nije u skladu ni s tim sustavom ni s tim ciljem.

Okolnost da primjena lex fori pogoduje vjerovniku ne moze sama za sebe opravdati primjenu te
odredbe s obzirom na to da, u nedostatku takve povezanosti, to pravo ima narav koju duznik ne moze
predvidjeti.

U tom pogledu, kao $to proizlazi iz tocaka 78. i 79. misljenja nezavisnog odvjetnika, ta povezanost
moze rezultirati iz nadleznosti koju bi imao sud pred kojim je pokrenut postupak za rjesavanje
sporova u podrudju uzdrzavanja za predmetno razdoblje, u skladu s odredbama Uredbe br. 4/2009
koje se mogu primjenjivati.

Ta je analiza opravdana s obzirom na usku povezanost Haskog protokola i Uredbe br. 4/2009. Naime,
clanak 15. te uredbe izric¢ito upucuje na Haski protokol, a odredivanje nadleznih sudova u skladu s
navedenom uredbom omogudava neizravno odredivanje lex fori. Nadalje, kao $to je nezavisni odvjetnik
istaknuo u tocki 56. svojeg misljenja, ta se uredba temelji na pretpostavci o povezanosti uzdrzavanja na
koje se odnosi odredeni spor i drzave ¢iji su sudovi nadlezni za njegovo rjesavanje.

Valja stoga utvrditi da potrebna povezanost lex fori i polozaja vjerovnika i duznika na koje se odnosi
obveza uzdrzavanja tijekom razdoblja obuhvadenog zahtjevom za uzdrzavanje postoji kad je lex fori
pravo drzave Clanice ciji su sudovi bili nadlezni za rjeSavanje sporova o uzdrzavanju koji se odnose na
navedeno razdoblje.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 4. stavak 2.
Haskog protokola treba tumaciti na nacin da:

— okolnost da je drzava sjedista suda drzava uobicajenog boravista vjerovnika ne protivi se primjeni te

odredbe jer se pravo odredeno supsidijarnom poveznicom koju predvida ta odredba ne podudara s
pravom odredenim primarnom poveznicom iz ¢lanka 3. navedenog protokola;
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— u situaciji u kojoj vjerovnik uzdrzavanja, koji je promijenio uobicajeno boraviste, podnosi pred
sudovima drzave svojeg novog uobicajenog boravista zahtjev za uzdrzavanje protiv duznika za
proteklo razdoblje tijekom kojeg je Zivio u drugoj drzavi Clanici, lex fori, koji je i pravo drzave
njegova novog uobicajenog boravista, moze se primijeniti ako su sudovi drzave clanice sjedista
suda bili nadlezni za rjesavanje sporova u podrucju uzdrzavanja koje se odnosi na te stranke i
obuhvaca to razdoblje.

Drugo pitanje

Drugo pitanje odnosi se u biti na pitanje obuhvaca li izraz ,ne moze dobiti uzdrzavanje” iz ¢lanka 4.
stavka 2. Haskog protokola takoder na situaciju u kojoj vjerovnik ne moze dobiti uzdrzavanje na
temelju prava drzave svojeg prethodnog uobicajenog boravista zbog toga §to ne ispunjava odredene
uvjete odredene tim pravom.

Valja najprije navesti da se to pitanje postavlja u slucaju u kojem sud koji je uputio zahtjev utvrduje, s
obzirom na odgovor na prvo pitanje, da su austrijski sudovi bili nadlezni, u skladu s Uredbom
br. 4/2009, za odlucivanje o KP-ovu zahtjevu za uzdrzavanje za razdoblje od 1. lipnja 2013. do
28. svibnja 2015. U takvoj situaciji, naime, lex fori, u ovom predmetu austrijsko pravo, moze se
primijeniti ako vjerovnik uzdrzavanja ,ne moze dobiti uzdrzavanje” prema pravu drzave svojeg
uobicajenog boravista tijekom prethodnog razdoblja poput onog u glavhom postupku, odnosno, u
predmetnom slucaju, njemackom pravu. Stoga valja ispitati nalazi li se vjerovnik uzdrzavanja, poput
KP-a, u takvoj situaciji.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, korisno je pozvati se na Bonomijevo izvjesce, koje razmatra upravo
takvu problematiku.

To izvje$ée navodi da se vjerovnik uzdrzavanja moze koristiti lex fori ne samo ako pravo drzave njegova
uobicajenog boravista uopée ne predvida obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz predmetne obiteljske
povezanosti, primjerice, stoga sto to pravo ne predvida obveze djece prema njihovim roditeljima, ve¢
takoder ako takvu obvezu, uz njezino nacelno priznanje, ¢ini ovisnom o uvjetu koji u predmetnom
sluc¢aju nije ispunjen. Navedeno izvje$¢e primjerice navodi slucaj u kojem pravo drzave uobicajenog
boravista vjerovnika predvida da se obveza roditelja prema djeci gasi u dobi od 18 godina, iako je
vjerovnik ve¢ dosegao tu dob.

Prema tom tumacenju, clanak 4. stavak 2. Haskog protokola primjenjuje se i kad zakonski uvjet nije
ispunjen.

Valja utvrditi da to Siroko tumacenje clanka 4. stavka 2. Haskog protokola odgovara cilju te odredbe,
navedenom u tocki 44. ove presude, odnosno smanjenju opasnosti da vjerovnik ne dobije uzdrzavanje
prema pravu koje je primarno odredeno.

Svrha tog tumacenja jest obuhvatiti slucaj, poput onog u glavnom postupku, u kojem nemoguénost
vjerovnika da dobije uzdrzavanje proizlazi iz ¢injenice da nije opomenuo duznika i stoga nije ispunio
zakonski uvjet, u predmetnom sluc¢aju onaj predviden clankom 1613. BGB-a. Naime, kao sto je
nezavisni odvjetnik naveo u tocki 93. svojeg misljenja, nista ne upucuje na to da se zbog pasivnog
ponasanja vjerovnika ne primjenjuje taj clanak 4. stavak 2.

Na drugo pitanje stoga valja odgovoriti da se izraz ,ne moze dobiti uzdrzavanje”, sadrzan u ¢lanku 4.
stavku 2. Haskog protokola, mora tumaciti na nacin da obuhvaca i situaciju u kojoj vjerovnik ne moze
dobiti uzdrzavanje na temelju prava drzave svojeg prethodnog uobicajenog boravista zbog toga sto ne
ispunjava odredene uvjete propisane tim pravom.

8 ECLIL:EU:C:2018:408



PresupA oD 7. 6. 2018. — PrepmeT C-83/17
KP

Troskovi

60 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

1. Clanak 4. stavak 2. Haskog protokola od 23. studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja, potvrdenog, u ime Europske zajednice, Odlukom Vijeca 2009/941/EZ od
30. studenoga 2009., treba tumaciti na nacin da:

— okolnost da je drzava sjedista suda drzava uobicajenog boravista vjerovnika ne protivi se
primjeni te odredbe jer se pravo odredeno supsidijarnom poveznicom koju predvida ta
odredba ne podudara s pravom odredenim primarnom poveznicom iz ¢lanka 3. navedenog
protokola;

— u situaciji u kojoj vjerovnik uzdrzavanja, koji je promijenio uobicajeno boraviste, podnosi
pred sudovima drzZave svojeg novog uobicajenog boravista zahtjev za uzdrzavanje protiv
duznika za proteklo razdoblje tijekom kojeg je zZivio u drugoj drzavi clanici, lex fori, koji
je i pravo drZave njegova novog uobicajenog boravista, moze se primijeniti ako su sudovi
drzave clanice sjedista suda bili nadlezni za rjesavanje sporova u podruc¢ju uzdrzavanja
koje se odnosi na te stranke i obuhvaca to razdoblje.

2. Izraz ,ne moze dobiti uzdrzavanje”, sadrzan u clanku 4. stavku 2. Haskog protokola od
23. studenoga 2007., mora se tumaciti na nacin da obuhvaca i situaciju u kojoj vjerovnik ne

moze dobiti uzdrzavanje na temelju prava drzave svojeg prethodnog uobicajenog boravista
zbog toga $to ne ispunjava odredene uvjete propisane tim pravom.

Potpisi
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