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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

7. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Direktiva 2001/42/EZ — Clanak 2. to¢ka (a) — Pojam ,planovi
i programi’ — Clanak 3. — Procjena ucinaka odredenih planova i programa na okoli$ —
Podrucje gradskog okrupnjavanja zemljista — Mogucénost odstupanja od urbanistickih pravila — Izmjena
,planova i programa”

U predmetu C-160/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Belgija), odlukom od 2. veljace 2015., koju je Sud zaprimio 1. oZujka 2017., u postupku

Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
protiv
Région wallonne,
uz sudjelovanje:
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica), A. Prechal i E. Jarasitnas,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. studenoga 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za R. Thybauta, B. Cambier, F. Hans i ]. Sambon, avocats,

* Jezik postupka: francuski
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— zaJ. De Costera i F. Romaina, B. Cambier i F. Hans, avocats,
— za Bodymat SA, F. Evrard, M. Scholasse i F. Haumont, avocats,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs, L. Van den Broeck i J. Van Holm, u svojstvu agenata, uz asistenciju
B. Hendrickx, avocate,

— za dansku vladuy, J. Nymann-Lindegren, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, C. Hermes, F. Thiran i C. Zadra, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. sije¢nja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke (a) Direktive 2001/42/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni uc¢inaka odredenih planova i programa
na okoli$ (SL 2001., L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13.,
str. 17., u daljnjem tekstu: SPUO-Direktiva).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Raoula Thybauta, Johnnyja De Costera i Frédérica Romaina, s
jedne strane, i Région wallonne (Valonska regija), s druge strane, u vezi s valjano$¢u Odluke vlade u toj
regiji, od 3. svibnja 2012., kojom se ogranicava gradsko okrupnjavanje zemljista u jednom dijelu op¢ine
Orp-Jauche (Belgija) (Moniteur belge od 22. svibnja 2012., str. 29488., u daljnjem tekstu: pobijana
odluka).

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 4. SPUO-Direktive:

»Procjena [utjecaja na okoli§] vazan je instrument za uklju¢ivanje pitanja okolisa u izradu i usvajanje
odredenih planova i programa koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli§ u drzavama ¢lanicama jer
omogucava da se ti ucinci provodenja planova i programa uzmu u obzir tijekom njihove izrade i prije
njihovog usvajanja.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Ciljevi”, propisuje:
»Cilj ove Direktive je osigurati visok stupanj zastite okolisa i doprinijeti uklju¢ivanju pitanja okolisa u
izradu i usvajanje planova i programa s ciljem poticanja odrzivog razvoja, osiguravajuci, u skladu s

ovom Direktivom, da se za odredene planove i programe koji bi mogli imati znacajne uc¢inke na okoli$
provede procjena okolisa.”
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Clanak 2. navedene direktive glasi kako slijedi:
»Za potrebe ove direktive:

(a) ,planovi i programi’ znaci planovi i programi, ukljucujudi i one koje sufinancira Europska [unija],
kao i sve njihove promjene:

— koji podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini
ili koje je tijelo izradilo za usvajanje u zakonodavnom postupku Parlamenta ili Vlade, i

— koji su propisani zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama;

(b) ,procjena okolisa’ znaci izrada izvjes¢a o okolisu, obavljanje savjetovanja, uzimanje u obzir izvjesca
o okoli$u i rezultata savjetovanja u donosenju odluka, te prikupljanje informacija o odluci u skladu
s ¢lancima 4. do 9.;

[...]”
U skladu s ¢lankom 3. SPUO-Direktive, naslovljenim ,Podrucje primjene”:

»1. Procjena okolisa u skladu s ¢lancima 4. do 9. provodi se za planove i programe iz stavaka 2. do 4.
koji bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

2. Podlozno stavku 3., procjena okolisa provodi se za sve planove i programe:

(a) koji su izradeni za poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo, energetiku, industriju, prijevoz,
gospodarenje otpadom, gospodarenje vodama, telekomunikacije, turizam, prostorno planiranje ili
uporabu zemlje i koji odreduju okvir za buduée odobravanje za provedbu projekata navedenih u
prilozima I. i II. Direktivi [2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27, str. 3.)] [...].

3. Za planove i programe iz stavka 2. kojima se odreduje uporaba malih povrsina na lokalnoj razini i
manje promjene planova i programa iz stavka 2. potrebna je procjena okolisa samo ako drzava clanica
utvrdi da bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

[...]"”

U ¢lanku 5. SPUO-Direktive, naslovljenom ,Izvjes¢e o okolisu”, odreduje se, u njegovu stavku 3.:
»Relevantne informacije koje su dostupne o uc¢incima planova i programa na okolis i koje su dobivene
na drugim razinama donos$enja odluka ili kroz drugo zakonodavstvo Zajednice mogu se upotrijebiti za
pruzanje informacija iz Priloga 1.”

U c¢lanku 6. navedene direktive naslovljenom ,Savjetovanja” stoji:

»1. Nacrt plana ili programa i izvjes¢e o okolisu sastavljeno u skladu s ¢lankom 5. dostupni su tijelima
iz stavka 3. ovog ¢lanka i javnosti.

2. Tijelima iz stavka 3. i javnosti iz stavka 4. osigurava se pravovremena i ucinkovita prilika u
odgovaraju¢im vremenskim okvirima da prije usvajanja plana ili programa ili njegovog upudivanja u
zakonodavni postupak izraze svoje misljenje o nacrtu plana ili programa i prilozenom izvjes¢u o
okolisu.

ECLIL:EU:C:2018:401 3
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3. Drzave c¢lanice odreduju tijela s kojima se treba savjetovati, a koja bi, zbog svojih specifi¢nih
odgovornosti za okoli$, mogla biti nadlezna za uc¢inke provodenja planova i programa na okolis.

4. Drzave clanice utvrduju tko se smatra javnos$¢u za potrebe stavka 2., ukljucujudi i javnost na koju
utjece ili bi moglo utjecati ili koja ima interes u donosenju odluka podlozno ovoj direktivi, ukljucujuci
relevantne nevladine organizacije, kao $to su one koje promicu zastitu okolisa i druge zainteresirane
organizacije.

5. Drzave clanice utvrduju detaljne aranzmane za informiranje tijela i javnosti i savjetovanje s njima.”

Clanak 11. SPUO-Direktive, naslovljen ,Odnos s ostalim zakonodavstvom Zajednice”, u stavku 1.
odreduje:

»Procjena okolisa koja se provodi na temelju ove direktive ne dovodi u pitanje zahtjeve iz Direktive
[85/337] kao ni bilo koje druge zahtjeve prava Zajednice.”

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2011/92 (u daljnjem tekstu: PUO-Direktiva), drzave ¢lanice
utvrduju moraju li projekti navedeni u Prilogu II. toj direktivi biti podvrgnuti procjeni u skladu s
¢lancima 5. do 10. te direktive. Medu projektima iz tocke 10. tog priloga, nazvane ,Infrastrukturni
projekti”, u tocki (b) nalaze se ,[p]rojekti urbanistickog razvoja, ukljucujuci izgradnju trgovackih
centara i parkiralista za automobile”.

Belgijsko pravo

Clankom 1. valonskog Zakonika o prostornom i urbanistickom uredenju, bastini i energiji, u verziji
koja se primjenjuje na cinjenice u glavnhom postupku (u daljnjem tekstu: CWATUPE), u stavku 3.
propisuje se:

»Prostorno i urbanisticko planiranje utvrdeni su sljede¢im planovima i propisima:

1. sektorski planovi;

2. op¢inski prostorni planovi;

3. regionalni propisi o urbanistickom planiranju;

4. op¢inski propisi o urbanistickom planiranju.”

Clanak 127. tog zakonika odreduje:

»(1) [...] [gradevinsku] dozvolu izdaje vlada ili nadlezno tijelo:

[...]

8. ako se odnosi na mjere i radove na gradskom podrucju okrupnjavanja zemljista; podrucje odreduje
vlada, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog opc¢inskog vijeca ili nadleznog tijela; osim ako je ono
predlozilo podrudje, opcinsko vije¢e prosljeduje svoje misljenje u roku od cetrdeset i pet dana od
datuma zahtjeva nadleznog tijela; ako to ne ucini, smatra se da je misljenje pozitivno; ako je
misljenje negativno, postupak se ne nastavlja; podrucje se odnosi na svaki urbanisticki projekt
prenamjene i razvoja urbanistickih funkcija koji zahtijeva stvaranje, izmjenu, prosirenje, rusenje ili
izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora; na projekt podrucja i procjenu ucinaka u vezi s

urbanistickim planiranjem unaprijed se primjenjuju posebne mjere oglasavanja i savjetovanja s
op¢inskim odborom, ako on postoji, u skladu s pravilima iz ¢lanka 4.; kolegij gradonacelnika i

4 ECLIL:EEU:C:2018:401



13

14

15

PresupA op 7. 6. 2018. — PrepmET C-160/17
THYBAUT 1 DR.

vije¢nika dostavlja svoje misljenje u roku od sedamdeset dana od datuma primitka zahtjeva
nadleznog tijela; ako to ne ucine, smatra se da je misljenje pozitivho; po zavrsetku projekta ili na
prijedlog opcinskog vije¢a ili nadleznog tijela, vlada opoziva ili mijenja opseg podrucja; odluka
kojom se podrucje utvrduje, mijenja ili ukida objavljuje se u Momniteur belge;

[...]

(3) Pod uvjetom da zahtjevu prethode posebne mjere oglasavanja koje utvrduje vlada kao i obvezno
savjetovanje iz clanka 4. stavka 1. podstavka 3., kad je rije¢ o mjerama i radovima iz c¢lanka 1.
stavka 1. podstavaka 1., 2., 4., 5., 7. i 8., i koje postuju, prate ili sastavljaju glavne odrednice krajolika,
dozvola se moze izdati uz odstupanje od sektorskog plana, opcinskog prostornog plana, opcinskih
propisa o urbanistickom planiranju ili plana uskladivanja.”

Clanak 181. stavci 1. i 4. CWATUPE-a propisuje:

»Vlada moze utvrditi da je izvlastenje nekretnina u opéem interesu ako:

[...]

5. se nalaze na gradskom podrucju okrupnjavanja zemljista;

[...]

Na gradskom podru¢ju okrupnjavanja zemljista, unato¢ nepostojanju opcinskog prostornog plana,
moze se primijeniti ¢lanak 58. stavci 3. do 6.”.

Clankom 58. stavcima 3. do 6. tog zakonika propisuje se:

»Za izvlastenje mogu biti ovlastene: Regija, pokrajine, opéine, autonomne opcinske zajednice, skupine

op¢ina ciji je socijalni cilj prostorno planiranje ili smjestaj i javne institucije i tijela koja su zakonom ili
uredbom ovlastene izvlastiti u javhom interesu.

U slucaju kada je izvlastenje predvideno radi izvr$avanja prostornog uredenja dijela podrudja
obuhvacéenog dozvolom za parcelaciju ili gradevinskom dozvolom za izgradnju stambenih ili poslovnih
nekretnina, vlasnik ili vlasnici koji imaju pravo vlasnistva na vise od polovice zemljista obuhvacenih tim
podruc¢jem imaju pravo traziti snoSenje troskova, u rokovima i pod uvjetima koje utvrdi tijelo nadlezno
za izvlastenje i pod uvjetom da opravdaju potrebna sredstva, za izvrSenje radova koje takvo uredenje
zahtijeva te postupke parcelacije i okrupnjavanja zemljista.

Prekluzivni rok za podnosenje tog zahtjeva je tri mjeseca od objave odluke vlade o odobrenju plana za
izvlastenje u Moniteur belge.

U slucaju kada je cilj izvlastenja organizacija uredenja dijela podruc¢ja namijenjenog posebnoj svrsi na
temelju clanka 49. stavka 1. podstavka 2., vlasnik ili vlasnici mogu, pod gore navedenim uvjetima,
zahtijevati snosenje troskova izvrsenja uredenja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial (valonski ministar za
stanovanje, promet i teritorijalni razvoj, Belgija) odredio je 27. travnja 2009. gradsko podrucje
okrupnjavanja zemljista (u daljnjem tekstu: PRU) u pogledu sredista mjesta Orp-le-Petit koje pripada
op¢ini Orp-Jauche (Belgija). Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) zaprimio je tri tuzbe protiv te
odluke, koju je ponistio presudom od 3. lipnja 2010.
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Drustvo Bodymat je nakon tog ponistenja dostavilo novi projekt za predvideno podruéje u kojem PRU
obuhvac¢a 40000 m®. To je drustvo predlozilo da se bivse industrijske gradevine koje se nalaze u
srediStu Orp-le-Petita oko prodajnog centra za gradevinski materijal, trgovine prehrambenih proizvoda
i drugih dodatnih maloprodajnih trgovina ,prenamijene” i da se taj citav trgovacki dio dopuni s
spripadaju¢im stambenim zgradama” kao i novom cestom povezanom s postojeCom cestovhom
mrezom i parkiraliStem.

Iz pobijane odluke proizlazi da je projektu PRU-a prilozena procjena utjecaja na okoli§ ucinjena na
temelju studije utjecaja koju je izradio ured za planiranje i savjetovanje u vezi s pitanjima okolisa.

Odlukom od 22. prosinca 2010. opcinsko je vijece mjesta Orp-Jauche donijelo PRU za srediste
Orp-le-Petita i proslijedilo cijeli pripadaju¢i spis nadleznom tijelu (Belgija) kako bi se nastavio
postupak izrade u skladu s ¢clankom 127. stavkom 1. prvim podstavkom, tockom 8. CWATUPE-a.

Nadlezno je tijelo odlukom od 6. lipnja 2011. predlozilo odobrenje PRU-a.
Valonska je vlada 3. svibnja 2012. pobijanom odlukom odobrila predmetni PRU.

Tuzitelji u glavnom postupku, privatne osobe koje Zive u blizini predmetnog podrucja na koje se taj
PRU odnosi, podnijeli su Drzavnom vije¢u tuzbu za ponistenje pobijane odluke. Oni smatraju da
procjena utjecaja na okoli§ izradena u ovom slucaju ne ispunjava zahtjeve iz SPUO-Direktive jer je
nepotpuna, pogresna i nepravilna. Smatraju da je PRU obuhvaden pojmom ,planovi i programi”, u
smislu te direktive, i da je navedena direktiva pogresno prenesena u belgijsko pravo.

Bodymat, intervenijent u glavnom postupku, u odgovoru na to tvrdi da je jedina svrha PRU-a odrediti
podru¢je i da se na to ne primjenjuje obveza provodenja procjene utjecaja na okoli§ prema
SPUO-Direktivi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ispitivanje osnovanosti tuzbe u glavnom postupku zahtijeva
prethodno utvrdivanje prirode i dosega PRU-a.

Taj sud istice da je jedina funkcija PRU-a odrediti opseg, tj. obrise zemljopisnog podrudja na kojem se
moze ostvariti ,urbanisticki projekt prenamjene i razvoja urbanistickih funkcija koji zahtijeva stvaranje,
izmjenu, proSirenje, rusenje ili izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora”.

Navedeni sud takoder istice da se PRU razlikuje od urbanistickog projekta, ¢ak i ako je potonji
pretpostavka donosenja PRU-a. Na taj bi se nacdin urbanisticki projekt izgradnje, nakon dono$enja
PRU-a, moglo izmijeniti ili prilagoditi, ali bi i dalje bila potrebna procjena utjecaja na okolis u skladu s
propisima u tom podrudju.

Nakon tih podataka sud koji je uputio zahtjev navodi pravne posljedice donosenja PRU-a. Kao prvo,
promijenjeno je tijelo ovlasteno za izdavanje gradevinske dozvole. Kao drugo, ¢lankom 127. stavkom 3.
CWATUPE-a predvida se da te dozvole izdane za tako odredeno zemljopisno podrucje mogu odstupati
od sektorskog plana, opcinskog prostornog plana, opcéinskih propisa o urbanistickom planiranju ili
plana uskladivanja. Kao trece, vlada moze odrediti da je u javhom interesu izvlastenje nekretnina
obuhva¢enih PRU-om, u skladu s postupcima utvrdenima CWATUPE-om.

Taj sud navodi da bi Steta za koju se tuzitelji u glavnom postupku boje da bi mogla nastati doista
nastala tek kada bi se proveo urbanisticki projekt. Medutim, pobijanom odlukom se ne bi izravno
odobrio taj projekt jer bi se u vezi s njim morale ishoditi i druge dozvole, u okviru kojih bi se morala
provesti procjena ucinaka. Navedeni sud ipak zaklju¢uje da je pobijana odluka nuzna
pretpostavka provedbe navedenog projekta. Naime, donosenjem PRU-a bi se primjenom posebnog
postupka odredenog CWATUPE-om mogla izdati odobrenja koja se odnose na urbanisticki projekt na
koji se PRU donosi.
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Stoga prema misljenju navedenog suda donosenje PRU-a ima za ucinak izmjenu pravnog okvira s
obzirom na to da se njime dopusta uredenje cetvrti primjenom posebnog postupka, a §to moze
prouzrociti $tetu osobama poput tuzitelja u glavnom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev istodobno se pita, iako iz drugih razloga, o sukladnosti ¢lanka 127. stavka 1.
tocke 8. CWATUPE-a s belgijskim ustavom i s pravom Unije.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio prekinuti postupak i, jednom odlukom, uputiti
Cour constitutionnelle (Ustavni sud, Belgija), odnosno Sudu, pitanje krsi li predmetno zakonodavstvo u
glavnom postupku belgijski ustav i pitanje je li PRU plan ili program u smislu SPUO-Direktive,
istodobno pojasnjavaju¢i da ¢e se Sudu pitanje doista uputiti tek ako bi Ustavni sud eventualno
potvrdio da nije doslo do povrede belgijskog ustava.

Presudom od 16. lipnja 2016. Ustavni je sud presudio da ¢lanak 127. stavak 1. prvi podstavak tocka 8.,
clanak 127. stavak 3., ¢lanak 181. prvi stavak tocka 5. i ¢lanak 181. cetvrti stavak CWATUPE-a ne krse
belgijski ustav, pod uvjetom da se ,odstupanja dopustena na temelju ¢lanka 127. stavka 3. [tumace]
restriktivno i [da] njihova primjena [mora] biti pravilno obrazlozena i to ¢ak i ako donositelj odluke u
predmetnu odredbu nije uvrstio, $to se tice dozvola odobrenih primjenom PRU-a, da se ta odstupanja
mogu samo iznimno dopustiti”.

Nakon objave te presude Drzavno je vijeCe Sudu uputilo njemu namijenjeno prethodno pitanje.
Prethodno pitanje upuéeno Sudu glasi kako slijedi:

»,Tumaci li se clanak 2. [tocka] (a) [SPUO-]Direktive na nacin da pojam ,plan ili program’
podrazumijeva podrudje predvideno odredbom zakonodavne prirode koje je odredilo regionalno tijelo:

— koja za jedini cilj ima odrediti opseg geografskog podrucja u kojem se moze provesti urbanisticki
projekt, pri ¢emu je taj projekt, koji mora slijediti odredeni cilj — u ovom slucaju mora se odnositi
na prenamjenu i razvoj urbanistickih funkcija i usto zahtijeva stvaranje, izmjenu, prosirenje, rusenje
ili izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora — temelj uspostavljanja podrudja, koje stoga
podrazumijeva njegovo nacelno odobrenje, ali za koji se jo§ moraju ishoditi dozvole za koje je
potrebna procjena ucinaka na okolis; i

— koja dovodi, s postupovnog gledista, do toga da se na zahtjeve za dozvolu za radnje ili radove
smjestene u tom podrudju primjenjuje derogacijski postupak, pod uvjetom da urbanisticki zahtjevi
primjenjivi na predmetna zemljiSta prije uspostave podrucja ostaju primjenjivi, ali da zahtjev za
takav postupak moze omogucditi lakse ishodenje derogacije od tih zahtjeva;

— i koja uziva presumpciju javne koristi za provedbu izvlastenja u okviru prilozenog plana
izvlastenja?”

O prethodnom pitanju

Najprije treba istaknuti da se, iako se prethodno pitanje odnosi samo na c¢lanak 2. tocku (a)
SPUO-Direktive, kao $to istice nekoliko sudionika postupka pred Sudom, zahtjev za prethodnu odluku
odnosi na odredenje toga potpada li PRU, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pod pojam
»planovi i programi” u smislu te odredbe, kao i nalazi li se takav akt medu onima koji moraju biti
podvrgnuti procjeni utjecaja na okoli$, u smislu ¢lanka 3. te direktive.

Okolnost da je nacionalni sud formalno sastavio zahtjev za prethodnu odluku pozivajuéi se na

odredene odredbe prava Unije ne sprecava Sud da tom sudu da sve elemente tumacenja koji bi mogli
biti korisni za donoSenje odluke u postupku koji se vodi pred njim, bez obzira na to je li se na njih
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pozvao u svojim pitanjima. U tom je smislu na Sudu da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni
sud, a posebno iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvuce one dijelove prava
Unije koje je potrebno tumaciti imajuc¢i u vidu predmet spora (presuda od 22. lipnja 2017., E.ON Biofor
Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, t. 72. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu ¢lanak 3. stavak 2. SPUO-Direktive utvrduje pravilo prema kojem se procjena utjecaja
na okoli§ mora provesti za sve planove i programe predvidene tom odredbom, a da iznimka iz
stavka 3. tog ¢lanka takvu procjenu uvjetuje time da drzave ¢lanice za tamo predvidene planove
moraju utvrditi mogu li oni imati znacajan utjecaj na okoli§ (vidjeti u tom smislu presudu od
18. travnja 2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247, t. 32.).

Prethodno pitanje valja dakle shvatiti kao pitanje treba li, u biti, ¢lanak 2. tocku (a) i clanak 3.
SPUO-Direktive tumaciti na nacin da je PRU, poput onog u glavnom postupku, ¢iji je jedini cilj
utvrditi zemljopisno podrucje unutar kojeg se moze ostvariti urbanisticki projekt koji predvida
prenamjenu i razvoj urbanistickih funkcija i koji zahtijeva stvaranje, izmjenu, prosirenje, rusenje ili
izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora u svrhu cijeg ostvarenja su dopustena odstupanja od
odredenih urbanistickih pravila, obuhva¢en pojmom ,planovi i programi” i da moze imati znacajne

ucinke na okoli$ u smislu te direktive te mora biti podvrgnut procjeni utjecaja na okolis.

Najprije valja podsjetiti, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 4. SPUO-Direktive, da je procjena utjecaja na
okoli§ vazan instrument za uklju¢ivanje pitanja okolisa u izradu i usvajanje odredenih planova i
programa.

Nadalje, u skladu s njezinim ¢lankom 1., svrha te direktive jest osigurati visoku razinu zastite okolisa te
doprinijeti uvrstavanju pitanja zastite okolisa u izradu i donoSenje planova i programa s ciljem
promicanja odrzivog razvoja osiguravanjem da, u skladu s navedenom direktivom, odredeni planovi i
programi koji bi mogli imati znacajan utjecaj na okoli§ budu podvrgnuti procjeni utjecaja na okoli$
(presuda od 21. prosinca 2016., Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, t. 47.).

Naposljetku, uzimaju¢i u obzir cilj te direktive da se osigura takav visoki stupanj zastite okolisa,
odredbe kojima se odreduje njezino podrucje primjene i osobito one kojima se utvrduju definicije
njome obuhvacenih akata moraju se tumaciti Siroko (presuda od 27. listopada 2016., D’Oultremont i
dr., C-290/15, EU:C:2016:816, t. 40. i navedena sudska praksa).

Odgovor na prethodno pitanje mora se dati uzimajuci u obzir ta razmatranja.

Kao prvo, ¢lanak 2. tocka (a) SPUO-Direktive ,planove i programe” koji su tom odredbom predvideni
odreduje kao one koji ispunjavaju dva kumulativna uvjeta, to jest, s jedne strane, da ih je izradilo i/ili
donijelo tijelo na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini ili da ih je tijelo izradilo radi toga da ih
parlament ili vlada usvoje u zakonodavnom postupku i, s druge strane, da su propisani zakonodavnim,
regulatornim ili administrativnim odredbama.

Sud je tu odredbu tumacio na nacin da ,propisanima” u smislu i za potrebe primjene SPUO-Direktive,
i stoga kao one koji podlijezu procjeni njihova utjecaja na okoli§ u uvjetima koje on odredi, treba
smatrati planove i programe Ccije je donosenje uredeno nacionalnim zakonodavnim ili regulatornim
pravilima koja odreduju tijela nadlezna za njihovo donosenje i njihovu izradu (presuda od 22. ozujka
2012., Inter-Environnement Bruxelles i dr., C-567/10, EU:C:2012:159, t. 31.).

U ovom slucaju iz ¢injenicnih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je regionalno tijelo
donijelo pobijanu odluku na temelju ¢lanka 127. CWATUPE-a.

Iz toga slijedi da su uvjeti navedeni u tocki 42. ove presude ispunjeni.
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Kao drugo, valja istaknuti da na temelju c¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) SPUO-Direktive sustavnoj
procjeni utjecaja na okoli§ podlijezu planovi i programi koji su, s jedne strane, izradeni za odredene
sektore i koji, s druge strane, odreduju okvir unutar kojeg bi se u buduénosti mogla odobriti provedba
projekata navedenih u prilozima I. i II. PUO-Direktivi (vidjeti u tom smislu presudu od 17. lipnja 2010.,
Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, t. 43.).

Sto se ti¢e prvog od tih uvjeta, iz teksta ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) SPUO-Direktive proizlazi da se ta
odredba osobito odnosi na podrudje ,prostornog planiranja ili uporabe zemlje”.

Okolnost da se ta odredba odnosi na ,prostorno planiranje” kao i na ,uporabu zemlje” jasno upuduje
na to da predvideni sektor nije ogranicen na uporabu zemljista, tumacenu u uzem smislu, odnosno na
podjelu podrucja na zone i utvrdivanje djelatnosti dopustenih u tim zonama, nego da taj sektor nuzno
obuhvaca Sire podrudje.

PRU, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na svoj tekst i cilj, a koji je
omoguditi zaobilazenje urbanistickih pravila o gradnji i prostornom planiranju, potpada pod sektor
»prostornog planiranja ili uporabe zemlje” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) navedene direktive.

Sto se ti¢e drugog od uvjeta navedenih u tocki 46. ove presude, kako bi se utvrdilo odreduje li PRU,
poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, okvir unutar kojeg bi se u buduénosti mogla
odobriti provedba projekata navedenih u prilozima I. i II. PUO-Direktivi, potrebno je ispitati sadrzaj i
cilj tog akta, uzimajuéi u obzir opseg procjene utjecaja projekata na okoli§ kako je tom direktivom
predvideno (vidjeti u tom smislu presudu od 17. lipnja 2010., Terre wallonne i Inter-Environnement
Weallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, t. 45.).

Medu projektima iz Priloga II. PUO-Direktivi nalaze se, pod brojem 10 tog priloga, infrastrukturni
projekti koji ukljucuju, pod tockom (b) tog broja, projekte urbanistickog razvoja.

Iz teksta ¢lanka 127. CWATUPE-a proizlazi da PRU, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
ima za cilj odrediti obrise zemljopisnog podrucja na kojem se moze ostvariti ,urbanisticki projekt
prenamjene i razvoja urbanistickih funkcija koji zahtijeva stvaranje, izmjenu, prosirenje, rusenje ili
izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora”.

Imaju¢i dakle u vidu njegov sadrzaj i njegov cilj, takav akt, s obzirom na to da opcenito pretpostavlja
ostvarenje infrastrukturnih projekata, a posebno projekata urbanistickog razvoja, doprinosi provedbi
projekata navedenih u tom prilogu.

Kad je rije¢ o pitanju utvrduje li akt, poput pobijanog akta, okvir unutar kojeg bi se u budu¢nosti
mogla odobriti provedba projekata, valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da se pojam ,planovi i
programi” odnosi na svaki akt koji, definirajuéi pravila i postupke nadzora primjenjive na odredeni
sektor, uspostavlja znacajan skup kriterija i uvjeta za odobravanje ili provedbu projekta ili vise njih
koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli§ (presuda od 27. listopada 2016., D’Oultremont i dr.,
C-290/15, EU:C:2016:816, t. 49. i navedena sudska praksa).

U tom smislu pojam ,znacajan skup kriterija i postupaka” treba tumaciti kvalitativno, a ne
kvantitativno. Naime, potrebno je izbje¢i moguce strategije zaobilazenja obveza propisanih
SPUO-Direktivom, koje se mogu pojaviti u obliku fragmentiranja mjera, ¢ime se smanjuje korisni
ucinak te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 27. listopada 2016., D’Oultremont i dr., C-290/15,
EU:C:2016:816, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da iako PRU, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, ne sadrzava sam po sebi pozitivne odredbe, on ipak dopusta odstupanje od
postojec¢ih urbanistickih pravila. Taj sud naime navodi da odredivanje granica PRU-a pobijanom
odlukom nacelno podrazumijeva odobrenje planiranog urbanistickog projekta, koji bi se mogao izvrsiti
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laksim odobravanjem odstupanja od urbanistickih pravila na snazi. U tom kontekstu napominje da, u
skladu s ¢lankom 127. stavkom 3. CWATUPE-a i utvrdenim uvjetima, gradevinske dozvole izdane za
zemljopisno podrucje odredeno PRU-om mogu odstupati od sektorskog plana, opcinskog prostornog
plana i op¢inskih propisa o urbanistickom planiranju.

U tom pogledu, u mjeri u kojoj su sektorski plan, opc¢inski prostorni plan i opcinski propisi o
urbanistickom planiranju i sami planovi i programi u smislu SPUO-Direktive, PRU, poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na to da mijenja okvir uspostavljen tim planovima,
mora biti isto pravno kvalificiran i na njega valja primijeniti isti pravni rezim.

Iz toga slijedi da iako takav akt ne sadrzava i ne moze sadrzavati pozitivnhe odredbe, mogu¢nost koju
uvodi da se olak$a odobravanje odstupanja od urbanistickih pravila na snazi mijenja pravni poredak i
ima za ucinak uklju¢ivanje PRU-a o kojem je rije¢ u glavhom postupku u podrucje primjene c¢lanka 2.
tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) SPUO-Direktive.

S obzirom na te elemente, a Cije postojanje i doseg u pogledu doti¢nog akta ipak mora ocijeniti sud koji
je uputio zahtjev, treba smatrati da je akt, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
obuhvacen pojmom ,planovi i programi”, u smislu ¢lanka 2. tocke (a), ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 3.
stavka 2. SPUO-Direktive, i mora se podvrgnuti procjeni utjecaja na okolis.

Na trecem i posljednjem mjestu, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da, iako odredivanje granica
PRU-a podrazumijeva nacelno odobravanje urbanistickog projekta, u vezi s njime se jo§ moraju
ishoditi dozvole za koje e biti potrebne procjene utjecaja na okoli$ u smislu SPUO-Direktive.

Valja podsjetiti da je bitan cilj SPUO-Direktive podvrgavanje ,planova i programa” koji mogu imati
znacajan utjecaj na okoli$ procjeni utjecaja na okoli§ u okviru njihove izrade i prije njihova usvajanja
(vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, kako je istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 39. svojeg misljenja, iz clanka 6. stavka 2.
te direktive proizlazi da procjenu utjecaja na okoli§ treba provesti $to je prije mogucée kako bi u njoj
izneseni zakljucci jo§ uvijek mogli utjecati na eventualne odluke. Naime, u tom se stadiju mogu
analizirati razli¢ite mogucnosti pa se mogu donijeti strateske odluke.

Nadalje, iako clanak 5. stavak 3. SPUO-Direktive predvida mogucnost uporabe svih relevantnih
informacija koje su dobivene na drugim razinama donosenja odluka ili na temelju drugih
zakonodavnih akata Unije, ¢lanak 11. stavak 1. te direktive pojasnjava da se na njoj utemeljena
procjena utjecaja na okoli$ provodi ne dovodeci u pitanje zahtjeve PUO-Direktive.

Osim toga, procjena utjecaja na okoli$ izvrSena na temelju PUO-Direktive ne moze osloboditi obveze
provodenja procjene utjecaja na okoli§ koju zahtijeva SPUO-Direktiva kako bi se odgovorilo na njezine
posebne zahtjeve zastite okolisa.

U mjeri u kojoj neka odluka, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, podrazumijeva, kako je
navedeno u tocki 58. ove presude, izmjenu referentnog pravnog okvira kojom se dopusta
neograni¢ena moguc¢nost odstupanja od urbanistickih pravila za sve naknadno ostvarene projekte u
doti¢cnom zemljopisnom podrudju, takva moguc¢nost moze imati znacCajan utjecaj na okolis. Stoga je,
pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, zbog promjena prethodno procijenjenih utjecaja
nuzno provesti novu procjenu utjecaja na okolis.

Takvim se zakljuckom S§titi koristan ucinak SPUO-Direktive jamce¢i da ¢e se u vezi s mogudim
znacajnim ucincima na okoli§ provesti procjena utjecaja na okolis.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na prethodno pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 2. to¢ku (a),
¢lanak 3. stavke 1. i 2. SPUO-Direktive treba tumaciti na nacin da je odluka o usvajanju PRU-a — ¢iji
je jedini cilj utvrditi zemljopisno podrucje unutar kojeg ¢e se modi izvrsiti urbanisticki projekt koji
predvida prenamjenu i razvoj urbanistickih funkcija i koji zahtijeva stvaranje, izmjenu, proSirenje,
rusenje ili izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora u svrhu cijeg ostvarenja su dopustena odstupanja
od odredenih urbanistickih pravila — zbog te moguénosti odstupanja obuhvacena pojmom ,planovi i
programi” i da moze imati znacajne ucinke na okoli§ u smislu te direktive te mora biti podvrgnuta
procjeni utjecaja na okolis.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 2. tocku (a), ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive 2001/42/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 27. lipnja 2001. o procjeni ucinaka odredenih planova i
programa na okoli§ treba tumaciti na nacin da je odluka kojom se odreduje podrucje gradskog
okrupnjavanja zemljista, Ciji je jedini cilj utvrditi zemljopisno podrucje unutar kojeg se moze
ostvariti urbanisticki projekt koji predvida prenamjenu i razvoj urbanistickih funkcija i koji
zahtijeva stvaranje, izmjenu, proSirenje, rusenje ili izgradnju kopnenih cesta i javnih prostora u
svrhu cijeg ostvarenja su dopustena odstupanja od odredenih urbanistickih pravila, obuhvacena
pojmom ,planovi i programi” i da moze imati znacajne ucinke na okoli§ u smislu te direktive te
mora biti podvrgnuta procjeni utjecaja na okolis.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitunas
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. lipnja 2018.

Tajnik Predsjednik drugog vijeca
A. Calot Escobar M. Ilesic
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