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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

26. travnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uzajamna pomo¢ kod naplate potrazivanja — Direktiva 2010/24/EU —
_ Clanak 14. — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanak 47. — Moguc¢nost tijela kojem se upucuje zahtjev da odbije pomo¢ kod naplate zbog toga $to

potrazivanje nije bilo uredno dostavljeno”

U predmetu C-34/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio High Court
(Visoki sud, Irska), odlukom od 16. sijecnja 2017., koju je Sud zaprimio 24. sije¢nja 2017., u postupku

Eamonn Donnellan
protiv
The Revenue Commissioners,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: L. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. sije¢nja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za E. Donnellana, L. Glennon i E. Silke, solicitors, P. McGarry, SC, i R. Maguire, barrister,

— za Revenue Commissioners, M.-C. Maney, solicitor, N. Travers, SC, B. O Floinn, BL, i M. Corry,
advocate,

— za gr¢ku vladu, E. Tsaousi, M. Tassopoulou i K. Georgiadis, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, H. Kramer i F. Tomat, u svojstvu agenata,
saslusav$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. ozujka 2018,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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DONNELLAN

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 14. stavaka 1. i 2. Direktive Vijeca
2010/24/EU od 16. ozujka 2010. o uzajamnoj pomoc¢i kod naplate potrazivanja vezanih za poreze,
carine i druge mjere (SL 2010., L 84, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 17., str. 295.)

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Eamonna Donnellana i Revenue Commissionersa (u daljnjem
tekstu: Commissioners) o naplati potrazivanja koja se sastoji, s jedne strane, od globe koju je
E. Donnellanu izreklo grcko carinsko tijelo i, s druge strane, kamata i troskova ili penala povezanih s
tom globom.

Pravni okvir

Direktiva 2010/24

Direktiva 2010/24 donesena je na temelju ¢lanaka 113. i 115. UFEU-a. Uvodne izjave 1., 7., 17., 20. i 21.
glase:

»(1) Uzajamna pomo¢ medu drzavama clanicama za naplatu medusobnih potrazivanja i potrazivanja
Unije vezano za pojedine poreze i druge mjere doprinosi pravilnom funkcioniranju unutarnjeg
trzista. [...]

[...]

(7) Uzajamna pomo¢ trebala bi obuhvacati sljedece: tijelo kojem se upucuje zahtjev treba osigurati
tijelu koje je podnositelj zahtjeva informacije koje treba podnositelj kako bi naplatio potrazivanje
nastalo u drzavi clanici u kojoj se nalazi i obavijestiti duznika o svim instrumentima koji se
odnose na potrazivanje koje je nastalo u toj drzavi ¢lanici. Tijelo kojem se upucuje zahtjev moze,
na zahtjev podnositelja, naplatiti potrazivanje nastalo u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi ili poduzeti
mjere predostroznosti kojima se jamci naplata tih potrazivanja.

[...]

(17) Ovom se Direktivom ne bi smjela ogranicavati uzajamna pomo¢ koju pojedine drzave clanice
medusobno nude na temelju dvostranih ili visestranih sporazuma ili dogovora.

[...]

(20) Bududi da ciljeve ove Direktive, odnosno osiguranje jedinstvenog sustava naplate potrazivanja na
unutarnjem trzistu, drzave ¢lanice ne mogu zadovoljavajuce postici i stoga [...] [se] mogu bolje
posti¢i na razini Unije, Unija donosi mjere, u skladu s nacelom supsidijarnosti [...]

(21) Ova Direktiva postuje temeljna prava i postuje nacela koja su priznata posebno Poveljom
[Europske unije] o temeljnim pravima.”

Clankom 1. te direktive naslovljenim ,Predmet” pojasnjava se da se njome ,propisuju pravila prema

kojima drzave c¢lanice moraju pruzati pomo¢ u naplati potrazivanja u drzavi clanici potrazivanja kako
je navedeno u ¢lanku 2. koja su proizasla u drugoj drzavi ¢lanici”.
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Clankom 2. navedene direktive naslovljenim ,Podruéje primjene” odreduje se:
»1. Ova se Direktiva primjenjuje na potrazivanja vezana za sljedece:

(a) sve poreze i carine koje je nametnula drzava c¢lanica ili su nametnuti u njezino ime ili njezinih
teritorijalnih ili upravnih jedinica, uklju¢ujuéi lokalna tijela, ili u ime Unije;

[...]

2. Podrucje primjene ove Direktive ukljucuje:

(a) upravne novcane kazne, globe, pristojbe i dodatne naknade vezano uz potrazivanja za koja se moze
zatraziti uzajamna pomo¢ u skladu sa stavkom 1., koje ubiru upravna tijela nadlezna za ubiranje
predmetnih poreza ili carina ili za provodenje upravnih istraga vezano za njih ili upravna tijela
koja su ovlastena od strane nadleznih upravnih ili pravosudnih tijela na njihov zahtjev;

[...]

(c) kamate i troskove vezano za potrazivanja za koja se moze zatraziti uzajamna pomo¢ u skladu sa
stavkom 1. ili tockom (a) ili (b) ovog stavka.

[...]”

U skladu s ¢lankom 8. te direktive naslovljenom ,Zahtjev za dostavu pojedinih dokumenata vezano za
naplatu potrazivanja”:

»1. Na zahtjev tijela koje je podnositelj zahtjeva, tijelo kojem se upucuje zahtjev obavjestava adresat[a]

o svim dokumentima, ukljucuju¢i onima sudske naravi, koji proizlaze [potjecu] iz drzave ¢lanice koja je
podnijela zahtjev i odnose se na potrazivanje kako se navodi u ¢lanku 2. ili na njegov povrat.

[‘“]n
Clankom 10. Direktive 2010/24 naslovljenim ,Zahtjev za naplatu potrazivanja” u stavku 1. odreduje se:

»Na zahtjev tijela koje je podnositelj zahtjeva, tijelo kojem se upucuje zahtjev naplacuje potrazivanja
koja su predmet instrumenta kojim se dozvoljava izvrsenje u drzavi Clanici koja podnosi zahtjev.”

Clanak 11. te direktive naslovljen ,Uvjeti koji ureduju zahtjev za naplatu potrazivanja” u stavku 1. glasi:
»Tijelo koje je podnositelj zahtjeva nec¢e podnijeti zahtjev za naplatu ako i sve dok se potrazivanje i/ili
instrument kojim se dozvoljava provedba u drzavi Clanici koja podnosi zahtjev osporava u toj drzavi

¢lanici, osim u slucajevima kada se primjenjuje trec¢i podstavak clanka 14. stavka 4.”

Clankom 12. navedene direktive naslovljenim ,Instrument kojim se dozvoljava provedba u drzavi
¢lanici koja prima zahtjev i drugi popratni dokumenti” odreduje se:

»1. Svakom zahtjevu za naplatu prilaze se jedinstveni instrument kojim se dozvoljava njegova provedba
u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev.

ECLIL:EU:C:2018:282 3
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Ovaj jedinstveni instrument kojim se dozvoljava provedba u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev odrazava
temeljne sadrzaje pocetnog instrumenta kojim se dozvoljava provedba i predstavlja jedinu osnovu za
naplatu i mjere predostroznosti poduzete u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev. On nije podlozan
nijednom aktu priznavanja, dopune ili zamjene u toj drzavi c¢lanici. Jedinstveni instrument kojim se
dozvoljava provedba sadrzi najmanje sljedece informacije:

(a) informacije relevantne za identifikaciju pocetnog instrumenta kojim se dozvoljava provedba, opis
potrazivanja, zajedno s njegovom naravi, rok koji pokriva potrazivanje, sve datume bitne za
postupak provedbe i iznos potrazivanja te njegove razlicite sastavnice kao $to su glavnica, nastale
kamate itd.;

(b) ime i druge podatke relevantne za identifikaciju duznika;

(c) ime, adresu i druge kontakte vezano za:
i. ured odgovoran za procjenu potrazivanja i, ako je razlicit;
ii. ured u kojem se mogu dobiti daljnje informacije vezano za potrazivanje ili vezano za
mogucénosti osporavanja plac¢anja obveze.

[...]”
Clanak 13. te direktive naslovljen ,Izvr$enje zahtjeva za naplatu” glasi:

»1. Za potrebe naplate u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev, svako potrazivanje u vezi kojega je podnesen
zahtjev za naplatu, smatra se potrazivanjem drzave clanice koja prima zahtjev, osim ako je ovom
Direktivom predvideno drukcije. Drzava clanica koja prima zahtjev koristi ovlasti i postupke predvidene
zakonima, propisima i administrativnim odredbama drzave Cclanice koja prima zahtjev koji se
primjenjuju na potrazivanja vezana uz isti ili u izostanku istih, slican porez ili carinu, osim kada je
ovom Direktivom predvideno drukdije.

[...]

3. Od datuma primitka zahtjeva za naplatu, tijelo kojem se upucluje zahtjev naplacuje kamate na
zakasnjela placanja u skladu sa zakonima, propisima i administrativnim odredbama na snazi u drzavi
¢lanici koja prima zahtjev.

[...]”
Clanak 14. Direktive 2010/24 naslovljen ,Sporovi” glasi:

»1. Sporovi vezani za potrazivanje, prvobitni instrument koji omogucuje izvrsenje u drzavi ¢lanici koja
podnosi zahtjev ili jedinstveni instrument koji omogucuje izvr$enje u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev i
sporovi vezani za valjanost dostave koju je obavilo nadlezno tijelo drzave clanice koja podnosi zahtjev u
nadleznosti su nadleznih tijela drzave ¢lanice koja podnosi zahtjev. Ako tijekom postupka naplate
potrazivanja, potrazivanje, prvobitni instrument koji omogucuje izvrSenje u drzavi clanici koja prima
zahtjev ili jedinstveni instrument koji[m se dozvoljava provedba zainteresirana osoba ospori u drzavi
¢lanici kojoj je upucen zahtjev, tijelo] kojem se upuluje zahtjev obavjestava tu stranku da takvo
pravno sredstvo mora podnijeti nadleznom tijelu drzave clanice koja podnosi zahtjev u skladu s
vazeéim zakonima u toj drzavi ¢lanici.

2. Sporovi vezani za postupak izvrSenja u drzavi Clanici koja prima zahtjev ili vezani za vazenje

dostavljenih obavijesti nadleznog tijela drzave clanice koja prima zahtjev podnose se nadleznom tijelu
te drzave clanice u skladu s njezinim zakonima i propisima.
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3. Kada se tuzba, kako je navedeno u stavku 1., podnese nadleznom tijelu drzave clanice koja podnosi
zahtjev, drzava ¢lanica koja podnosi zahtjev o tome obavjestava tijelo kojem se upucuje zahtjev i navodi
razmjer u kojem se potrazivanje ne osporava.

4. Cim tijelo kojem se upucuje zahtjev primi obavijest navedenu u stavku 3., bilo od tijela koje je
podnositelj zahtjeva ili od zainteresirane stranke, ono obustavlja postupak izvrSenja, u mjeri u kojoj se
to odnosi na osporavani dio potrazivanja, dok nadlezno tijelo ne donese odluku u tom predmetu, osim
ako tijelo koje je podnositelj zahtjeva ne zatrazi drukcije u skladu s tre¢im podstavkom ovog stavka.

Na zahtjev tijela koje je podnositelj zahtjeva ili ako tijelo koje prima zahtjev iz nekog razloga to smatra
potrebnim, [...] tijelo kojem se upucuje zahtjev poduzima mjere predostroznosti kako bi osiguralo
naplatu u mjeri u kojoj to omogucuju vazeci zakoni ili propisi u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev.

Tijelo koje je podnositelj zahtjeva moze, u skladu s vazec¢im zakonima, propisima i administrativnim
praksama u drzavi clanici koja podnosi zahtjev, tijelo kojem se upuduje zahtjev zamoliti da naplati
osporavano potrazivanje ili osporavani dio potrazivanja, ako relevantni zakoni, propisi i
administrativne prakse na snazi u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev odobri takvu radnju. Svaki takav
zahtjev mora biti obrazlozen. Ako je rezultat osporavanja naknadno povoljan za duznika, tijelo koje je
podnositelj zahtjeva odgovorno je za nadoknadu svih naplac¢enih iznosa, zajedno sa prispjelom
kompenzacijom, u skladu sa zakonima na snazi u drzavi clanici koja prima zahtjev.

[...]”

Na temelju clanka 28. te direktive, drzave ¢lanice bile su duzne do 31. prosinca 2011. donijeti i objaviti
zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s navedenom direktivom i primjenjivati te odredbe od
1. sije¢nja 2012.

U ¢lanku 29. Direktive 2010/24 stavljena je izvan snage Direktiva Vijeca 2008/55/EZ od 26. svibnja
2008. o uzajamnoj pomo¢i kod naplate potrazivanja vezanih za odredene pristojbe, carine, poreze i
druge mjere (SL 2008., L 150, str. 28.) s u¢inkom od 1. sije¢nja 2012.

Direktivom 2008/55 kodificirana je Direktiva Vijeca 76/308/EEZ od 15. ozujka 1976. o uzajamnoj
pomodi kod naplate potrazivanja koja proizlaze iz poslova koji ¢ine dio sustava financiranja Europskog

fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi, poljoprivrednih pristojbi i carina (SL 1976., L 73, str. 18.) i
akti o njezinim izmjenama.

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1189/2011
Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1189/2011 od 18. studenoga 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila
u vezi s odredenim odredbama Direktive Vije¢a 2010/24/EU (SL 2011., L 302, str. 16.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 22., str. 193.) u ¢lanku 15. stavku 1. glasi:

»Zahtjevi za naplatu ili za provedbu mjera predostroznosti sadrze izjavu o tome da su ispunjeni uvjeti
utvrdeni Direktivom 2010/24/EU za pokretanje postupka uzajamne pomod¢i.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

TLT International Ltd, prijevoznik poduzetnik osnovan u skladu s irskim pravom, zaposlio je tijekom
2002. E. Donnellana, irskog drzavljanina, kao vozaca teskog teretnog vozila.

ECLIL:EU:C:2018:282 5
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U srpnju 2002. E. Donnellan je po nalogu tog poduzetnika od trgovca sa sjedistem u Grckoj preuzeo 23
palete maslinovog ulja. U potvrdi o isporuci te robe kao primatelj bio je naveden poduzetnik koji
upravlja supermarketima u Irskoj.

E. Donnellan podnio je 26. srpnja 2002. tu potvrdu o isporuci Carinskom uredu u Luci Patras (Grcka).
Tom prigodom carinski sluzbenik je prilikom inspekcije navedene robe osim maslinovog ulja pronasao
171 800 kutija krijumcarenih cigareta. Nakon tog otkri¢a E. Donnellan bio je uhicen, a vozilo i njegov
teret zaplijenjeni.

Dana 29. srpnja 2002. E. Donnellan je u prvom stupnju proglasen krivim za krijumcarenje i davanje
laznih poreznih podataka. Ta kaznjiva djela dovela su do njegove osude na tri godine i na godinu dana
zatvora. E. Donnellan trenutacno je liSen slobode.

Nakon zalbe E. Donnellan je 17. listopada 2002. osloboden od te dvije tocke optuznice i odmah pusten
na slobodu.

Carinski ured u Patrasu izdao je 27. travnja 2009. rjeSenje kojim se E. Donnellanu izrice upravna kazna
u iznosu od 1097505 eura zbog toga $to je isporuka zaplijenjena u srpnju 2002. sadrzavala 171 800
kutija krijumcarenih cigareta.

Dana 19. lipnja 2009. veleposlanstvo Grcke u Irskoj uputilo je preporuceno pismo ,Donnellanu
Eamonnu Ballyhaunisu, Irska”, pozivaju¢i ga da u najkra¢em moguéem roku stupi u vezu s njegovim
sluzbama kako bi mogao zaprimiti i potpisati vazne dokumente koji se na njega odnose.

Odlukom od 15. srpnja 2009., nakon rjesenja od 27. travnja 2009., Carinski ured u Patrasu izrekao je
E. Donnellanu novéanu kaznu u iznosu od 1097505 eura. Istoga dana, ta upravna novcana kazna
objavljena je u Sluzbenom listu Helenske Republike.

Dana 14. studenoga 2012. grcka tijela proslijedila su Commissionersu zahtjev za naplatu u smislu
¢lanka 10. Direktive 2010/24 sastavljen na engleskom jeziku, koji se odnosio na navedenu novc¢anu
kaznu od 1097 505 eura, uvecanu za kamate u iznosu od 384 126,76 eura i troskove ili penale koji su
iznosili 26 340,12 eura.

Taj zahtjev sadrzavao je, medu ostalim, u izjavi — zahtijevanoj u clanku 15. Provedbene uredbe
br. 1189/2011 — kojom se potvrduje da su bili ispunjeni uvjeti utvrdeni Direktivom 2010/24/EU za
pokretanje postupka uzajamne pomoci, sljedece informacije:

— ,The claim(s) is (are) not contested” [,Potrazivanje(a) nije (nisu) osporeno(a)”];

— ,The claim(s) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts”
[,Potrazivanje(a) se vise ne moze (ne mogu) osporavati upravnom tuzbom/pravnim lijekom”];

— ,Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will
not result in the payment in full of the claim” [,0Odgovaraju¢i postupci naplate primijenjeni su u
drzavi tijela koje je podnositelj zahtjeva, ali ne dovode do placanja potrazivanja u cijelosti’].

Dana 15. studenoga 2012. E. Donnellan je od Commissionersa dobio dopis s datumom od
14. studenoga 2012. kojim se od njega u roku od 30 dana zahtijeva iznos od 1507 971,88 eura na ime
naplate novcane upravne kazne, kamata i troskova ili penala koji su predmet zahtjeva grckih tijela.

Tom dopisu bio je prilozen ,jedinstveni instrument” iz ¢lanka 12. Direktive 2010/24 sastavljen na
engleskom jeziku. Taj instrument pozivao se na gore navedenu odluku Carinskog ureda u Patrasu i
kvalificirao je doti¢no potrazivanje na sljede¢i nacin: ,Multiple duties for illegal cigarette trading”
(razlicita dugovanja zbog krijumcarenja cigareta).

6 ECLIL:EU:C:2018:282
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Taj instrument navodio je broj putovnice E. Donnellana i kvalificirao adresu zainteresirane osobe kao
yknown” (poznatu).

Cim je primio navedeni dopis od 14. studenoga 2012., E. Donnellan opunomodio je odvjetnika kako bi
dobio pojasnjenja o odluci Carinskog ureda u Patrasu.

Dana 11. lipnja 2014. E. Donnellan pokrenuo je postupak pred High Courtom (Visoki sud, Irska) radi
ponistenja zahtjeva za izvrSenje naplate trazenih iznosa.

Taj sud donio je 12. prosinca 2014. privremenu mjeru kojom se odgada izvr$enje tog zahtjeva dok se
ne donese odluka o meritumu stvari.

Commissioners je pred High Courtom (Visoki sud) tvrdio da je zbog nepostojanja tuzbe E. Donnellana
u Grckoj u pogledu potrazivanja o kojem je rije¢ duzan prihvatiti zahtjev za naplatu i nastaviti njegovo
prisilno izvrsenje.

E. Donnellan istice da je bio liSen prava na djelotvoran pravni lijek u Grckoj i da u tim okolnostima
Commissioners ne moze prihvatiti navedeni zahtjev za naplatu.

U tom pogledu, E. Donnellan je sudu koji je uputio zahtjev podnio, medu ostalim, izvjes¢e koje je
izradio A. Siaperas, strucnjak za grcko pravo. Prema tom izvje$¢u, posljednji dan na koji je
E. Donnellan mogao podnijeti tuzbu protiv odluke Carinskog ureda u Patrasu bio je 13. listopada
2009., odnosno 90 dana nakon objave upravne nov¢ane kazne u Sluzbenom listu Helenske Republike.

Sud koji je uputio zahtjev iz svih dokumenata u spisu zakljucuje, kao prvo, da preporuceno pismo od
19. lipnja 2009. koje je veleposlanstvo Grcke uputilo E. Donnellanu njemu nije bilo dostavljeno, kao
drugo, da je on za postojanje odluke kojom mu se izrice nov¢ana kazna saznao 15. studenoga 2012. i,
kao trece, da kasnijim dopisima nije bio obavijeSten o sadrzaju i obrazlozenju te odluke, osobito
onima grckog Ministarstva financija od 31. ozujka 2014. i od 29. prosinca 2015.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz ustaljene sudske prakse irskih sudova, irskog Ustava i
obveza Irske u pogledu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), proizlazi da nijedan irski sud ne moze odobriti
izvrsenje odluke poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja nije dostavljena zainteresiranoj
osobi i koja se usto zasniva na ¢injenicama za koje je utvrdena nevinost te osobe. Naime, izvrienje
takve odluke negativno bi utjecalo na javni poredak u Irskoj.

Uzimajudi u obzir da se Direktivom 2010/24 ne dopusta osporavanje zakonitosti odluke grckih tijela
pred irskim sudovima, sud koji je uputio zahtjev smatra da nacela prava Unije, kako proizlaze iz
presude od 14. sije¢nja 2010., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), ipak upucuju na to da iznimne
okolnosti mogu dopustiti sudu koji je uputio zahtjev da se temelji na Povelji Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) kako bi odbio izvrsenje zahtjeva za naplatu poput onog
o kojem je rije¢ u glavnom postupku.
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U tim okolnostima, High Court (Visoki sud) odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedece
prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 14. stavcima 1. i 2. Direktive 2010/24 to da High Court of Ireland prilikom
utvrdivanja izvr$ivosti u Irskoj jedinstvenog instrumenta kojim se dozvoljava provedba’ koji je
14. studenoga 2012. izdao carinski ured u Patrasu za upravne novcane kazne i globe u iznosu od
1097 505,00 eura (iznos koji se potom povecao na 1507 971,88 eura zbog kamata i penala) izrecen
15. srpnja 2009. zbog navodnog krijumcarenja 26. srpnja 2002.:

— primijeni pravo na djelotvorno pravno sredstvo i na posteno sudenje u razumnom roku na
gradanina Irske i Europske unije u vezi sa zahtjevom za provedbu (¢lanak 47. Povelje i ¢lanci 6. i
13. ESLJP-q, ciji sadrzaj odgovara pravima koja su gradanima dodijeljena ¢lancima 34., 38. i 40.3
irskog Ustava), u okolnostima u kojima je doticni postupak prvi put pojasnjen [zainteresiranoj
osobi] samo ,nesluzbenim prijevodom’ na engleski jezik [...] u dopisu s datumom od [29. prosinca
2015.] koji je uputilo [gréko] Ministarstvo financija [...] irskom poreznom tijelu i odvjetnicima koji
zastupaju [zainteresiranu osobu] u Irskoj;

— uzme u obzir ciljeve Direktive 2010/24 o uzajamnoj pomo¢i (uvodna izjava 20. Direktive 2010/24) i
postovanju obveze pruzanja Sire pomoc¢i na temelju EKLJP-a (uvodna izjava 17. Direktive 2010/24),
kao $to je to pravo gradana na djelotvoran pravni lijek prema clanku 47. Povelje i ¢lanku 13.
EKLJP-3;

— vodi racuna o punoj ucinkovitosti prava Unije za njezine gradane, uzimaju¢i u obzir osobito
tocku 63. presude od 14. sije¢nja 2010., Kyrian, C-233/08 [EU:C:2010:11]?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 14. stavke 1. i 2. Direktive 2010/24
tumaciti na nac¢in da im se protivi to da tijelo drzave ¢lanice odbije izvrSenje zahtjeva za naplatu koji se
odnosi na potrazivanje u vezi s novCanom kaznom izreCcenom u drugoj drzavi ¢lanici zbog razloga
povezanih s pravom zainteresirane osobe na djelotvoran pravni lijek pred sudom.

Uvodno treba podsjetiti da nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama clanicama u pravu Unije ima
temeljno znacenje s obzirom na to da omogucuje stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih
granica. To nacelo svakoj od tih drzava nalaze, osobito u pogledu podrudja slobode, sigurnosti i
pravde, da smatra, osim u iznimnim okolnostima, da sve ostale drzave Clanice postuju pravo Unije i
konkretno temeljna prava priznata tim pravom (misljenje 2/13 (Pristupanje Europske unije EKL]JP-u)
od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 191. i navedena sudska praksa).

Bududi da ulazi u podrudje unutarnjeg trzista, a ne u podrucje slobode, sigurnosti i pravde, Direktiva
2010/24 zasniva se i na nacelu uzajamnog povjerenja, kao $to je prethodno navedeno. Naime,
provedba sustava uzajamne pomoci uspostavljene tom direktivom ovisi o postojanju takvog povjerenja
medu doti¢nim nacionalnim tijelima.

Osobito iz ¢lanka 12. stavka 1. te direktive proizlazi da se naplata potrazivanja u drzavi ¢lanici kojoj je
zahtjev upucen temelji na ,jedinstvenom instrumentu” kojim tijelo koje je podnositelj zahtjeva tijelu
kojem se upucuje zahtjev prosljeduje podatke koji se nalaze u prvobitnom instrumentu kojim se
omogucuje izvrsenje u drzavi Clanici koja podnosi zahtjev. Nije potreban nijedan drugi akt kako bi se
priznao, dopunio ili zamijenio jedinstveni instrument u drzavi clanici kojoj je upucen zahtjev.
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Osim toga, iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2010/24 proizlazi da svako osporavanje potrazivanja, tog
prvobitnog instrumenta, tog jedinstvenog instrumenta ili dostave nadleznog tijela drzave clanice koja
podnosi zahtjev treba podnijeti pred nadleznim tijelima te drzave clanice, a ne pred onima drzave
¢lanice kojoj je upucen zahtjev.

Osim §to se njome tijelima drzave kojoj je upucen zahtjev ne dodjeljuje ovlast da nadziru akte drzave
¢lanice koja podnosi zahtjev, Direktivom 2010/24 se u ¢lanku 14. stavku 2. izric¢ito ograni¢ava ovlast
nadzora njezinih tijela nad aktima drzave c¢lanice kojoj je upucen zahtjev.

Iako je to¢no da akti koje drzave ¢lanice donesu na temelju sustava uzajamne pomoci uspostavljenog
Direktivom 2010/24 moraju biti u skladu s temeljnim pravima Unije, medu kojima se nalazi pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje, iz toga uopce ne proizlazi da bi se akti drzave clanice
koja podnosi zahtjev morali mo¢i pobijati i pred sudovima te drzave clanice i onima drzave clanice
kojoj je upucen zahtjev. Nasuprot tomu, taj sustav pomodi, time $to se osobito temelji na nacelu
uzajamnog povjerenja, omogucava povecanje pravne sigurnosti u pogledu odredivanja drzave clanice
na ¢ijem podrudju se rjesavaju sporovi i tako izbjegavanje forum shoppinga (vidjeti analogijom presudu
od 21. prosinca 2011., N. S. i dr., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 79.).

Iz toga slijedi da tuzba koju zainteresirana osoba podnese u drzavi ¢lanici kojoj je upucéen zahtjev kako
bi se odbio zahtjev za placanje koji joj je uputilo nadlezno tijelo drzave clanice radi naplate tog
potrazivanja nastalog u drzavi c¢lanici kojoj je upucen zahtjev ne moze dovesti do ispitivanja
zakonitosti tog potrazivanja.

Nasuprot tomu, kao $to je Sud vec¢ istaknuo, ne moze se iskljuciti da tijelo kojem se upucuje zahtjev
iznimno moze odluciti da nece pruziti svoju pomoc¢ tijelu koje je podnositelj zahtjeva. Dakle, izvrsenje
zahtjeva za povrat potrazivanja moze se odbiti, medu ostalim, ako se pokaze da bi to izvrSenje moglo
negativno utjecati na javni poredak drzave clanice tijela kojem se upucuje zahtjev (vidjeti u pogledu
¢lanka 12. Direktive 76/308, kojemu u bitnome odgovara c¢lanak 14. Direktive 2010/24, presudu od
14. sije¢nja 2010., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, t. 42.).

U tom pogledu treba istaknuti da se, sukladno ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2010/24, potrazivanje koje
je predmet zahtjeva za naplatu smatra potrazivanjem drzave clanice kojoj je upucen zahtjev jer je
potonja pozvana da provede nadleznosti i postupke definirane zakonima, propisima i administrativnim
odredbama koji se primjenjuju na potrazivanja vezana uz isti ili u izostanku istih, slican porez ili carinu
u njezinom pravnom poretku. Medutim, gotovo je nezamislivo da ¢e ona provesti instrument koji
omogucava izvrSenje potrazivanja koje je isto ili slicno onom drzave c¢lanice kojoj je upucen zahtjev
ako to izvrSenje moze negativho utjecati na njezin pravni poredak (vidjeti analogijom u pogledu
Direktive 76/308 presudu od 14. sije¢nja 2010., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, t. 43.).

S obzirom na to, na Sudu je da nadzire granice u kojima tijela neke drzave clanice, koriste¢i se
nacionalnim poimanjima poput onih koji se odnose na njihov javni poredak, mogu odbiti pruziti svoju
pomo¢ nekoj drugoj drzavi ¢lanici unutar sustava suradnje koji je uspostavio zakonodavac Unije (vidjeti
u tom smislu presude od 28. travnja 2009., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, t. 56. i 57. i od
25. svibnja 2016., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, t. 39. i 40.).

Osim toga, ustaljena je sudska praksa da ogranicenja nacela uzajamnog povjerenja treba tumaciti usko
(vidjeti, medu ostalim, presude od 14. studenoga 2013. Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, t. 29.; od
16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 41.; od 25. svibnja 2016., Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, t. 38. i do 23. sije¢nja 2018., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, t. 48.).

U ovom slucaju, neovisno o izjavi koja se nalazi u zahtjevu za naplatu, a prema kojoj su postupci
naplate provedeni u drzavi clanici koja podnosi zahtjev, prema odluci kojom se upucuje zahtjev
nesporno je da je tek na dan na koji je nadlezno tijelo drzave clanice kojoj je upucen zahtjev
zainteresiranoj osobi uputilo zahtjev za placanje s jedinstvenim instrumentom ona saznala za ¢injenicu
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da joj je nekoliko godina ranije izreCena novc¢ana kazna u drzavi ¢lanici koja podnosi zahtjev. Nadalje,
sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da je tek dugo nakon $to je saznala za postojanje te upravne
novcane kazne zainteresirana osoba dobila preciznije informacije o sadrzaju i obrazlozenju odluke
kojom joj je ta kazna izrecena.

U tim okolnostima taj sud smatra da bi se odbijanje izvrSenja zahtjeva za naplatu moglo opravdati
razlozima povezanima s pravom na djelotvoran pravni lijek i zbog ¢injenice da je u Irskoj izvrSenje
novcane kazne koja nije dostavljena zainteresiranoj osobi protivno pravnom poretku.

Kako bi se ocijenilo mogu li okolnosti poput onih koje navodi sud koji je uputio zahtjev, a da se pritom
postuje nacelo uzajamnog povjerenja, dovesti do odbijanja izvrSenja, treba prije svega istaknuti da
funkcija jedinstvenog instrumenta koji je uputilo tijelo koje je podnositelj zahtjeva tijelu kojem se
upucuje zahtjev radi naplate nekog potrazivanja i potonje proslijedilo zainteresiranoj osobi u prilogu
zahtjevu za placanje, nije ta da se njime obavijesti zainteresiranu osobu o odluci koja je donesena u
drzavi ¢lanici tijela koje je podnositelj zahtjeva na kojoj se zasniva to potrazivanje. Taj instrument,
koji, kao sto je navedeno u tocki 9. ove presude, navodi, medu ostalim, vrstu potrazivanja, njegovu
visinu i osobne podatke zainteresirane osobe, ima za cilj omoguditi tijelima drzave clanice kojoj je
upucen zahtjev da provedu postupak izvrSenja i tako pruze svoju pomo¢ pri naplati. Nasuprot tomu,
priop¢avanje navedenog instrumenta, a da se odluka kojom se izrice novcana kazna i njezino
obrazlozenje ne prosljeduju zainteresiranoj osobi, nije dostava te odluke.

Potom treba podsjetiti na to da se sustavom uzajamne pomoci u podrudju naplate potrazivanja nastoji,
medu ostalim, jamciti stvarno izvrSenje dostave svih akata i odluka koji se odnose na neko potrazivanje
ili na njegovu naplatu, a potjecu iz drzave clanice u kojoj tijelo koje je podnositelj zahtjeva ima svoje
sjediste (vidjeti u pogledu Direktive 76/308 presudu od 14. sije¢nja 2010., Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, t. 57.). U tom pogledu, ¢lankom 8. Direktive 2010/24 propisuje se mogucnost za tijelo
koje je istaknulo potrazivanje da od nadleznog tijela drzave clanice prebivaliSta zainteresirane osobe
zatrazi pomo¢ za dostavu dokumenata koji se odnose na to potrazivanje.

Naposljetku treba naglasiti da, kako bi protiv odluke koja na nju negativno utjeCe mogla koristiti svoje
pravo na djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 47. Povelje, zainteresirana osoba mora poznavati
razloge na kojima se temelji odluka koja je u odnosu na nju donesena ili ¢itanjem same odluke ili
priopéenjem njezina obrazloZenja na zahtjev, a kako bi u najboljim mogué¢im uvjetima mogla obraniti
svoja prava i poznavajuci predmet u cijelosti odluciti treba li se obratiti nadleznom sudu (presuda od
4. lipnja 2013., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, t. 53. i navedena sudska praksa).

U okolnostima poput onih koje je utvrdio sud koji je uputio zahtjev u glavhom postupku,
zainteresirana osoba podvrgnuta je postupku izvrSenja zahtjeva za naplatu obuhvadenom Direktivom
2010/24, neovisno o tome $to joj novcana kazna o kojoj je rije¢ nije bila dostavljena. Zainteresirana
osoba je tako stavljena u situaciju u kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjev od nje zahtijeva placanje
iznosa navedene upravne novcane kazne uvecane za kamate i troskove iz clanka 2. stavka 2. tocke (c)
te direktive i zatezne kamate propisane u njezinu ¢lanku 13. stavku 3., iako ju ona zbog nedovoljnog
poznavanja sadrzaja i obrazlozenja odluke kojom joj se izrice upravna nov¢ana kazna nije mogla
osporavati u drzavi ¢lanici tijela koje je podnositelj zahtjeva.

Medutim, kao $to je to u bitnome nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 70. svojega misljenja, situacija u
kojoj tijelo koje je podnositelj zahtjeva zahtijeva naplatu potrazivanja koje se temelji na odluci koja nije
dostavljena zainteresiranoj osobi nije sukladna uvjetu koji ureduje zahtjeve za naplatu iz clanka 11.
stavka 1. Direktive 2010/24. Naime, budu¢i da se prema toj odredbi zahtjev za naplatu u smislu te
direktive ne moze podnijeti ako i sve dok se potrazivanje i/ili instrument kojim se dozvoljava provedba
u drzavi ¢lanici koja podnosi zahtjev osporava u toj drzavi ¢lanici, takav zahtjev ne moze se podnijeti
ako zainteresirana osoba nije bila obavijeStena o samom postojanju tog potrazivanja jer je ta obavijest
nuzan preduvjet kako bi se ono moglo osporavati.
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Usto, to je tumacenje potkrijepljeno ¢lankom 47. Povelje i sudskom praksom Suda u podrudju dostave
sudskih pismena. Iz te sudske prakse osobito proizlazi da se, kako bi se jamcilo postovanje prava
propisanih navedenim c¢lankom 47., treba paziti ne samo na to da adresat pismena primi predmetno
pismeno ve¢ i da mu se omoguci da sazna za postupak koji je protiv njega pokrenut u inozemstvu i
da stvarno i potpuno razumije njegov smisao i doseg, na nacin da se moze ucinkovito koristiti svojim
pravima u drzavi ¢lanici posiljateljici (vidjeti u tom smislu presudu od 16. rujna 2015., Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, t. 31. i 32. i navedenu sudsku praksu). Takva razmatranja
relevantna su i u kontekstu Direktive 2010/24.

Slijedom toga, ako je podnesen zahtjev za naplatu iako zainteresirana osoba nije imala moguénost
obratiti se sudovima drzave clanice koja podnosi zahtjev u uvjetima koji su sukladni s temeljnim
pravom na djelotvoran pravni lijek, pravilo iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2010/24, kako je
prenesena u nacionalno pravo, ne moze joj se valjano staviti na teret.

Dakle, to vrijedi a fortiori ako je kao u ovom slucaju samo tijelo koje je podnositelj zahtjeva, u zahtjevu
za naplatu i stoga na dan nakon onoga na koji je zainteresirana osoba saznala za postojanje
potrazivanja o kojem je rije¢, navelo da ne moze podnijeti upravnu tuzbu ili pravni lijek u drzavi
¢lanici koja podnosi zahtjev kako bi osporilo toto potrazivanje. lako je to¢no da je grcka vlada kasnije,
u svojem ocitovanju pred Sudom, tvrdila suprotno, isticu¢i da mogucénost podnosenja tuzbe nije
prestala nakon isteka roka za podnosenje pokrenutog objavom tog potrazivanja u Sluzbenom listu
Helenske Republike, zainteresiranoj osobi ne moze se staviti na teret da je uzela u obzir informaciju
koju je dostavilo tijelo koje je podnositelj zahtjeva u zahtjevu za naplatu, kopiju kojega je dobila nakon
$to je saznala za postojanje navedenog potrazivanja i da je zatrazila da tu cinjenicu ispita stru¢njak u
grckom pravu, koji ju je potvrdio.

Iz svega navedenog proizlazi da iznimna situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u
kojoj tijelo jedne drzave clanice zahtijeva od tijela druge drzave c¢lanice da naplati potrazivanje
povezano s nov¢éanom kaznom o kojoj zainteresirana osoba nije imala saznanja, moze opravdano
dovesti do odbijanja pomoc¢i potonjeg tijela prilikom naplate. Pomo¢ propisana Direktivom 2010/24 je,
kao §to se to navodi u naslovu i razli¢itim uvodnim izjavama potonje direktive, kvalificirana
»uzajamnom”, $to osobito znaci da je na tijelu koje je podnositelj zahtjeva da prije nego sto podnese
zahtjev za naplatu stvori uvjete u kojima tijelo kojem se upucuje zahtjev moze korisno i u skladu s
temeljnim nacelima prava Unije pruziti svoju pomo¢.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti na nacin da clanak 14.
stavke 1. i 2. Direktive 2010/24 u vezi s ¢lankom 47. Povelje treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
to da tijelo jedne drzave clanice odbije izvrSenje zahtjeva za naplatu koji se odnosi na potrazivanje
povezano s nov¢anom kaznom izreCenom u drugoj drzavi ¢lanici, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, zbog toga sto odluka kojom se izrice ta kazna nije bila uredno dostavljena
zainteresiranoj osobi prije nego $to je zahtjev za naplatu bio podnesen navedenom tijelu primjenom te
direktive.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 14. stavke 1. i 2. Direktive Vije¢a 2010/24 od 16. ozujka 2010. o uzajamnoj pomoéi kod

naplate potrazivanja vezanih za poreze, carine i druge mjere u vezi s clankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacCin da im se ne protivi to da tijelo
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jedne drzave clanice odbije izvrSenje zahtjeva za naplatu koji se odnosi na potrazivanje povezano
s nov¢anom kaznom izrecenom u drugoj drzavi Clanici, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, zbog toga sto odluka kojom se izrice ta kazna nije bila uredno dostavljena

zainteresiranoj osobi prije nego sto je zahtjev za naplatu bio podnesen navedenom tijelu
primjenom te direktive.

Potpisi
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