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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

20. ozujka 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2003/6/EZ — Manipuliranje trzistem — Sankcije —
Nacionalno zakonodavstvo koje za iste radnje predvida upravnu i kaznenu sankciju —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 50. — Nacelo ne bis in idem —

Kaznena narav upravne sankcije — Postojanje istog kaznjivog djela — Clanak 52. stavak 1. —
Ogranicenje nacela ne bis in idem — Pretpostavke”
U predmetu C-537/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), odlukom od 20. rujna 2016., koju je Sud
zaprimio 24. listopada 2016., u postupku
Garlsson Real Estate SA, u stecaju,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
protiv
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, T.
von Danwitz (izvjestitelj), A. Rosas i E. Levits, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos i E. Regan, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. svibnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Garlsson Real Estate SA, u stecaju, S. Ricuccija i Magiste International SA, M. Canfora,
avvocato,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), A. Valente, S. Providenti i
P. Palmisano, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Galluzzo i P. Gentilija,
avvocati dello Stato,

— za njemacku vladu, T. Henze i D. Klebs, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, V. Di Bucci, R. Troosters i T. Scharf, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. rujna 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 50. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 7 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanu u Rimu 4. studenoga 1950. (u
daljnjem tekstu: EKLJP).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Garlsson Real Estate SA, u stecaju, Stefana
Ricuccija i drustva Magiste International SA, s jedne strane, i Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Drzavna komisija za trgovacka drustva i burzu, Italija) (u daljnjem tekstu:
Consob), s druge strane, vezano uz zakonitost nov¢ane upravne kazne koja im je izrecena zbog
krsenja propisa o manipuliranju trzistem.

Pravni okvir

EKL]P

Clanak 4. Protokola br. 7 uz EKLJP, naslovljen ,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u
istoj stvari”, odreduje:

»1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprje¢avaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa zakonom
i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na
rjesenje slucaja.

3. Ovagj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.”
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Pravo Unije

Sukladno ¢lanku 5. Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. o
trgovanju na temelju povlastenih informacija i manipuliranju trzistem (zlouporabi trzista)
(SL 2003., L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 3., str. 74.),
drzave cClanice zabranjuju svakoj osobi da se bavi manipuliranjem trzista. Postupanja koja
predstavljaju manipuliranje trziStem odredena su u ¢lanku 1. toc¢ki 2. te direktive.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. te direktive:

»INe dovodedi u pitanje pravo drzava Clanica da izri¢u kaznene sankcije, drzave clanice osiguravaju, u
skladu sa svojim nacionalnim zakonom, mogu¢nost poduzimanja odgovarajuc¢ih upravnih mjera ili
upravnih sankcija protiv odgovornih osoba kada se nisu postovale odredbe donesene u provedbi ove
Direktive. Drzave ¢lanice osiguravaju da su te mjere ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Talijansko pravo

Clanak 185. Decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52
(Zakonodavna uredba br. 58 o procis¢enom tekstu odredaba u podrucju financijskog
posredovanja u skladu s clancima 8. i 21. Zakona br. 52 od 6. veljace 1996.) od 24. veljace 1998.
(redovni dodatak GURI-ju br. 71 od 26. ozujka 1998.), kako je izmijenjen s Legge n. 62 —
Disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita
europee. Legge comunitaria 2004 (Zakon br. 62 o odredbama donesenima radi ispunjavanja
obveza koje proizlaze iz pripadnosti Italije Europskim zajednicama. Zakon Zajednice iz 2004.) od
18. travnja 2005. (redovni dodatak GURI-ju br. 76 od 27. travnja 2005.) (u daljnjem tekstu: TUF),
naslovljen ,Manipuliranje trzistem”, odreduje:

»1. Osoba koja $iri lazne vijesti ili izvrsava lazne transakcije ili druge sli¢ne prijevare koje mogu
konkretno uzrokovati znacajnu promjenu cijena financijskih instrumenata kaznit ¢e se kaznom
zatvora u trajanju od jedne do Sest godina i nov¢anom kaznom od dvadeset tisu¢a do pet milijuna
eura.

2. Sud moze izreci do tri puta ve¢u nov¢anu kaznu ili maksimalno u deseterostrukoj vrijednosti
predmeta ili imovinske koristi stecenih pocinjenjem kaznenog djela ako, s obzirom na znacaj
protupravnog djelovanja, na osobine njihova pocinitelja ili vrijednost stecenog predmeta ili
imovinske koristi, nov¢ana kazna nije dostatna ¢ak ni da se primijeni maksimalan iznos.”

Clanak 187.ter TUF-a, naslovljen ,Manipuliranje trzistem”, glasi ovako:

»1. Osim u slucaju kaznenopravnih sankcija kada radnja ima obiljezja kaznenog djela, osoba koja
putem medija, ukljucujudi internet, ili na neki drugi nacin, $iri glasine i lazne ili obmanjujuce
vijesti i informacije koje daju ili bi mogle davati neistinite ili obmanjujuée signale u pogledu
financijskih instrumenata kaznit ¢e se novéanom upravnom sankcijom u iznosu od dvadeset
tisu¢a do pet milijuna eura.

[...]
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3. Osim u slucaju kaznenopravnih sankcija kada radnja ima obiljezja kaznenog djela, novéanom
upravnom sankcijom iz stavka 1. kaznit ¢e se osoba koja se koristi:

[...]

c) transakcijama ili nalozima u kojima se koristi prijevarama ili bilo koji drugim oblikom obmane
ili zavaravanja:

[...]

5. Novcane upravne sankcije predvidene prethodnim stavcima uvecavaju se do tri puta ili
maksimalno u deseterostrukoj vrijednosti predmeta ili imovinske koristi stecenih pocinjenjem
kaznenog djela ako, s obzirom na osobine njihova pocinitelja ili vrijednost stecenog predmeta ili
imovinske koristi, ili zbog ucinaka na trziste, sankcije nisu dostatne cak ni da se primijeni
maksimalan iznos.

[...]”
U ¢lanku 187.decies TUF-a, naslovljenom ,,Odnosi s pravosudem”, navodi se:

»1. Kad postoje saznanja da je pocinjeno kazneno djelo predvideno poglavljem II., drzavno
odvjetnistvo ¢e o tome bez odgadanja obavijestiti predsjednika [Consobal].

2. Predsjednik [Consoba] dostavlja drzavnom odvjetnistvu dokumentaciju prikupljenu u
obavljanju postupka nadzora, u obliku obrazlozenog izvjes¢a, ako su otkriveni elementi na
temelju koji se moze pretpostaviti da postoji kazneno djelo. Akte treba drzavhom odvjetnistvu
dostaviti najkasnije do zavr$etka postupka utvrdivanja kaznenih djela predvidenog odredbama
poglavlja III. ove glave.

3. [Consob] i pravosudno tijelo medusobno suraduju, ukljuc¢ujuci razmjenom informacija, u cilju
olaksavanja utvrdivanja povreda iz ove glave, i onda kad te povrede ne predstavljaju kazneno djelo.

[...]"

Clanak 187.duodecies stavak 1. TUF-a, naslovljen ,,Odnos izmedu kaznenog i upravnog postupka
te postupka prigovora”, odreduje:

»Upravni postupak utvrdivanja i postupak prigovora [...] ne mogu se prekinuti tijekom trajanja
kaznenog postupka koji se vodi zbog pocinjenja iste radnje ili radnji o ¢ijem utvrdenju ovisi donosenje
odgovarajuce odluke.”

Sukladno ¢lanku 187.terdecies TUF-a, naslovljenom ,Izvrsenje nov¢anih kazni i nov¢anih sankcija
u kaznom postupku”:

»Kada se pocinitelju kaznenog djela ili pravnoj osobi za istu radnju izrice nov¢ana upravna sankcija
[...], naplata novc¢ane kazne i nov¢ane sankcije vezane uz kazneno djelo ogranicit ¢e se samo na dio
koji prelazi iznos koji je naplatilo upravno tijelo.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 9. rujna 2007. Consob je S. Ricucciju te drustvima Magiste International i Garlsson
Real Estate izrekao nov¢anu upravnu sankciju u iznosu od 10,2 milijuna eura, pri ¢emu su oni bili
solidarno odgovorni za placanje tog iznosa.

Prema toj odluci S. Ricucci je u predmetnom razdoblju iz glavnog postupka izvrsio manipuliranje
u cilju skretanja paznje na dionice drustva RCS MediaGroup SpA te, tim putem, podupiranja
cijene tih dionica u osobnom interesu. Consob je smatrao da su ta djelovanja uzrokovala
neuobicajene promjene kod tih dionica te da su shodno tome imala obiljezja manipuliranja
trziStem u smislu ¢lanka 187.ter stavka 3. tocke (c) TUF-a.

Novéanu upravnu sankciju iz glavnog postupka su pred Corte d’appello di Roma (Zalbeni sud u
Rimu, Italija) pobijali S. Ricucci i drustva Magiste International i Garlsson Real Estate. Presudom
od 2. sijecnja 20009. taj je sud djelomicno prihvatio tuzbu smanjuju¢i navedenu nov¢anu upravnu
sankciju na 5 milijuna eura. Sve stranke iz glavnog postupka protiv te su presude podnijele
kasacijsku zalbu pred Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija).

Radnje opisane u tocki 12. ove presude rezultirale su i kaznenim progonom protiv S. Ricuccija, $to
je dovelo do njegova osudivanja, presudom Tribunale di Roma (Sud u Rimu, Italija) od
10. prosinca 2008., u postupku nagodbe, na kaznu zatvora od Cetiri godine i Sest mjeseci sukladno
clanku 185. TUF-a. Ta je kazna nakon toga smanjena na tri godine, a potom i ukinuta na temelju
pomilovanja. Navedena je presuda postala pravomoc¢na.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev navodi da se u talijanskom pravnom sustavu nacelo ne
bis in idem ne primjenjuje na odnose izmedu kaznenih i upravnih sankcija.

Taj sud, medutim, nakon presude Tribunale di Roma (Sud u Rimu) od 10. prosinca 2008., dvoji o
uskladenosti predmetnog postupka izricanja novcane upravne sankcije s ¢lankom 50. Povelje u
vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 7 uz EKLJP.

Taj sud naime tvrdi da, bez obzira na to Sto je ta presuda u talijanskom pravnom sustavu
izjednacena s osudujuc¢om kaznenom presudom, novcana upravna sankcija iz glavnog postupka
koja se izrice na temelju clanka 187.ter TUF-a ima kaznenu narav u smislu ¢lanka 4. Protokola
br. 7 uz EKLJP, kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava u presudi od 4. ozujka 2014.,
Grande Stevens i dr. protiv Italije (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Sud koji je uputio
zahtjev napominje da su radnje koje se S. Ricucciju stavljaju na teret u okviru tog upravnog
postupka iste kao i one na temelju kojih mu je izrecena kaznena sankcija.

Smatrajudi da primjena ¢lanka 187.ter TUF-a u okviru spora iz glavnog postupka otvara pitanje
ustavnosti te odredbe, sud koji je uputio zahtjev obratio se Corte costituzionale (Ustavni sud,
Italija).

Presudom od 12. svibnja 2016. Corte costituzionale (Ustavni sud) proglasio je zahtjev za
ispitivanje ustavnosti nedopustenim s obrazlozenjem da sud koji je uputio zahtjev nije prethodno
pojasnio odnos izmedu nacela ne bis in idem priznatog ¢lankom 4. Protokola br. 7 uz EKLJP, kako
ga tumaci Europski sud za ljudska prava, i tog istog nacela koje se primjenjuje u kontekstu
zlouporaba trzi$ta na temelju prava Unije. Nadalje, postavlja se pitanje primjenjuje li se nacelo ne
bis in idem, kako je zajamc¢eno pravom Unije, izravno u pravnom sustavu drzave Clanice.
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U tim je okolnostima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 50. Povelje, tumacenom u kontekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7 [uz] EKLJP, s
njime povezane sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i nacionalnih propisa,
moguénost vodenja upravnog postupka ¢iji su predmet radnje (protupravne radnje
manipuliranja trzistem) za koje je ista osoba ve¢ pravomoéno osudena u kaznenom postupku?

2. Moze li nacionalni sud izravno primijeniti nacela Unije koja se odnose na nacelo ne bis in idem
na temelju ¢lanka 50. Povelje tumacenog u kontekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7 [uz] EKLJP, s
njime povezane sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i nacionalnih propisa?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 50. Povelje u vezi s
clankom 4. Protokola br. 7 uz EKLJP tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis na
temelju kojeg je protiv osobe moguce voditi postupak izricanja novcane upravne sankcije zbog
protupravnih radnji koje imaju obiljezja manipuliranja trzistem za koje je protiv njega veé
izreCena pravomocna osudujuca kaznena presuda.

Uvodno valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 14. stavka 1. u vezi s ¢clankom 5. Direktive 2003/6,
drzave c¢lanice odreduju — §to ne dovodi u pitanje njihovo pravo na izricanje kaznenih sankcija —
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce upravne mjere ili sankcije protiv osoba odgovornih za
manipuliranje trzistem.

Prema navodima iz odluke kojom se upucuje zahtjev, ¢lanak 187.ter TUF-a donesen je u svrhu
prenosenja tih odredbi Direktive 2003/6 u talijansko pravo. Dakle, predmetni upravni postupak i
nov¢éana upravna sankcija izrecena S. Ricucciju predvidena navedenim c¢lankom 187.ter,
predstavljaju provedbu prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. U njima se stoga mora
medu ostalim postovati temeljno pravo osobe da joj se dvaput ne sudi i ne izrice kazna u
kaznenom postupku za isto kazneno djelo, zajamceno ¢lankom 50. te povelje.

Nadalje, iako temeljna prava iz EKL]JP-a kao opca nacela predstavljaju dio pravnog poretka Unije,
sto potvrduje Clanak 6. stavak 3. UEU-a, te iako ¢lanak 52. stavak 3. Povelje odreduje da u njoj
sadrzana prava koja odgovaraju pravima sadrzanima u EKLJP-u imaju jednako znacenje i opseg
primjene kao i ona iz spomenute konvencije, navedena konvencija nije pravni instrument koji
formalno predstavlja dio pravnog poretka Unije jer joj Europska unija nije pristupila (presude od
26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 44., i od 15. veljace 2016., N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 45. i navedena sudska praksa).

Objasnjenja koja se odnose na clanak 52. Povelje navode da je namjena stavka 3. tog
clanka osiguranje potrebne sukladnosti izmedu Povelje i EKL]JP-a, ,bez $tetnog ucinka na
autonomiju prava Unije i Suda Europske unije” (presude od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, t. 47., i od 14. rujna 2017., K., C-18/16, EU:C:2017:680, t. 50. i navedena sudska
praksa).
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Dakle, postavljeno pitanje treba ispitati s obzirom na temeljna prava zajamcena Poveljom i
posebno njezin ¢lanak 50. (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2017., Orsi i Baldetti,
C-217/151C-350/15, EU:C:2017:264, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

Clanak 50. Povelje odreduje da se ,,[n]ikome [...] ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u
skladu sa zakonom”. Dakle, nacelo ne bis in idem zabranjuje kumuliranje kako progona tako i
sankcija kaznene naravi u smislu tog ¢lanka za iste radnje i protiv iste osobe (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 34.).

Kaznena narav progona i sankcija

Kada je rije¢ o ocjeni kaznene naravi progona i sankcija poput onih iz glavnog postupka, valja
podsjetiti da su prema sudskoj praksi Suda mjerodavna tri kriterija. Prvi kriterij je pravna
kvalifikacija kaznjivog djela prema nacionalnom pravu, drugi je sama narav djela, a trec¢i je
stupanj tezine kazne kojoj doti¢na osoba moze biti izlozena (vidjeti u tom smislu presude od
5. lipnja 2012., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, t. 37., i od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, t. 35.).

Iako je sud koji je uputio zahtjev nadlezan u svjetlu tih kriterija ocijeniti imaju li kazneni i upravni
progon i sankcije iz glavnog postupka kaznenu narav u smislu ¢lanka 50. Povelje, Sud moze
odlucujudi o zahtjevu za prethodnu odluku dati pojasnjenja koja ¢e taj sud usmjeriti u njegovu
tumacenju (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2014., Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

U konkretnom slucaju treba ponajprije re¢i da nije sporna kaznena kvalifikacija, u kontekstu
kriterija na koje se podsjeca u tocki 28. ove presude, kaznenog progona i kazne zatvora iz
tocke 14. ove presude primijenjenih protiv S. Ricuccija. Naprotiv, postavlja se pitanje imaju li
novCana upravna sankcija i predmetni upravni postupak kaznenu narav u smislu clanka 50.
Povelje.

U tom smislu, kada je rije¢ o prvom kriteriju na koji se podsjeca u tocki 28. ove presude, iz spisa
kojim Sud raspolaze razvidno je da se postupak koji je doveo do izricanja navedene sankcije, u
nacionalnom pravu kvalificira kao upravni postupak.

Medutim, primjena ¢lanka 50. Povelje nije ogranicena samo na progon i sankcije koje nacionalno
pravo kvalificira kao ,kaznene”, nego obuhvaéa — neovisno o samoj kvalifikaciji — i progon te
sankcije za koje treba smatrati da imaju kaznenu narav na temelju druga dva kriterija iz navedene
tocke 28.

Kada je rije¢ o drugom kriteriju koji se ti¢e same naravi kaznjivog djela, on podrazumijeva provjeru
ima li sporna sankcija, medu ostalim, represivnu svrhu (vidjeti presudu od 5. lipnja 2012., Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, t. 39.). Iz toga slijedi da sankcija cija je svrha represivna ima kaznenu
narav u smislu clanka 50. Povelje, a sama Cinjenica da usto ima i preventivnu svrhu ne moze joj
oduzeti svojstvo kaznene sankcije. Naime, kao S$to je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 64. svojeg
misljenja, u samoj je prirodi kaznenih sankcija da im je cilj kako represija tako i prevencija od
nezakonitih postupanja. Naprotiv, mjera kojom se samo popravlja Steta prouzrocena pojedinim
kaznjivim djelom nije kaznene naravi.
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U konkretnom slucaju, ¢lanak 187.ter TUF-a predvida da ¢e se osoba koja pocini manipuliranje
trziStem kazniti nov€anom upravnom sankcijom u iznosu od dvadeset tisu¢a do pet milijuna
eura, pri cemu se ta sankcija moze u odredenim okolnostima, kako proizlazi iz stavka 5. tog
clanka, uvecati do tri puta ili maksimalno do deseterostruke vrijednosti predmeta ili imovinske
koristi stecenih kaznenim djelom. Nadalje, talijanska vlada u ocitovanjima podnesenima Sudu
navela je da primjena te sankcije uvijek dovodi do oduzimanja predmeta ili imovinske koristi
stecene pocinjenjem kaznenog djela kao i predmeta koristenih za njegovo pocinjenje. Slijedi
dakle da cilj te sankcije nije samo popravljanje Stete prouzrocene kaznenim djelom nego da ona
ima i represivnu svrhu — $to uostalom odgovara ocjeni suda koji je uputio zahtjev — te da je stoga
kaznene naravi.

Sto se tice treceg kriterija, treba re¢i da novéana upravna sankcija koja moze dostizati deset puta
veci iznos u odnosu na vrijednost predmeta ili imovinske koristi ste¢ene manipuliranjem trzista,
ima visok stupanj strogosti, sto moze i¢i u prilog analizi da je ta sankcija kaznene naravi u smislu
clanka 50. Povelje, no na sudu koji je uputio zahtjev je da to provijeri.

Postojanje istog kaznjivog djela

Iz samog teksta clanka 50. Povelje proizlazi da on zabranjuje ponovno sudenje u kaznenom
postupku istoj osobi ili ponovno kaznjavanje u kaznenom postupku iste osobe za isto kazneno
djelo (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2017., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15,
EU:C:2017:264, t. 18.). Kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu
odluku, razli¢iti progoni i sankcije kaznene naravi iz glavnog postupka odnose se na istu osobu,
odnosno na S. Ricuccija.

Prema sudskoj praksi Suda, mjerodavni kriterij za ocjenjivanje postojanja istog kaznenog djela jest
kriterij jednakosti materijalnih ¢injenica, shvac¢en kao postojanje skupa medusobno neraskidivo
povezanih konkretnih okolnosti koje su dovele do kona¢nog oslobadanja ili osudivanja odredene
osobe (vidjeti po analogiji presude od 18. srpnja 2007., Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444,
t. 26. i navedenu sudsku praksu, i od 16. studenoga 2010., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
t. 39. i 40.). Clanak 50. Povelje zabranjuje dakle da se za iste radnje izrekne vise sankcija kaznene
naravi u razli¢itim postupcima vodenima u tu svrhu.

Nadalje, pravna kvalifikacija radnji u nacionalnom pravu i zasti¢eni pravni interes nisu relevantni
za utvrdivanje postojanja istog kaznenog djela jer se opseg zastite priznate u ¢lanku 50. Povelje ne
smije razlikovati ovisno o pojedinoj drzavi ¢lanici.

U konkretnom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da su S. Ricucciju na teret stavljane iste
radnje u vidu manipuliranja radi skretanja paznje javnosti na dionice drustva RCS MediaGroup,
kako u kaznenom postupku koji je rezultirao pravomo¢nom osuduju¢om kaznenom presudom
tako i u predmetnom postupku izricanja novcane upravne sankcije kaznene naravi.

Iako, kao sto to navodi Consob u svojim pisanim ocitovanjima, izricanje kaznene sankcije po
provodenju kaznenog postupka poput onoga iz glavnog postupka zahtijeva, za razliku od
navedene novcane upravne sankcije kaznene naravi, postojanje subjektivnog elementa, treba reci
da okolnost da izricanje te kaznene sankcije ovisi o dodatnom konstitutivnom elementu u
odnosu na nov¢anu upravnu sankciju kaznene naravi, ne moze sama po sebi dovesti u pitanje
jednakost predmetnih materijalnih radnji. Podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, ¢ini se
dakle da je predmet novcane upravne sankcije kaznene naravi i kaznenog progona iz glavnog
postupka isto kaznjivo djelo.
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U tim okolnostima slijedi da nacionalni propis iz glavnog postupka omogucava vodenje postupka
izricanja novCane upravne sankcije kaznene naravi u smislu ¢lanka 50. Povelje protiv osobe, kao
sto je konkretno S. Ricucci, zbog protupravnih radnji koje imaju obiljezja manipuliranja trzista za
koje je protiv njega ve¢ izreCena pravomoc¢na osudujuca kaznena presuda. Takvo kumuliranje
progona i sankcija predstavlja ogranicenje prava zajamcenog tim ¢lankom 50.

Opravdanost ogranicenja prava zajamcenog clankom 50. Povelje

Treba podsjetiti da je Sud u presudi od 27. svibnja 2014-., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
t. 55. 1 56.), zakljucCio da ogranicenje nacela ne bis in idem zajamcenog clankom 50. Povelje moze
biti opravdano na temelju njezina ¢lanka 52. stavka 1.

Sukladno prvoj recenici ¢lanka 52. stavka 1. Povelje svako ogranic¢avanje pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih tom poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i
sloboda. U skladu s drugom recenicom te odredbe, podlozno nacelu proporcionalnosti,
ogranicenja tih prava i sloboda moguca su samo ako su nuzna i ako zaista odgovaraju ciljevima u
op¢em interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

U konkretnom je slu¢aju nesporno da je moguénost kumuliranja kaznenog progona i sankcija te
upravnog progona i sankcija kaznene naravi predvidena zakonom.

Nadalje, nacionalni propis kao $to je onaj iz glavnog postupka postuje bit ¢lanka 50. Povelje jer
takvo kumuliranje progona i sankcija dopusta samo pod taksativno odredenim uvjetima, ¢ime se
osigurava da pravo zajamceno tim ¢lankom 50. nece kao takvo biti dovedeno u pitanje.

Kada je rije¢ o pitanju odgovara li ogranicavanje nacela ne bis in idem koje proizlazi iz nacionalnog
propisa kao $to je onaj iz glavnog postupka cilju u opéem interesu, iz spisa kojim Sud raspolaze
proizlazi da je cilj tog propisa zastita integriteta financijskih trzista Unije i povjerenja javnosti u
financijske instrumente. Imajuc¢i u vidu vaznost koju sudska praksa Suda u svrhu postizanja tog
cilja pridaje suzbijanju kr$enja zabrane manipuliranja trzistem (vidjeti u tom smislu presudu od
23. prosinca 2009., Spector Photo Group i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, t. 37. i 42.),
kumuliranje progona i sankcija kaznene naravi moze biti opravdano ako se ti progoni i sankcije,
radi postizanja takvog cilja, ticu komplementarnih ciljeva ciji su predmet eventualno razliciti
aspekti istog konkretnog protupravnog postupanja, a na sudu koji je uputio zahtjev je da to
provjeri.

U tom smislu, kada je rije¢ o kaznjivim djelima vezanima uz manipuliranje trzistem, ¢ini se
opravdanim da drzava clanica zeli, s jedne strane, obeshrabriti i suzbiti svako namjerno ili
nenamjerno krSenje zabrane manipuliranja trziStem izricanjem upravnih sankcija, po potrebi
odredenih u pausalnom iznosu, i, s druge strane, obeshrabriti i suzbiti ozbiljna krSenja te zabrane
koja su posebno stetna za drustvo i opravdavaju donosenje strozih kaznenih sankcija.

Kada je rije¢ o pridrzavanju nacela proporcionalnosti, ono zahtijeva da kumuliranje progona i
sankcija predvideno nacionalnim propisom poput onog iz glavnog postupka ne prelazi granice
onoga §to je prikladno i nuzno za postizanje legitimnih ciljeva kojima taj propis tezi, s time da,
ako postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, treba izabrati manje ogranic¢avajucu, a
uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se zeli postici
(vidjeti u tom smislu presude od 25. veljace 2010., Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, t. 43.;
od 9. ozujka 2010., ERG i dr., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, t. 86., i od 19. listopada 2016.,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, t. 37. i 39. te navedenu sudsku praksu).
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49

50

51

52

53

54

55

56

Presupa op 20. 3. 2018. — PrepmeT C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE 1 DR.

U tom smislu valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 14. stavka 1. u vezi s ¢lankom 5. Direktive
2003/6, drzave ¢lanice imaju slobodu izbora sankcija primjenjivih protiv osoba odgovornih za
manipuliranje trzistem (vidjeti u tom smislu presudu od 23. prosinca 2009., Spector Photo Group
i Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, t. 71. i 72.). Budu¢i da u tom podrudju nije provedeno
uskladivanje prava Unije, drzave clanice imaju pravo predvidjeti bilo rezim po kojem krsenja
zabrane manipuliranja trziStem mogu biti predmet progona ili sankcija samo jednom bilo rezim
koji dopusta kumuliranje progona i sankcija. U tim okolnostima proporcionalnost nacionalnog
propisa poput onog iz glavnog postupka ne moze se dovesti u sumnju samo zbog cinjenice da je
konkretna drzava clanica odlucila predvidjeti moguénost takvog kumuliranja, i to pod cijenu da
se ta drzava clanica ostavi bez te slobode izbora.

S obzirom na to, treba reci da je nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka kojim se
predvida takva moguc¢nost kumuliranja, prikladan za ostvarivanje cilja spomenutog u tocki 46. ove
presude.

Sto se tic¢e krajnje nuznosti, nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka mora prije svega
predvidati jasna i precizna pravila koja pravnom subjektu omogucuju da predvidi koje radnje i
propustanja mogu biti predmet takvog kumuliranja progona i sankcija.

U konkretnom slucaju, kako proizlazi iz informacija sadrzanih u spisu kojim Sud raspolaze,
nacionalni propis iz glavnog postupka, posebno c¢lanak 187.ter TUF-a, predvida uvjete pod
kojima Sirenje laznih vijesti ili provodenje laznih transakcija koje mogu davati neistinite ili
obmanjujuce signale u pogledu financijskih instrumenata mogu dovesti do izricanja novc¢ane
upravne sankcije kaznene naravi. Sukladno navedenom clanku 187.ter i pod uvjetima iz
clanka 185. TUF-a, takve radnje mogu takoder, u slucaju da se njima moze stvarno prouzrociti
znatna promjena vrijednosti financijskih instrumenata, podlijegati kazni zatvora i kaznenoj
nov¢anoj kazni.

Slijedi dakle, podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, da nacionalni propis iz glavnog
postupka jasno i precizno predvida pod kojim okolnostima manipuliranje trziStem moze biti
predmet kumuliranja progona i sankcija kaznene naravi.

Nadalje, nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka mora osigurati da teret koji za
konkretne osobe nastaje zbog takvog kumuliranja bude ogranicen samo na ono §to je krajnje
nuzno za postizanje cilja spomenutog u tocki 46. ove presude.

Sto se tice, s jedne strane, kumuliranja postupaka kaznene naravi koji se, sude¢i po informacijama
iz spisa, vode neovisno, zahtjev na koji se podsje¢a u prethodnoj tocki podrazumijeva postojanje
pravila za osiguravanje koordinacije kako bi se dodatni teret koji zbog takvog kumuliranja nastaje
za doti¢ne osobe sveo na ono §to je krajnje nuzno.

S druge strane, kumuliranje sankcija kaznene naravi moraju pratiti pravila kojima se osigurava da
strogost svih izrec¢enih sankcija odgovara tezini pojedinog kaznjivog djela, pri ¢emu taj zahtjev
proizlazi ne samo iz c¢lanka 52. stavka 1. Povelje nego i iz nacela proporcionalnosti kazni
predvidenog njezinim c¢lankom 49. stavkom 3. Ta pravila moraju predvidati obvezu nadleznih
tijela da u slucaju izricanja druge sankcije osiguraju da strogost svih izrecenih sankcija ne nadilazi
tezinu utvrdenog kaznjivog djela.
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U konkretnom sluc¢aju, naravno, obveza koordinacije i suradnje izmedu drzavnog odvjetnistva i
Consoba predvidena c¢lankom 187.decies TUF-a moze smanyjiti teret koji za konkretnu osobu
nastaje zbog kumuliranja postupka izricanja novcane upravne sankcije kaznene naravi i kaznenog
postupka zbog protupravnih radnji koje imaju obiljezja manipuliranja trzistem. Treba medutim
naglasiti da u slucaju kad je osudujuca kaznena presuda izrecena na temelju ¢lanka 185. TUF-a
po provodenju kaznenog postupka, vodenje postupka izricanja novcane upravne sankcije
kaznene naravi prelazi ono §to je krajnje nuzno za postizanje cilja spomenutog u tocki 46. ove
presude u mjeri u kojoj se tom osuduju¢om kaznenom presudom moze na ucinkovit,
proporcionalan i odvracajuc¢i nacin kazniti pocinjeno kazneno djelo.

U tom smislu, iz informacija sadrzanih u spisu kojim Sud raspolaze, sazeto prikazanih u tocki 52.
ove presude, proizlazi da manipuliranje trzistem u pogledu kojeg se moze voditi kazneni postupak
na temelju ¢lanka 185. TUF-a mora imati odredenu tezinu, a kazne koje je moguce izre¢i na
temelju te odredbe uklju¢uju kaznu zatvora i nov¢anu kaznenu sankciju u rasponu koji odgovara
onom predvidenom za nov¢anu upravnu sankciju kaznene naravi iz ¢lanka 187.ter TUF-a.

U tim okolnostima ocito je da bi vodenje postupka izricanja novcane upravne sankcije kaznene
naravi na temelju navedenog clanka 187.ter prelazilo ono $to je krajnje nuzno za postizanje cilja
spomenutog u tocki 46. ove presude s obzirom na to da je pravomoc¢no izreCenom osuduju¢om
kaznenom presudom, imajudi u vidu $tetu koja se pocinjenim kaznjivim djelom nanosi drustvu,
moguce kazniti to kaznjivo djelo na ucinkovit, proporcionalan i odvraéajuci nacin, a na sudu koji
je uputio zahtjev je da to provjeri.

Kada je rije¢ o kumuliranju sankcija koje dopusta propis iz glavnog postupka, treba dodati da se
¢ini da on u ¢lanku 187.terdecies TUF-a predvida samo to da, kad su za iste radnje izrecene
novc¢ana kaznena sankcija i nov¢ana upravna sankcija kaznene naravi, naplata prve ogranicava se
samo na dio koji prelazi iznos druge. Medutim, bududi da navedeni ¢lanak 187.terdecies, kako se
Cini, ureduje samo kumuliranje novcanih kazni, ali ne i kumuliranje nov¢ane upravne sankcije
kaznene naravi i kazne zatvora, navedeni clanak ne osigurava to da strogost svih izrecenih
sankcija bude ograni¢ena samo na ono $to je krajnje nuzno s obzirom na tezinu konkretnog
kaznenog djela.

Slijedi dakle da nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, koji omogucava da se nakon
osudujuce kaznene presude koja je postala pravomoc¢na, pod uvjetima utvrdenima u prethodnoj
tocki, vodi postupak izricanja novcane upravne sankcije kaznene naravi, prelazi ono $to je krajnje
nuzno za postizanje cilja spomenutog u tocki 46. ove presude, §to je medutim na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri.

Taj zakljucak ne dovodi u pitanje Cinjenica da pravomoc¢na kazna izreCena primjenom c¢lanka 185.
TUF-a eventualno moze naknadno biti ukinuta primjenom pomilovanja, $to je, ini se, bio slu¢aj u
predmetu iz glavnog postupka. Naime, iz ¢lanka 50. Povelje slijedi da zastita koju pruza nacelo ne
bis in idem mora koristiti osobama koje su ve¢ oslobodene ili osudene na temelju pravomoc¢ne
kaznene presude, ukljucujudi stoga i one kojima je takvom presudom izrecena kaznena sankcija
koja je naknadno ukinuta primjenom pomilovanja. Ta je ¢injenica dakle bez ikakve vaznosti za
ocjenjivanje krajnje nuznosti nacionalnog propisa poput onog iz glavnog postupka.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 50.
Povelje treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji omogucéava vodenje
postupka izricanja nov¢ane upravne sankcije kaznene naravi protiv osobe zbog protupravnih
radnji koje imaju obiljezja manipuliranja trzistem za koje je protiv nje ve¢ izreCena pravomocna
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osudujuca kaznena presuda, u mjeri u kojoj je tom osuduju¢om presudom, imajuéi u vidu Stetu
koja se pocinjenim kaznjivim djelom nanosi drustvu, moguce kazniti to kaznjivo djelo na
ucinkovit, proporcionalan i odvracajudi nacin.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita daje li nacelo ne bis in idem,
zajamceno clankom 50. Povelje, pojedincima pravo koje se izravno primjenjuje u okviru spora
kao sto je onaj iz glavnog postupka.

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, buduci da za primjenu odredbi primarnog prava kojima se
namecu jasne i bezuvjetne obveze nije potrebna nikakva naknadna intervencija nacionalnih tijela
ili tijela Unije, one za pojedince izravno stvaraju prava (vidjeti u tom smislu presude od
1. srpnja 1969., Brachfeld i Chougol Diamond, 2/69 i 3/69, EU:C:1969:30, t. 22. i 23., i od
20. rujna 2001., Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, t. 91.).

Uz pravo koje navedeni clanak 50. daje pojedincima ne navodi se, prema samoj njegovoj
formulaciji, nikakav uvjet, pa se stoga izravno primjenjuje u okviru spora kao §to je onaj iz glavnog
postupka.

S tim u vezi valja podsjetiti da je Sud ve¢ priznao da clanak 50. Povelje ima izravan ucinak,
navodeci u tocki 45. presude od 26. veljace 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
da prilikom ispitivanja uskladenosti odredbi unutarnjeg prava s pravima zajamcenima Poveljom
nacionalni sud koji u okviru svoje nadleznosti mora primijeniti odredbe prava Unije ima duznost
osigurati njihov puni ucinak izuzimaju¢i prema potrebi od primjene, na temelju samostalne
ovlasti, svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, cak ako je ona donesena i poslije, bez potrebe
da zatrazi ili ¢eka prethodno stavljanje izvan snage te nacionalne odredbe u zakonodavnom ili bilo
kojem drugom postupku predvidenom ustavom.

Dakle, na drugo pitanje valja odgovoriti da nacelo ne bis in idem zajamceno ¢lankom 50. Povelje
pojedincima daje pravo koje se izravno primjenjuje u okviru spora kao $to je onaj iz glavnog
postupka.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nac¢in da mu se
protivi nacionalni propis koji omogucava vodenje postupka izricanja novcane upravne
sankcije kaznene naravi protiv osobe zbog protupravnih radnji koje imaju obiljezja
manipuliranja trzistem za koje je protiv nje vec¢ izrecena pravomoc¢na osudujuca kaznena
presuda, u mjeri u kojoj je tom osudujucom presudom, imajuci u vidu stetu koja se
pocinjenim kaznjivim djelom nanosi drustvu, moguce kazniti to kaznjivo djelo na
ucinkovit, proporcionalan i odvracajuci nacin.
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2. Nacelo mne bis in idem zajamceno clankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima pojedincima daje pravo koje se izravno primjenjuje u okviru spora kao sto je
onaj iz glavnog postupka.

Potpisi

I — Tocka 51. bila je predmet (tipografskih) izmjena ovog teksta nakon njegove prve objave na internetu.
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