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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

7. ozujka 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska nadleznost u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 5. tocka 1. — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 1. — Pojam ,u stvarima [koje] se odnose na ugovore’ — Ugovor o

pruzanju usluga — Povezani let koji opsluzuju razliciti zra¢ni prijevoznici — Pojam ,mjesto izvrSenja’ —
Uredba (EZ) br. 261/2004 — Pravo putnika u zracnom prijevozu na naknadu $tete zbog uskracenog

ukrcaja i duzeg kasnjenja leta u polasku — Tuzba za naknadu Stete protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika

koji nema domicil u drzavi ¢lanici odnosno s kojim putnici uopce nisu ugovorno povezani”

U spojenim predmetima C-274/16, C-447/16 i C-448/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili Amtsgericht

Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu, Njemacka) i Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud,

Njemacka), odlukama od 3. svibnja 2016. (C-274/16) i 14. lipnja 2016. (C-447/16 i C-448/16), koje je

Sud zaprimio 13. svibnja 2016. i 11. kolovoza 2016., u postupcima

flightright GmbH

protiv

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),

Roland Becker

protiv

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16),

i

Mohamed Barkan,

Souad Asbai,

Assia Barkan,

Zakaria Barkan,

Nousaiba Barkan

protiv

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presupa op 7. 3. 2018. — Spojent PREDMETI C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT 1 DR.

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16),
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, ]. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj), D. Svaby i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. srpnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za flightright GmbH, J. A. Blaffert, F. Schaal, A. Seegers, D. Tuac i O. de Felice, Rechtsanwdilte,
— za R. Beckera, C. Hormann, Rechtsanwalt,

— za Mohameda Barkana, Souadu Asbai i njihovu maloljetnu djecu, Assiju, Zakariju i Nousaibu
Barkan, J. Kummer i P. Wassermann, Rechtsanwidilte,

— za Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdaneo SA, V. Beck i E. Schott, Rechtsanwidilte,

— za francusku vladu, E. de Moustier, u svojstvu agenta,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i M. Cancela Carvalho, u svojstvu agenata,
— za $vicarsku vladu, M. Schéll, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Heller, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. listopada 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 5. tocke 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) i ¢lanka 7. to¢ke 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11, str. 289. i ispravak SL 2014., L 160, str. 40.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, drustva flightright GmbH, sa sjediStem u
Potsdamu (Njemacka), te Mohameda Barkana, Souade Asbai i njihove maloljetne djece, Assije, Zakarija
i Nousaibe Barkan (u daljnjem tekstu: obitelj Barkan) protiv drustva Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterraneo SA (u daljnjem tekstu: drustvo Air Nostrum), zra¢nog prijevoznika sa sjedistem u
Valenciji (Spanjolska), u vezi s placanjem naknade $tete zbog kasnjenja leta u polasku (predmeti
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Presupa op 7. 3. 2018. — Spojent PREDMETI C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT 1 DR.

C-274/16 i C-448/16), te, s druge strane, Rolanda Beckera protiv drustva Hainan Airlines Co. Ltd,
zra¢nog prijevoznika sa sjedistem u Haikou (Kina), u vezi s placanjem naknade stete zbog uskracivanja
ukrcaja (predmet C-447/16).

Pravni okvir

Uredba br. 44/2001

Iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da ta uredba ima za cilj, u interesu ispravnog
djelovanja unutarnjeg trzista, ,da drzave clanice koje [ta] Uredba obvezuje usvoje propise za
ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima te za
pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog priznavanja i izvrsenja sudskih odluka”.

Uvodne izjave 11. i 12. navedene uredbe glase:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri cemu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden

kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olak$avanja ispravnog sudenja.”

Pravila o nadleznosti nalaze se u poglavlju II. te uredbe.
Clanak 2. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazi u njezinu odjeljku 1. poglavlja II., u stavku 1. odreduje:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 glasi:

»Ako tuzenik nema domicil u drzavi clanici, nadleznost sudova svake drzave ¢lanice [...] utvrduje se u
skladu s pravom te drzave clanice.”

Clanak 5. te uredbe, koji se nalazi u njezinu odjeljku 2. poglavlja I, naslovljen ,Posebna nadleznost”, u
tocki 1. propisuje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

1. (a) u stvarima [koje] se odnose na ugovore, pred sudom u mjestu u kojemu [je izvr$ena ili] treba
biti izvrsena obveza;
(b) u svrhe ove odredbe, osim ako nije drukcije ugovoreno, mjesto izvr$enja obveze je:

— u slucaju kupoprodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu je, u skladu s ugovorom, roba
isporucena ili je trebala biti isporucena,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu su, u skladu s ugovorom, usluge
pruzene ili su trebale biti pruzene;
(c) ako se ne primjenjuje podstavak (b), primjenjuje se podstavak (a)

»
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Clanak 60. stavak 1. navedene uredbe odreduje:

»U svrhe ove Uredbe, trgovacko drustvo ili druga pravna osoba ili udruga fizickih ili pravnih osoba, ima
domicil u mjestu u kojemu ima svoje:

(a) statutarno sjediste; ili
(b) sredi$nju upravu; ili

(c) glavno mjesto poslovanja.”

Uredba br. 1215/2012

Uredbom br. 1215/2012 stavljena je izvan snage Uredba br. 44/2001. Tekst uvodne izjave 4. Uredbe
br. 1215/2012 gotovo je identican tekstu uvodne izjave 2. Uredbe br. 44/2001.

Uvodne izjave 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije [poveznice]. Samostalno se mora utvrditi domicil pravne
osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na uskoj
povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olak$avanja pravilnog sudovanja. Postojanje [bliske
veze] trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti mogu¢nost da tuzenik bude tuzen pred
sudom drzave ¢lanice [koju nije mogao] razumno predvidjeti. [...]”

Clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 nalazi se u njezinu odjeljku 1., naslovljenom ,Opée odredbe”,
poglavlja II. te je njegov tekst identican tekstu clanka 2. stavka 1. Uredbe br. 44/2001.

Clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 nalazi se u njezinu odjeljku 2., naslovljenom ,Posebna
nadleznost”, poglavlja II. te je njegov tekst gotovo identican tekstu clanka 5. tocke 1. Uredbe
br. 44/2001.

Clanak 66. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 odreduje da se ona primjenjuje samo na sudske postupke
koji su u tijeku na dan ili nakon 10. sijecnja 2015.

Uredba (EZ) br. 261/2004

U skladu s uvodnim izjavama 1., 2., 7. i 8. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL
2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.):

»(1) Aktivhost Zajednice u podrudju zracnog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o

obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskradivanje ukrcaja i otkazivanje ili kasnjenje leta uzrokuju ozbiljne probleme i neugodnosti
putnicima.
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(7) Kako bi se osigurala djelotvorna primjena ove Uredbe, obveze koje ona propisuje trebali bi
izvr§avati zracni prijevoznici koji izvode ili namjeravaju izvesti let [...]

(8) Ovom se Uredbom ne bi trebala ogranicavati prava stvarnih zrac¢nih prijevoznika u traZenju
odstete od bilo koje osobe, ukljucujudi i trece strane u skladu s primjenljivim pravom.”

Clanak 1. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Predmet”, u stavku 1. odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju, prema ovdje navedenima uvjetima, minimalna prava koja imaju putnici
kada:

(a) im je uskracen ukrcaj protiv njihove volje;

(b) im je let otkazan;

(c) njihov let kasni.”

Clanak 2. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. odreduje:
»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(b) ,stvarni zraCni prijevoznik’ znaci zra¢ni prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s
putnicima ili u ime neke druge osobe, pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom;

[...]

(g) rezervacija’ znaci ¢injenica da putnik ima kartu ili drugi dokaz, koji ukazuje da je rezervacija
prihvacena i potvrdena od strane zra¢nog prijevoznika ili tour operatora;

(h) ,kona¢no odrediste’ znaci destinacija na karti predstavljena na $alteru za registraciju putnika ili, u

slucaju izravno povezanih letova, odrediste zadnjeg leta; zamjenski povezani letovi koji su
dostupni nece uzimati u obzir izvorno planirano vrijeme dolaska;

[...]”
Clanak 3. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Podrudje primjene”, propisuje:
»1. Ova se Uredba primjenjuje na:

(a) putnike koji putuju iz zracne luke smjeStene na drzavnom podrudju drzave c¢lanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

[...]
2. Stavak 1. primjenjuje se ako putnici ispunjavaju uvjete:
(a) imaju potvrdenu rezervaciju za odredeni let [...]

[...]

ECLILEU:C:2018:160 5
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5. Ova se Uredba primjenjuje na bilo kojeg zratnog prijevoznika koji osigurava prijevoz putnika
obuhvacenog stavcima 1. i 2. U slucajevima kada [stvarni] zra¢ni prijevoznik koji nema ugovor s
putnikom obavlja obveze propisane ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime osobe koja
ima ugovor s putnikom.

[...]”

Clanak 4. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Uskra¢ivanje ukrcaja”, u stavku 3. navodi:

»Ako je ukrcaj putnicima uskracen protiv njihove volje, stvarni zracni prijevoznik im je duzan odmah
nadoknaditi stetu u skladu s ¢lankom 7. [...]”

Clanak 5. te uredbe, naslovljen ,Otkazivanje leta”, u stavku 1. tocki (c) odreduje:

»U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

(c) 1ma]u pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim ako:

i. su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja; ili

ii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje da otputuju
ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da stignu u mjesto
odredista unutar Cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

iii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska predvidenog
redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ne vise
od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu u mjesto odredista unutar
dva sata od planiranog vremena dolaska.”

Clanak 7. navedene uredbe, naslovljen ,Pravo na odstetu”, u stavku 1. navodi:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:
(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km;

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).
U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto [konacnog] odredista na koje ce, zbog

uskracivanja ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim vremenskim zakas$njenjem u odnosu
na vrijeme dolaska predvidenim redom letenja.”
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Glavni postupci, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

Predmet C-274/16

Kao $to to proizlazi iz odluke o upudivanju zahtjeva, svaki od dvoje putnika rezervirao je pri zra¢nom
prijevozniku Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (u daljnjem tekstu: drustvo Air Berlin) po jedno
mjesto pod jedinstvenim brojem rezervacije za zracni prijevoz dvama letovima (u daljnjem tekstu:
povezani let) s polaskom iz Ibize (Balearsko otocje, Spanjolska) i odredistem u Diisseldorfu
(Njemacka), uz presjedanje u Palmi de Mallorci (Balearsko otocje, Spanjolska).

Prvi zrakoplov u okviru povezanog leta, koji je opsluzivalo drustvo Air Nostrum, trebao je poletjeti s
Ibize 25. srpnja 2015. u 18.40 sati i sletjeti u Palmu de Mallorcu istoga dana u 19.20 sati.

Drugi zrakoplov izmedu Palme de Mallorce i Diisseldorfa, koji je opsluzivalo drustvo Air Berlin, trebao
je poletjeti 25. srpnja 2015. u 20.05 sati i sletjeti u Diisseldorf istoga dana u 22.25 sati.

Medutim, putnici su zbog kasnjenja prvog zrakoplova izmedu Ibize i Palme de Mallorce propustili
drugi prema Diisseldorfu, u koji su naposljetku pristigli 26. srpnja 2015. u 11.32 sati letom koji je
obavilo drustvo Air Berlin.

Dva predmetna putnika prenijela su na drusvo flightright svoja prava na mogucu odstetu zbog tog
kasnjenja. Drustvo flightright podnijelo je pred Amtsgerichtom Diisseldorf (Opcinski sud u
Disseldorfu, Njemacka) tuzbu protiv drustva Air Nostrum kao stvarnog zra¢nog prijevoznika koji je
obavio prvi let.

Taj je sud naveo da postupanje povodom tuzbe ovisi o postojanju medunarodne nadleznosti. Postupak
moze biti pokrenut u pogledu predmetnog povezanog leta samo ako se Diisseldorf moze smatrati
»mjesto[m] izvrSenja konkretne obveze” u smislu ¢lanka 7. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012.

U tim je okolnostima Amtsgericht Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li u slucaju prijevoza osoba zracnom linjjom koja se sastoji od dvaju letova bez duzeg
zadrzavanja u transfernoj zracnoj luci mjesto dolaska drugog dijela putovanja smatrati mjestom
izvrsenja obveze sukladno clanku 7. tocki 1. podtocki (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012 ako je tuzba
podnesena protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika na prvom dijelu putovanja na kojem se dogodila
nepravilnost, a prijevoz u drugom dijelu putovanja obavio je drugi zracni prijevoznik?”

Predmet C-447/16

R. Becker sklopio je s drustvom Hainan Airlines, Cije je sjediste registrirano izvan Europske unije i koje
nema podruznicu u Berlinu (Njemacka), ugovor o zra¢nom prijevozu s jedinstvenom rezervacijom za
letove 7. kolovoza 2013. od Berlina do Pekinga (Kina), uz presjedanje u Bruxellesu.

Na dan polaska R. Becker je bio registriran na berlinskom aerodromu za dva leta. Primio je dvije
pripadajuce ukrcajne propusnice, a njegova prtljaga je bila registrirana izravno do Pekinga.

Prijevoz prvim zrakoplovom na letu koji je prema rezervaciji opsluzivao belgijski zra¢ni prijevoznik

Brussels Airlines a cije je slijetanje u Bruxelles bilo predvideno 7. kolovoza 2013. u 8 sati odvio se
sukladno rasporedu. Prijevoz drugim zrakoplovom, na letu koji je trebalo opsluzivati drustvo Hainan
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Airlines, cije je polijetanje iz Bruxellesa bilo predvideno 7. kolovoza 2013. u 13.40 sati, nije ostvaren.
R. Becker u tom pogledu navodi da mu je na ukrcajnom terminalu u zra¢noj luci u Bruxellesu
uskraceno ukrcavanje bez valjanog razloga i protivno njegovoj volji.

R. Becker vratio se zrakoplovom u Berlin te je rezervirao izravan let iz Berlina za Peking. U Peking je
doputovao 8. kolovoza 2013.

Tuzbom podnesenom pred Amtsgerichtom Berlin-Wedding (Op¢inski sud Berlin-Wedding) R. Becker
zatrazio je na temelju Clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004, medu ostalim, naknadu Stete
u iznosu od 600 eura, uz pripadajuce kamate.

Taj je sud presudom od 4. studenoga 2014. odluc¢io da ne postoji medunarodna nadleznost njemackih
sudova te je tuzbu R. Beckera odbacio kao nedopustenu. R. Becker ulozio je zalbu protiv te presude
pred Landgerichtom Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka). Presudom od 1. srpnja 2015. taj je
sud odbacio zalbu R. Beckera jer je on svoju tuzbu trebao podnijeti pred belgijskim sudovima s
obzirom na to da je samo Bruxelles bio mjesto izvrsenja leta Bruxelles-Peking.

R. Becker podnio je reviziju pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud, Njemacka).
Bundesgerichtshof smatra da se, s obzirom na jedinstvenost ugovorne obveze drustva Hainan Airlines
o prijevozu R. Beckera od Berlina do Pekinga, zra¢na luka Berlin-Tegel moze smatrati, u skladu s
presudom od 9. srpnja 2009., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), mjestom izvrSenja svih ugovornih
obveza drustva Hainan Airlines, uklju¢ujuéi obvezu povezivanja s letom iz Bruxellesa do Pekinga kao
nastavka leta iz Berlina do Bruxellesa, jer R. Becker kao putnik u zra¢nom prijevozu uopce nije
utjecao na to hoce li dru$tvo Hainan Airlines samo opsluzivati i taj potonji let ili ¢e u tu svrhu
uporabiti usluge drugog zra¢nog prijevoznika.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li kod prijevoza osoba na dva leta bez duzeg zadrzavanja u transfernim zra¢nim lukama mjesto
polaska prvog leta smatrati mjestom pruzanja usluga u skladu s ¢lankom 5. tockom 1. podtockom (b)
drugom alinejom [Uredbe (EZ) br. 44/2001] ako se odsStetni zahtjev na temelju ¢lanka 7. [Uredbe
br. 261/2004], koji je sadrzan u tuzbi, zasniva na smetnji koja je nastupila na drugom letu, a tuzba je
usmjerena protiv stranke ugovora o prijevozu, koji je doduse bio stvarni zracni prijevoznik na drugom,
ali ne i na prvom letu?”

Predmet C-448/16

Obitelj Barkan rezervirala je pri zra¢cnom prijevozniku Iberia, Lineas Aéreas de Espana (u daljnjem
tekstu: drustvo Iberia) let za 7. kolovoza 2010. od Melille (Spanjolska) do Frankfurta na Majni
(Njemacka) s presjedanjem u Madridu (Spanjolska). Iz potvrde o rezervaciji koju je izdalo drustvo
Iberia proizlazilo je da ¢e let izmedu Melille i Madrida opsluzivati drustvo Air Nostrum, a let izmedu
Madrida i Frankfurta na Majni drustvo Iberia, bez duzeg vremena potrebnog za presjedanje izmedu
dvaju letova.

Bududi da je zrakoplov od Melille do Madrida kasnio 20 minuta, obitelj Barkan propustila je svoj drugi
let s odredistem u Frankfurtu na Majni te je na svoje konac¢no odrediste pristigla s cetiri sata
zakasnjenja.

Presudom od 28. sijecnja 2015. Amtsgericht Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), pred kojim je obitelj Barkan tuzbom za naknadu stete u iznosu od 250 eura za svakog ¢lana
te obitelji zbog tog kasnjenja pokrenula postupak, nalozio je na temelju Uredbe br. 261/2004 drustvu
Air Nostrum da tuziteljima plati naknadu Stete prema njihovim tuzbenim zahtjevima.
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U zalbenom postupku koji je drustvo Air Nostrum pokrenulo pred Landgerichtom Frankfurt am Main
(Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) taj je sud presudom od 20. kolovoza 2015. odlucio da ne postoji
medunarodna nadleznost njemackih sudova. Prema misljenju tog suda, mjestima izvrsenja leta izmedu
Melille i Madrida, tijekom kojeg je doslo do smetnje, trebalo je smatrati jedino Melillu i Madrid jer se
dva leta trebalo smatrati zasebnim letovima unato¢ jedinstvenoj rezervaciji.

Obitelj Barkan podnijela je reviziju pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud).
Bundesgerichtshof smatra, kao prvo, da iako je nesporno da izmedu obitelji Barkan i drustva Air
Nostrum uopce ne postoji izravni ugovorni odnos, to ne utjeCe na ugovornu narav prava na naknadu
Stete koja je propisana Uredbom br. 261/2004. Kao drugo, taj sud navodi da ¢injenica $to drustvo Air
Nostrum kao stvarni zracni prijevoznik ne ispunjava ugovorne obveze na konacnom odredistu
povezanog leta, odnosno u Frankfurtu na Majni, nije protivha tome da se to mjesto kvalificira kao
»mjesto izvrsenja” u smislu ¢lanka 5. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 jer se Uredbom br. 261/2004 nastoji
osnaziti, a ne oslabiti pravni polozaj putnika u zracnom prijevozu. Na taj se nacin ¢ini opravdanim da
ugovorne obveze koje suugovaratelj obitelji Barkan, odnosno durstvo Iberia, treba ispuniti na
kona¢nom odredistu povezanog leta terete drustvo Air Nostrum kao stvarnog zra¢nog prijevoznika.
Uostalom, s materijalnog stajaliSta, stvarni zra¢ni prijevoznik treba u svakom slucaju nadoknaditi Stetu
putniku kada taj putnik na svoje konac¢no odrediste pristigne s duzim kasnjenjem zbog kasnjenja
priklju¢nog leta tog prijevoznika.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 5. tocku 1. podtocku (a) [Uredbe br. 44/2001] tumaciti na nacin da pojam ,u
stvarima [koje] se odnose na ugovore’ obuhvaca i odstetni zahtjev na temelju ¢lanka 7. [Uredbe
br. 261/2004], koji se ostvaruje prema stvarnom zra¢nom prijevozniku koji nije stranka ugovora
sklopljenog s doti¢cnim putnikom?

2. Ako je ¢lanak 5. tocka 1. [Uredbe br. 44/2001] primjenjiv:

Treba li kod prijevoza osoba na dva leta bez duzeg zadrzavanja u transfernim zra¢nim lukama
kona¢no odrediste putnika smatrati mjestom pruzanja usluga u skladu s ¢lankom 5. tockom 1.
podtockom (b) drugom alinejom [Uredbe br. 44/2001] i u slucaju kada se odstetni zahtjev na
temelju clanka 7. [Uredbe br. 261/2004], koji je sadrzan u tuzbi, zasniva na smetnji koja je
nastupila u prvom dijelu putovanja, a tuzba je usmjerena protiv stvarnog zracnog prijevoznika na
prvom letu koji nije stranka ugovora o prijevozu?”

Odlukom predsjednika Suda od 19. kolovoza 2016. predmeti C-447/16 i C-448/16 spojeni su radi
provodenja usmenog i pisanog dijela postupka te donosenja presude, a odlukom predsjednika Suda od

14. rujna 2016. predmeti C-274/16, C-447/16 i C-448/16 spojeni su radi provedbe usmenog dijela
postupka i donos$enja presude.

O prethodnim pitanjima

Pitanje u predmetu C-447/16

Dopustenost

Europska komisija osporava primjenjivost Uredbe br. 44/2001 u glavnom postupku i, stoga,
dopustenost pitanja postavljenog u predmetu C-447/16.
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Naime, Komisija smatra da iz odluke o upudivanju zahtjeva i nacionalnog spisa proizlazi da drustvo
Hainan Airlines ima svoje sjediste izvan Unije i nema podruznicu u Berlinu. Iz toga je primjenom
¢lanka 60. Uredbe br. 44/2001 moguce zakljuciti da taj zracni prijevoznik nema domicil u drzavi
Clanici, $to iskljucuje primjenu clanka 5. te uredbe i podrazumijeva primjenu njezina clanka 4. na
temelju kojeg se, ako tuzenik nema domicil u drzavi ¢lanici, nadleznost sudova svake drzave clanice
utvrduje u skladu s pravom te drzave clanice, podlozno primjeni isklju¢ive i ugovorene nadleznosti na
temelju odredaba clanaka 22. i 23. navedene uredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Sud nacelno nadlezan za
odlucivanje kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije. Iz navedenoga proizlazi da
pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o
zahtjevu za prethodnu odluku koji je postavio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je
problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injenicnim i pravnim elementima potrebnima da bi se
mogao dati koristan odgovor na upudena pitanja (presuda od 27. lipnja 2017., Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 24. i 25.).

U ovom sluc¢aju Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) postavlja upit Sudu o tumacenju pojma
»mjesto izvrSenja” u smislu c¢lanka 5. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe br. 44/2001, u
kontekstu prava putnika u zra¢nom prijevozu na naknadu S$tete na temelju c¢lanka 4. stavka 3. i
¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004. Kao $to to proizlazi iz odluke o upucivanju zahtjeva, to je tumacenje
neophodno za odredivanje suda koji je nadlezan za glavni postupak.

Stoga Sud mora protumaciti odredbe Uredbe br. 44/2001 c¢ak i u slucaju njezine moguce
neprimjenjivosti na glavni postupak.

Posljedi¢no, pitanje u predmetu C-447/16 je dopusteno.

Meritum

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 5. tocku 1. podtocku (b) drugu
alineju Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da se primjenjuje na tuzenika s domicilom u trecoj
drzavi, kao sto je to tuzenik u glavhom postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti da se clanak 5. Uredbe br. 44/2001 primjenjuje samo na osobe s
domicilom u drzavi ¢lanici. U skladu s ¢lankom 60. stavkom 1. te uredbe, trgovacko drustvo ima
domicil u mjestu u kojemu ima svoje statutarno sjediste, sredisnju upravu ili glavno mjesto poslovanja.

Medutim, iz odluke o upucivanju zahtjeva proizlazi da drustvo Hainan Airlines ima svoje sjediste izvan
Unije, odnosno u Kini, i nema podruznicu u Berlinu (Njemacka). Osim toga, nijedan element te odluke
ne upucuje na zakljucak da taj zra¢ni prijevoznik ima podruznicu u drugoj drzavi ¢lanici.

Stoga se u ovom slucaju mora primijeniti ¢lanak 4. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 na temelju kojeg se,
ako tuzenik nema domicil u drzavi clanici, nadleznost sudova svake drzave ¢lanice utvrduje u skladu s
pravom te drzave Clanice.

Radi sveobuhvatnosti treba podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, u skladu s nacelom
djelotvornosti, pravila nacionalnog prava ne smiju uciniti prakticno nemoguéim ili pretjerano
otezanim izvrSavanje prava dodijeljenih pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 8. lipnja 2017.,
Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, t. 26. i navedenu sudsku praksu), kao §to su to prava koja
proizlaze iz Uredbe br. 261/2004.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanje postavljeno u predmetu C-447/16 valja odgovoriti da
¢lanak 5. tocku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se ne
primjenjuje na tuzenika s domicilom u trecoj drzavi, kao $to je to tuzenik u glavhom postupku.

Pitanja u predmetima C-274/16 i C-448/16

Prvo pitanje u predmetu C-448/16

Svojim prvim pitanjem u predmetu C-448/16 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5.
tocku 1. podtocku (a) Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da pojam ,u stvarima [koje] se odnose na
ugovore”, u smislu te odredbe, obuhvaca tuzbu radi naknade Stete zbog duzeg kasnjenja povezanog leta
koju su na temelju Uredbe br. 261/2004 podnijeli putnici u zra¢nom prijevozu protiv stvarnog zra¢nog
prijevoznika koji nije njihov suugovaratel;.

Uvodno valja pojasniti da je odgovor na prvo pitanje u predmetu C-448/16 relevantan i za predmet
C-274/16, iako sud koji je uputio zahtjev u potonjem predmetu ne postavlja pitanje u tom smislu jer
iz odluke o upudivanju zahtjeva u predmetu C-274/16 proizlazi da u okolnostima slucaja ni stvarni
zraéni prijevoznik nije suugovaratelj predmetnih putnika. U tom pogledu treba dodati da se na predmet
C-274/16 ratione temporis primjenjuje Uredba br. 1215/2012, ¢iji je tekst clanka 7. tocke 1. gotovo
istovjetan tekstu clanka 5. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, pa tumacenje Suda u pogledu potonje odredbe
u potpunosti vrijedi u odnosu na prvonavedenu odredbu (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka

2017., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se pojam ,u stvarima [koje] se odnose na ugovore” mora tumaciti
autonomno radi osiguranja njegove ujednacene primjene u svim drzavama clanicama (vidjeti u tom
smislu presude od 17. lipnja 1992., Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, t. 10., i od 28. sije¢nja 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 37.).

U tom je pogledu Sud, medu ostalim, presudio da valja smatrati da su stvari koje se odnose na ugovore
sve one obveze koje izviru iz ugovora na cCije se neizvrSenje tuzitelj pozvao u prilog svojoj tuzbi
(presuda od 15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, t. 30. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder naveo da iako primjena pravila posebne nadleznosti u stvarima koje se odnose na
ugovore ne zahtijeva sklapanje ugovora izmedu dvije osobe, ona ipak podrazumijeva postojanje pravne
obveze koju je jedna osoba slobodnom voljom preuzela prema drugoj osobi, a na kojoj se temelji
tuziteljeva tuzba (vidjeti u tom smislu presude od 5. veljace 2004., Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77,
t. 24. do 26.; od 20. sijecnja 2005., Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, t. 50. i 51., te od 28. sije¢nja 2015.,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 39.).

Iz toga slijedi da se, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, pravilo o
posebnoj nadleznosti u stvarima koje se odnose na ugovore iz ¢lanka 5. toc¢ke 1. podtocke (a) Uredbe
br. 44/2001 i ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1215/2012 temelji na predmetu tuzbe, a ne na
identitetu stranaka (vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472,
t. 31. 1 33.).

U tom je pogledu drugom recenicom stavka 5. ¢lanka 3. Uredbe br. 261/2004 propisano da ¢e se u
slu¢ajevima kada stvarni zra¢ni prijevoznik koji nema ugovor s putnikom obavlja obveze propisane

tom uredbom smatrati kao da to radi u ime osobe koja ima ugovor s predmetnim putnikom.

Stoga se mora smatrati da taj prijevoznik obavlja obveze koje je slobodnom voljom preuzeo prema
suugovaratelju predmetnih putnika. Izvor tih obveza jest ugovor o zra¢nom prijevozu.
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Posljedi¢no, u okolnostima poput onih u glavnim postupcima, mora se smatrati da je zahtjev za
naknadu stete zbog duzeg kasnjenja leta koji je obavio stvarni zra¢ni prijevoznik, kao $to je to drustvo
Air Nostrum, koji nije suugovaratelj predmetnih putnika, podnesen u podrudju ugovora o zracnom
prijevozu koji su sklopljeni izmedu tih putnika i drustava Air Berlin odnosno Iberia.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje u predmetu C-448/16 valja odgovoriti da
¢lanak 5. tocku 1. podtocku (a) Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,u stvarima
[koje] se odnose na ugovore”, u smislu te odredbe, obuhvaca tuzbu radi naknade Stete zbog duzeg
kasnjenja povezanog leta koju su na temelju Uredbe br. 261/2004 podnijeli putnici u zra¢nom
prijevozu protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika koji nije njihov suugovaratelj.

Pitanje u predmetu C-274/16 i drugo pitanje u predmetu C-448/16

Sudovi koji su uputili zahtjeve svojim pitanjem u predmetu C-274/16 i drugim pitanjem u predmetu
C-448/16 u biti pitaju treba li ¢lanak 5. tocku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 44/2001 i
¢lanak 7. toc¢ku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da je u slucaju
povezanog leta ,mjesto izvrSenja” tog leta u smislu tih odredaba mjesto odredista drugog leta kad
prijevoz na ta dva leta obavljaju dva razli¢ita zracna prijevoznika te da je tuzba za naknadu Stete zbog
duzeg kasnjenja tog povezanog leta na temelju Uredbe br. 261/2004 utemeljena na smetnji koja je
nastupila na prvom od navedenih letova koji je obavio zracni prijevoznik koji nije suugovaratelj
predmetnih putnika.

U tom je pogledu Sud smatrao da se, kad je rijec o ¢lanku 5. tocki 1. podtocki (b) drugoj alineji Uredbe
br. 44/2001, u slucaju visestrukih mjesta pruzanja usluga u razli¢itim drzavama c¢lanicama mjestom
izvr§enja mora u nacelu smatrati mjesto koje osigurava najuzu poveznicu izmedu ugovora i nadleznog
suda, pri ¢cemu se ta najuza poveznica provjerava u mjestu glavnog pruzanja usluga (vidjeti u tom
smislu presude od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, t. 35. do 38., i od 11. ozujka
2010., Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, t. 33.). Mjesto glavnog
pruzanja usluga mora se odrediti, koliko je to moguce, iz odredaba samog ugovora (presuda od
11. ozujka 2010., Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, t. 38.).

Na taj je nacin Sud u pogledu te iste odredbe utvrdio da se u vezi s izravnim letom koji je obavio
suugovaratelj predmetnog putnika mjesta polaska i odredista aviona moraju jednako smatrati mjestima
glavnog pruzanja usluga koje su predmet ugovora o zra¢nom prijevozu, $to znaci da je za postupanje
povodom tuzbe za naknadu Stete na temelju tog ugovora o prijevozu i Uredbe br. 261/2004 nadlezan
sud, prema izboru tuzitelja, koji je mjesno nadlezan za mjesto polaska ili mjesto odredista aviona, kao
$to su to mjesta koja su ugovorena u navedenom ugovoru (presuda od 9. srpnja 2009., Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, t. 43. i 47.).

U tom pogledu treba naglasiti da pojam ,mjesto izvrSenja”, kako je naveden u presudi od 9. srpnja
2009., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), koja se, doduse, odnosi na izravan let koji je obavio
suugovaratelj predmetnog putnika, mutatis mutandis jednako vrijedi i u odnosu na slucajeve poput
onih o kojima je rije¢ u glavnih postupcima u kojima se, s jedne strane, rezervirani povezani let sastoji
od dva leta i, s druge strane, u kojima stvarni zracni prijevoznik na predmetnom letu nije izravno
sklopio ugovor s predmetnim putnicima.

Naime, pravilo o posebnoj nadleznosti u podrudju pruzanja usluga, koja je propisana u clanku 5.
tocki 1. podtocki (b) drugoj alineji Uredbe br. 44/2001 i ¢lanku 7. tocki 1. podtocki (b) drugoj alineji
Uredbe br. 1215/2012, odreduje da je nadlezan sud u ,mjest[u] u drzavi ¢lanici u kojemu su, u skladu s
ugovorom, usluge pruzene ili su trebale biti pruzene”.
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U tom se pogledu ugovorom o zra¢nom prijevozu, poput ugovora o kojima je rije¢ u glavnim
postupcima za koje je karakteristicno svojstvo jedinstvene rezervacije za cjelokupno putovanje,
utvrduje obveza zra¢nog prijevoznika da preveze putnika od tocke A do tocke C. Takva radnja
prijevoza jest usluga u odnosu na koju je tocka C jedno od mjesta glavnog pruzanja usluga.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje cinjenicom da stvarni zracni prijevoznik koji nije suugovaratelj
predmetnih putnika obavlja samo prijevoz na letu koji ne zavr$ava na odredistu drugog leta u slucaju
povezanog leta jer ugovor o zra¢nom prijevozu koji se odnosi na povezani let obuhvaca prijevoz tih
putnika sve do mjesta odredista drugog leta.

U tim okolnostima valja utvrditi da je u slucaju povezanog leta mjesto izvrsenja takvog leta u smislu
¢lanka 5. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 7. toc¢ke 1. podtocke (b)
druge alineje Uredbe br. 1215/2012 mjesto odredista drugog leta kao jedno od mjesta glavnog
pruzanja usluga koje su predmet ugovora o zracnom prijevozu.

Bududi da je to mjesto dovoljno usko povezano s materijalnim elementima spora te da ono, stoga,
osigurava usku poveznicu izmedu ugovora o zracnom prijevozu i nadleznog suda, koja se zahtijeva
pravilima o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 5. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 7. tocke 1. Uredbe
br. 1215/2012, ono ispunjava cilj blizine (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2009., Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, t. 44.).

To rjeSenje zadovoljava i nacelo predvidljivosti koje je zadano tim istim pravilima jer omogucava i
tuzitelju i tuzeniku utvrdivanje suda u mjestu odredista drugog leta, kako je odredeno u navedenom
ugovoru o zra¢nom prijevozu, kao suda pred kojim se moze pokrenuti postupak (vidjeti u tom smislu
presude od 9. srpnja 2009., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, t. 45., i od 4. rujna 2014., Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 41.).

U tom se pogledu ne moze prihvatiti argument drustva Air Nostrum kojim je ono tvrdilo da mu je kao
pruzatelju usluge na unutarnjem letu u Spanjolskoj nemoguce ocijeniti opasnost od toga da bude
tuzeno pred sudom u Njemacko;j.

Naime, s jedne strane, nesporno je da su se u okolnostima predmeta u glavnim postupcima ugovori o
zracnom prijevozu odnosili na povezani let koji je bio predmet jedinstvene rezervacije koja je
obuhvacala dva leta pa se ona odnosila i na prvi let koji je obavio stvarni zrac¢ni prijevoznik i na drugi
let koji je vodio do konacnog odredista. S druge strane, treba uzeti u obzir Cinjenicu da se, kao $to to
proizlazi iz toc¢aka 62. i 63. ove presude, u okviru komercijalnih sporazuma koje su zrac¢ni prijevoznici
medusobno slobodnom voljom sklopili smatra da je stvarni zra¢ni prijevoznik koji nije sklopio ugovor s
putnikom djelovao u ime zra¢nog prijevoznika koji je suugovaratelj predmetnog putnika.

S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanje u predmetu C-274/16 i drugo pitanje u predmetu
C-448/16 treba odgovoriti da ¢lanak 5. tocku 1. podtoc¢ku (b) drugu alineju Uredbe br. 44/2001 i
¢lanak 7. toc¢ku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da je u
sluc¢aju povezanog leta ,mjesto izvr$enja” tog leta u smislu tih odredaba mjesto odredista drugog leta
kad prijevoz na ta dva leta obavljaju dva razli¢ita zracna prijevoznika te da je tuzba za naknadu Stete
zbog duzeg kasnjenja tog povezanog leta na temelju Uredbe br. 261/2004 utemeljena na smetnji koja
je nastupila na prvom od navedenih letova koji je obavio zra¢ni prijevoznik koji nije suugovaratelj
predmetnih putnika.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Presupa op 7. 3. 2018. — Spojent PREDMETI C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT 1 DR.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1.

Clanak 5. to¢ku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na tuzenika s domicilom u
trecoj drzavi, kao $to je to tuzenik u glavnom postupku.

Clanak 5. to¢ku 1. podtoc¢ku (a) Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da pojam ,u
stvarima [koje] se odnose na ugovore”, u smislu te odredbe, obuhva¢a tuzbu radi naknade
stete zbog duzeg kasnjenja povezanog leta koju su na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i
pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 podnijeli putnici u zracnom
prijevozu protiv stvarnog zracnog prijevoznika koji nije njihov suugovaratelj.

Clanak 5. to¢ku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 44/2001 i ¢lanak 7. tocku 1.
podtocku (b) drugu alineju Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je u slucaju povezanog leta
»mjesto izvrsenja” tog leta u smislu tih odredaba mjesto odredista drugog leta kad prijevoz
na ta dva leta obavljaju dva razlicita zraCna prijevoznika te da je tuzba za naknadu stete zbog
duzeg kasnjenja tog povezanog leta na temelju Uredbe br. 261/2004 utemeljena na smetnji
koja je nastupila na prvom od navedenih letova koji je obavio zracni prijevoznik koji nije
suugovaratelj predmetnih putnika.

Potpisi
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