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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

28. veljace 2018.*'

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva o PDV-u — Izuzece transakcija
leasinga i iznajmljivanja nekretnina — Pravo poreznih obveznika na izbor — Provedba koju izvr$avaju
drzave ¢lanice — Odbitak pretporeza — KoriStenje u svrhu oporezovanih transakcija poreznog
obveznika — Ispravak pocetnog odbitka — Nedopustenost”

U predmetu C-672/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (arbitrazni porezni sud (centar za
upravnu arbitrazu), Portugal), odlukom od 16. prosinca 2016., koju je Sud zaprimio 29. prosinca 2016.,
u postupku
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA
protiv
Autoridade Tributiria e Aduaneira,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Rosas (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Toader i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA, S. Neto, advogada, i ]. Magalhdes Ramalho,
advogado,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i R. Campos Laires, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, F. Clotuche-Duvieusart i B. Rechena, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: portugalski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 137., 167., 168., 184., 185. i 187. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA (u
daljnjem tekstu: Imofloresmira) i Autoridade Tributdria e Aduaneira (porezna i carinska uprava,
Portugal) u vezi s ispravcima odbitaka poreza na dodanu vrijednost (PDV) koja je izvrsilo drustvo
Imofloresmira u okviru svoje djelatnosti kupnje, prodaje, iznajmljivanja i upravljanja nekretninama.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 18. koji se nalazi u Poglavlju 1. naslovljenom ,Isporuka robe” Glave IV. naslovljene
»Oporezive transakcije” Direktive o PDV-u odredeno je:

»Drzave Clanice mogu sljedece navedene transakcije smatrati isporukom robe uz naknadu:

(a) kada porezni obveznik koristi u svrhu svog poslovanja robu koja je proizvedena, izgradena,
izvadena, preradena, kupljena ili uvezena za vrijeme tog poslovanja, ako se PDV na takvu robu, da
je ona bila nabavljena od drugog poreznog obveznika, ne bi u cijelosti mogao odbiti;

[...]”

Clankom 27. koji se nalazi u Poglavlju 3. naslovljenom ,Isporuka usluga” iste glave IV. te direktive
odredeno je:

»Radi spreCavanja naru$avanja trziSnog natjecanja te nakon konzultiranja Odbora za PDV, drzave
¢lanice mogu smatrati isporukom usluga uz naknadu isporuku usluga koju obavlja porezni obveznik u
svrhu svog poslovanja, ako se PDV na takvu uslugu, da je pruza drugi porezni obveznik, ne bi mogao u
cijelosti odbiti.”

U skladu s ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (1), koji se nalazi u Poglavlju 3. naslovljenom ,Ilzuzeca
ostalih aktivnosti” Glave IX. naslovljene ,lzuzec¢a” Direktive o PDV-u, drzave clanice iz PDV-a
izuzimaju ,leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine”.

Clanak 137. stavak 1. koji potpada pod isto poglavlje te direktive omogucéava drzavama ¢lanicama da
poreznim obveznicima dopuste pravo izbora u pogledu oporezivanja vezano uz odredene transakcije,
medu kojima su one iz ¢lanka 135. stavka 1. to¢ke (1) navedene direktive. Clankom 137. stavkom 2.
iste direktive pojasnjava se da drzave clanice utvrduju detaljna pravila koja ureduju koristenje prava
izbora iz stavka 1. tog ¢lanka i da mogu ograniciti opseg tog prava.

U skladu s ¢lankom 167., koji se nalazi u Poglavlju 1. naslovljenom ,Porijeklo i opseg prava na odbitak”

Glave X. naslovljene ,Odbici” Direktive o PDV-u, ,[p]ravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje
obveza obracuna poreza koji se moze odbiti”.
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Clankom 168., koji se nalazi u istom poglavlju te direktive, odreduje se:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ima pravo, u drzavi clanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je
duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je pla¢en u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik;

(b) PDV koji se mora platiti vezano uz transakcije koje se smatraju isporukom roba ili usluga u skladu
s ¢lankom 18. tockom (a) i ¢clankom 27.;

Clankom 176. navedene direktive, koji se nalazi u Poglavlju 3., naslovljenom ,Ograni¢enja prava na
odbitak” navedene glave X. odreduje se:

»Vijec¢e na prijedlog Komisije jednoglasno odlucuje za koje troskove ne postoji pravo na odbitak PDV-a.

Odbitak PDV-a ni u kojem slucaju nije mogu¢ za troskove koji nisu strogo poslovni troskovi, kao $to
su troskovi za luksuzne predmete, razonodu ili zabavu.

[‘“]n
Clankom 184. Direktive o PDV-u, koji se nalazi u Poglavlju 5. naslovljenom ,Ispravci odbitaka” iste
glave X., odreduje se da ,[p]ocetni odbitak se ispravlja ako je odbitak visi ili nizi od odbitka na koji je
porezni obveznik imao pravo”.

Clankom 185. stavkom 1. koji se nalazi u tom poglavlju 5. navedene direktive propisano je:

»Ispravak se posebno obavlja ako nakon obra¢una PDV-a dode do promjena c¢imbenika koristenih za
odredivanje iznosa odbitka, primjerice u slucaju otkazivanja kupovine ili ostvarenog snizenja cijena.”

Clanak 187. koji potpada pod navedeno poglavlje iste direktive tako glasi:

»1. Kod kapitalnih dobara ispravak se rasporeduje na razdoblje od pet godina, ukljucujuéi i godinu
tijekom koje su dobra stecena ili proizvedena.

Drzave clanice mogu temeljiti ispravak na razdoblju od punih pet godina od trenutka prve uporabe
dobara.

Kod nepokretne imovine koja je stecena kao kapitalna dobra, razdoblje ispravka se moze produziti na
najvise 20 godina.

2. Godisnji ispravak odnosi se samo na jednu petinu obracunatog PDV-a na kapitalna dobra, ili ako je
razdoblje prilagodbe produzeno, na odgovarajuci dio PDV-a.

Ispravak iz prvog podstavka se provodi na temelju razlika u pravima na odbitak tijekom sljedecih

godina u odnosu na pravo tijekom godine kad su ta dobra stecena, proizvedena, ili po potrebi, prvi put
koristena.”
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Portugalsko pravo

Clankom 12. naslovljenim ,Odricanje od prava na izuzeée” Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (Zakonik o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: CIVA), u njegovim
stavcima 4., 6. i 7. odredeno je:

»4 — Porezni obveznici koji nekretnine ili njihove dijelove iznajmljuju drugim poreznim obveznicima,
koji se njima u cijelosti ili ve¢im dijelom koriste za djelatnosti vezano uz koje je mogué odbitak, mogu
se odreci izuzeca iz ¢lanka 9. tocke 29.

[...]

6 — Detaljna pravila i uvjeti odricanja od izuzeéa predvidenog u stavcima 4. i 5. utvrdeni su posebnim
zakonom.

7 — Pravo na odbitak poreza u tim je slucajevima uredeno pravilima utvrdenima u ¢lancima 19. i
sljede¢ima, podlozno odredbama sadrzanima u eventualnim posebnim propisima.”

Clankom 24. CIVA-e naslovljenim ,Ispravci odbitaka u vezi s dugotrajnom imovinom” predvideno je, u
njegovim stavcima 2., 3., 5.1 6.:

»2 — Godi$nje se takoder ispravljaju odbici u vezi s troskovima ulaganja u nekretnine ako izmedu
kona¢nog postotka predvidenog u prethodnom c¢lanku, primjenjivog u godini u kojoj je nekretnina
useljena i u svakoj od sljede¢ih 19 kalendarskih godina, i postotka koji je utvrden u godini stjecanja ili
zavrsetka radova postoji pozitivna ili negativna razlika, jednaka ili ve¢a od 5 postotnih poena.

3 — Radi ispravljanja odbitaka u vezi s dugotrajnom imovinom, na koju se odnose prethodni stavci,
valja postupiti kako slijedi:

(a) na kraju godine u kojoj je pocelo koristenje ili u kojoj je nekretnina useljena i u svakoj od sljedecih
4 ili 19 kalendarskih godina, ovisno o slucaju, valja izracunati iznos odbitka koji se primjenjuje ako
je do stjecanja ili zavr$etka radova na nekretninama doslo tijekom te godine, u skladu s kona¢nim
postotkom iste godine;

(b) na tako dobiveni iznos primjenjuje se odbitak ostvaren tijekom godine u kojoj je doslo do stjecanja
ili iznos odbitaka ostvarenih do godine u kojoj su zavrseni radovi zapoceti na nekretninama;

(c) pozitivnu ili negativnu razliku treba podijeliti s 5 ili 20, ovisno o slucaju, a tako dobiveni rezultat
odgovara iznosu koji treba platiti ili dodatnom odbitku koji treba izvrsiti tijekom te godine.

5 — U slucaju prijenosa dugotrajne imovine izvrSenog tijekom razdoblja ispravka, do ispravka dolazi
samo jedanput, za razdoblje koje jo$ nije isteklo jer se smatra da se na tu imovinu odnosi radnja koja
se u potpunosti oporezuje u godini prijenosa i sljede¢ima do isteka roka za ispravak. Medutim, ako je
prijenos osloboden poreza na temelju clanka 9. tocaka 30 ili 32, smatra se da se na te nekretnine
odnosi neoporeziva radnja i, u prvom slucaju, valja primijeniti odgovarajuci ispravak.
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6 — Ispravak predviden u prethodnom stavku takoder se primjenjuje jer se smatra da se na nekretnine
odnosi neoporeziva radnja, u slucaju nekretnina za koje je prvotno doslo do potpunog ili djelomicnog
odbitka poreza kojim se oporezuje njihova izgradnja, kupnja ili drugi odgovarajudi troskovi ulaganja
kada:

(a) porezni obveznik, zbog izmjene obavljene djelatnosti ili zakonske obveze, izvrsi iskljucivo izuzete
radnje u vezi s kojima nema prava na odbitak;

(b) porezni obveznik izvrsi iskljucivo izuzete radnje u vezi s kojima nema prava na odbitak na temelju
clanka 12. stavka 3. ili ¢lanka 55. stavaka 3. i 4.;

(c) je nekretnina predmet iznajmljivanja koje je izuzeto u skladu s ¢lankom 9. tockom 29.”

U clanku 26. CIVA-e naslovljenom ,Ispravak odbitaka u vezi s nekretninama koje nisu koriStene u
komercijalne svrhe”, u njegovu stavku 1. navodi se:

»Nekoristenje nekretninama u svrhe radi kojih je poduzetnik odbio porez u jednoj ili nekoliko
kalendarskih godina nakon pocetka razdoblja od 19 godina iz clanka 24. stavka 2. daje pravo na
godi$nji ispravak u iznosu 1/20-ine ostvarenog odbitka, koji mora biti naveden na prijavi za posljednje
razdoblje predmetne godine.”

Odredbe i uvjeti koji se primjenjuju na pravo izbora u vezi s oporezivanjem, predvidenim u ¢lanku 12.
CIVA-e, detaljno su odredeni u Uredbi sa zakonskom snagom br. 241/86 (Didrio da Republica, 1.
serija, br. 190, od 20. kolovoza 1986.), koja je izmijenjena Uredbom sa zakonskom snagom br. 21/2007
(Didrio da Repuiblica, 1. serija, br. 20, od 29. sije¢nja 2007.) (u daljnjem tekstu: Uredba o odricanju od
izuzeda).

Clankom 10. te uredbe, naslovljenim ,Ispravak odbijenog poreza”, odreduje se, u njegovoj verziji
primjenjivoj na cinjenice u glavhom postupku:

»1 — Unatoc¢ ¢lanku 25. stavku 1. [CIVA-e], porezni obveznici koji se koriste nekretninama u vezi s
kojima imaju pravo na potpuni ili djelomi¢ni odbitak poreza na kupnju, moraju, u skladu s
clankom 24. stavkom 5. [CIVA-e], odjednom ispraviti ostvarene odbitke jer se smatra da se na
nekretnine odnosi neoporeziva djelatnost kada:

(a) se nekretnina ne koristi u svrhe djelatnosti kojima se porezni obveznik bavi;

(b) ako se nekretnina koristi u svrhe djelatnosti kojima se porezni obveznik bavi, ali se poduzetnik
nekretninom stvarno ne koristi dulje od dvije uzastopne godine.”

Clanak 25. stavak 1. CIVA-e, na koji se odnosi ¢lanak 10. Uredbe o odricanju od oslobodenja

navedenog u prethodnoj tocki, odgovara ¢lanku 26. stavku 1. CIVA-e, u njegovoj verziji primjen;jivoj
na spor u glavnom postupku, kako je naveden u tocki 15. ove presude.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Imofloresmira bavi se kupnjom, prodajom, iznajmljivanjem i upravljanjem nekretninama, radi

stanovanja, u komercijalne ili mjesovite svrhe, ciji je vlasnik ili koje su u vlasnistvu trecih.
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Nakon nadzora izvr$enih 2015. i 2016. porezna i carinska uprava utvrdila je da odredeni dijelovi, koji
su dio dviju nekretnina u vlasnistvu drustva Imofloresmira i za koje je ono izabralo oporezivanje, nisu
u upotrebi veé vise od dvije godine i da, unato¢ tomu, drustvo Imofloresmira nije izvr$ilo ispravak
odbijenog poreza u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. CIVA-e i ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe o odricanju od oslobodenja.

Na toj je osnovi porezna i carinska uprava istaknula da je drustvo trebalo izvrsiti ispravak odbijenog
poreza, za svaku godinu ili sveukupno, ovisno o slucaju, za neupotrebljavane dijelove nekretnina u
njezinu vlasnistvu i obavijestilo je drustvo Imofloresmira da, s obzirom na to da taj ispravak nije
izvrSen, treba primijeniti ispravke u vezi s neplacenim porezom, u ukupnom iznosu od 1375 954,71
eura za porezna razdoblja 2011., 2012. i 2013. Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da su ispravci u vezi
s poreznim razdobljem 2013. utjecali na porez odbijen u 2014.

Buduéi da se nije slagao s odlukom porezne i carinske uprave da izvrsi te ispravke, drustvo
Imofloresmira podnijelo je tuzbu Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (arbitrazni porezni sud (centar za upravnu arbitrazu), Portugal) traze¢i ponistenje dodataka za
obracun PDV-a.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je drustvo Imofloresmira neprestano komercijalno oglasavalo
slobodne prostore u okviru tih nekretnina kako bi ih iznajmilo.

U tom pogledu taj sud osobito pojasnjava da je u tu svrhu izmedu 2011. i 2013. to drustvo sklopilo
ugovore s agencijama za nekretnine i da je na temelju njihova savjeta poduzelo razli¢ite marketinske
korake i poboljsalo oglasavanje na nacin da je, medu ostalim, izradilo bro$uru, popis emitiranja i
internetsku stranicu, izradilo i Siroj javnosti oglasilo priopcenja za medije i izvjesilo plakate na doti¢nim
nekretninama. Takoder iznosi da je drustvo Imofloresmira usto prilagodilo svoju ponudu time $to je, s
jedne strane, stavilo na raspolaganje prostore za iznajmljivanje po povoljnijim cijenama i, s druge
strane, time S$to je otvorilo mogucénost pregovora o razdobljima nepopunjenosti tijekom useljivanja
unajmljivaca.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, troskovi prouzroceni uslugama komercijalnog oglasavanja
nekretnina u vlasni$tvu drustva Imofloresmira odrazavaju se u bilancama za godine 2011. do 2013.

Drustvo Imofloresmira pred tim sudom istice da su ispravci iz tocke 21. ove presude nezakoniti jer se
tumacenje nacionalnog zakonodavstva primjenjivog na spor u glavnom postupku, kako tvrdi porezna i
carinska uprava, protivi pravu Unije, osobito Direktivi o PDV-u i ¢lanku 26. stavku 1. CIVA-e i
clanku 10. stavku 1. Uredbe o odricanju od oslobodenja.

Sumnjaju¢i u uskladenost nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavhom postupku s pravom
Unije, osobito s ¢lankom 26. stavkom 1. CIVA-e i ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe o odricanju od
oslobodenja, kako ih tumaci porezna i carinska uprava, sud koji je uputio zahtjev smatra nuznim
tumacenje Clanaka 137., 167., 168., 184., 185. i 187. Direktive o PDV-u.

U tim je okolnostima Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(arbitrazni porezni sud (centar za upravnu arbitrazu)) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Kada je nekretnina na trzi$tu, unato¢ tomu $to dvije ili viSe godina nije zauzeta, to jest kada se ona
u promet stavlja radi davanja u zakup ili pruzanja usluga vrste ,office centre’, i kada se utvrdi da
vlasnik ima namjeru dati je u zakup i na to obracunati PDV te poduzima za to potrebne radnje, je
li u skladu s ¢lancima 167., 168., 184., 185. i 187. Direktive [0 PDV-u] smatrati da se nekretnina
»stvarno ne upotrebljava radi gospodarske djelatnosti” ili ,stvarno ne upotrebljava za oporezive
djelatnosti”, u smislu ¢lanka 26. stavka 1. [CIVA-e] i ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Uredbe o
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odricanju od oslobodenja od PDV-a na transakcije u vezi s nekretninama, usvojenog Uredbom sa
zakonskom snagom 21/2007, u njihovim ranijim inacicama, i stoga ocijeniti da se prvotno ucinjeni
odbitak mora ispraviti jer je ve¢i od onog na koji je imao pravo porezni obveznik?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, i u svjetlu pravilnog tumacenja ¢lanaka 137., 167., 168., 184., 185. i
187. Direktive [o PDV-u], moze li se naloziti jedinstveni ispravak za ¢itavo preostalo razdoblje na
koje se ispravak odnosi, kao $to propisuje portugalski propis u ¢lanku 10. stavku 1. tockama (b) i
(c) Uredbe o odricanju od oslobodenja od PDV-a na transakcije u vezi s nekretninama, u slucaju
kada nekretnina nije zauzeta ve¢ dulje od dvije godine, ali je i dalje na trzistu s ciljem da je se da u
zakup (s moguénoséu odricanja) i/ili radi pruzanja usluga (oporezivih), i kada se u narednim
godinama predvida njezina namjena za oporezive djelatnosti na temelju kojih nastaje pravo na
odbitak?

3. Je li u skladu s ¢lancima 137., 167., 168. i 184. Direktive [0 PDV-u] ¢injenica da se primjenom na
transakcije u vezi s nekretninama clanka 2. stavka 2. tocke (c) u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe o odricanju od oslobodenja od PDV-a odreduje da se obveznik PDV-a ne moze
odre¢i oslobodenja od PDV-a prilikom sklapanja novih ugovora o zakupu ako je proveden
jedinstveni ispravak PDV-a i ako se sprjecava svaki kasniji odbitak u razdoblju na koje se odnosi
ispravak?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 167., 168., 184., 185. i 187.
Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji predvida ispravak prvotno
odbijenog PDV-a jer se smatra da porezni obveznik nekretninu, za koju je koristeno pravo izbora
oporezivanja, nije upotrebljavao za potrebe vlastitih oporezivih transakcija kada ta nekretnina nije
zauzeta viSe od dvije godine, iako je dokazano da ju je porezni obveznik poku$ao iznajmiti tijekom tog
razdoblja.

Najprije valja podsjetiti da se, prema logici sustava koji se uspostavlja Direktivom o PDV-u, ulazni
porezi koji se naplac¢uju na robu ili usluge koje porezni obveznik koristi za svoje oporezive transakcije
mogu odbiti. Odbitak ulaznih poreza vezan je uz naplatu izlaznih poreza. Kad se roba ili usluge koje je
porezni obveznik stekao koriste za potrebe transakcija oslobodenih od poreza, ili onih koje ne ulaze u
podrudje primjene PDV-a, nema ni naplate izlaznog poreza ni odbitka ulaznog poreza (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. ozujka 2006., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, t. 24.).

Oporezivanje transakcija leasinga i iznajmljivanja moguc¢nost je koju je zakonodavac Unije dao
drzavama clanicama odstupanjem od opceg pravila utvrdenog ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (1)
Direktive o PDV-u prema kojem su transakcije leasinga i iznajmljivanja nacelno oslobodene od
PDV-a. Pravo na odbitak povezano s tim oporezivanjem ne primjenjuje se dakle automatski nego
samo ako su drzave c¢lanice iskoristile mogucnost iz ¢lanka 137. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u
i pod uvjetom da se porezni obveznici koriste pravom izbora koje im je dodijeljeno (presuda od
12. sije¢nja 2006., C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, t. 26. i
navedena sudska praksa).

Nesporno je da je Portugalska Republika iskoristila tu mogu¢nost. Osim toga, iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje proizlazi da se, prilikom sklapanja ugovora o najmu nekretnina o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, do kojeg je doslo prije razdoblja sporne nepopunjenosti, drustvo
Imofloresmira odlucilo za oporezivanje iznajmljivanja tih nekretnina.

ECLILEU:C:2018:134 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Presupa op 28. 2. 2018. — PrepmET C-672/16
IMOFLORESMIRA — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS

Usto, iz teksta ¢lanka 168. Direktive o PDV-u proizlazi da je, kako bi doti¢na osoba imala pravo na
odbitak, potrebno, s jedne strane, da je ona ,porezni obveznik” u smislu te direktive i, s druge strane,
da se roba i usluge o kojima je rije¢ upotrebljavaju u svrhu njezinih oporezivih transakcija (presuda od
15. prosinca 2005., Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, t. 52.).

U ovom je slucaju nesporno da je drustvo Imofloresmira porezni obveznik. Ipak, porezna i carinska
uprava mu je nametnula ispravak odbitka PDV-a jer su predmetne nekretnine bile prazne dulje od
dvije godine pa se zbog toga viSe ne smatra da se upotrebljavaju za potrebe njegovih oporezivih
transakcija, iako je utvrdeno da je to drustvo tijekom tog razdoblja i dalje imalo namjeru svoje
nekretnine iznajmiti, $to je oporezivo PDV-om, te je u tom smislu poduzelo potrebne korake.

U skladu s ¢lankom 167. Direktive o PDV-u, pravo na odbitak nastaje kada nastaje i obveza obracuna
poreza koji se moze odbiti. Stoga samo svojstvo u kojem u tom trenutku pojedinac djeluje moze
odrediti postojanje prava na odbitak (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 1991., Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, t. 8., i od 30. ozujka 2006., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, t. 38.).

Od trenutka kada je porezna i carinska uprava, na temelju podataka koje je dostavio poduzetnik,
prihvatila dati mu svojstvo poreznog obveznika, taj mu se status, nacelno, vise ne moze naknadno
oduzeti s retroaktivnim uc¢inkom zbog nastanka ili izostanka odredenih dogadaja (vidjeti u tom smislu
presudu od 29. veljace 1996., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, t. 21.), osim u slucaju prijevare ili
zlouporabe.

Valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravo na odbitak predvideno u ¢lancima 167. do
172. Direktive o PDV-u sastavni dio sustava PDV-a i nacelno ne moze biti ograni¢eno. Ostvaruje se
odmah za sve poreze koji su teretili ulazne transakcije (presuda od 15. prosinca 2005., Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, t. 50. i navedena sudska praksa).

Svrha je sustava odbitaka u cijelosti rasteretiti poduzetnika tereta PDV-a, dugovanog ili placenog u
okviru svih njegovih gospodarskih djelatnosti. Zajednicki sustav PDV-a stoga osigurava potpunu
neutralnost u odnosu na porezno opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim
ciljevima ili rezultatima, pod uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u (presuda od
15. prosinca 2005., Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, t. 51. i navedena sudska praksa).

Takoder valja podsjetiti da primjenu sustava PDV-a, a time i mehanizma odbitka, odreduje to §to je
osoba stekla robu ili usluge u svojem svojstvu poreznog obveznika. Stvarna ili namjeravana uporaba te
robe ili tih usluga odreduje samo opseg prvotnog odbitka na koji porezni obveznik ima pravo na
temelju ¢lanka 168. Direktive o PDV-u i opseg mogucih ispravaka tijekom buducih razdoblja, ali ne
utjeCe na nastanak prava na odbitak (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 1991., Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, t. 15.).

Iz toga proizlazi da je pravo na odbitak nacelno steceno cak i ako kasnije porezni obveznik zbog
okolnosti neovisnih o njegovoj volji ne upotrijebi navedenu robu i usluge koje su dovele do odbitka u
okviru oporezovanih transakcija (vidjeti u tom smislu presude od 29. veljace 1996., INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, t. 20., i od 15. sije¢nja 1998., Ghent Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, t. 19. i 20.).

U ovom slucaju, prema tumacenju koje je dala porezna i carinska uprava, Cinjenica da je nekretnina
prazna tijekom odredenog razdoblja, utjeCe na to upotrebljava li se ona za potrebe poduzetnika, ¢ime
se poreznog obveznika obvezuje da izvrsi ispravak odbijenog poreza, iako je dokazano da potonji i
dalje ima namjeru nastaviti obavljati oporezivu djelatnost.
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Medutim, iz sudske prakse navedene u tockama 39. i 40. ove presude proizlazi da porezni obveznik
zadrzava pravo na odbitak jer je to pravo vec stekao, iako taj porezni obveznik, iz razloga neovisnih o
njegovoj volji, nije mogao koristiti robu ili usluge koje su mu dale pravo na odbitak u okviru oporezivih
transakcija.

Drukd¢ije tumacenje Direktive o PDV-u bilo bi protivno nacelu porezne neutralnosti PDV-a u pogledu
poreznog optere¢enja poduzetnika. Ono bi prilikom poreznog tretmana istih djelatnosti ulaganja
moglo stvoriti neopravdane razlike izmedu poduzetnika koji su ve¢ izvrsili oporezive transakcije i onih
koji ulaganjima zele zapoceti djelatnosti koje ¢e dovesti do oporezivih transakcija. Isto tako, stvorile bi
se proizvoljne razlike tim poduzetnicima jer bi kona¢no prihvacanje odbitaka ovisilo o tome dovode li
takva ulaganja do oporezivih transakcija (presuda od 29. veljace 1996., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67,
t. 22.).

Nacelu porezne neutralnosti protivi se dakle nacionalno zakonodavstvo koje, time $to konacno
prihvacanje odbitaka od PDV-a uvjetuje rezultatima gospodarske djelatnosti kojom se porezni obveznik
bavi, stvara, kada je rijec o poreznom tretmanu istovjetnih djelatnosti ulaganja u nekretnine,
neopravdane razlike medu poduzetnicima koji imaju isti profil i koji se bave istom djelatnosc¢u.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje argumentom portugalske vlade prema kojem, zbog raskida
ranije sklopljenih ugovora o najmu, dolazi do ,promjena ¢imbenika koristenih za odredivanje iznosa
odbitka” u smislu clanka 185. stavka 1. Direktive o PDV-u, zbog Cega proporcionalno valja ispraviti
odbijeni porez.

Naime, kao prvo, iako je to¢no da potreba izvrSavanja ispravka odbijenog poreza moze takoder
postojati zbog okolnosti neovisnih o volji poreznih obveznika (vidjeti u tom smislu presudu od
29. travnja 2004., Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, t. 55.), ostaje
Cinjenica da ta odredba ne moze ugroziti temeljna nacela na kojima se temelji sustav uspostavljen
Direktivom o PDV-u, a osobito nacelo porezne neutralnosti.

Suprotno onomu $to tvrdi portugalska vlada, smatrati da je za utvrdenje postojanja ,promjena” u
smislu ¢lanka 185. Direktive o PDV-u dovoljno da je nekretnina nakon raskida ugovora o najmu koji
je u pogledu nje sklopljen ostala prazna, iz razloga neovisnih o volji njezina vlasnika, iako je dokazano
da je potonji i dalje ima namjeru upotrebljavati radi oporezive djelatnosti i u tom pogledu poduzima
potrebne radnje, znacilo bi ograniciti prava na odbitak odredbama primjenjivima na ispravke.

Kao drugo, iako clanak 137. stavak 2. Direktive o PDV-u drzavama c¢lanicama ostavlja Siroku
diskrecijsku ovlast za utvrdivanje pravila za koristenje pravom izbora ili ¢ak da ga ukinu (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. sije¢nja 2006., Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, t. 27.
do 30.), drzave ¢lanice ne mogu se Koristiti tom ovlas¢u kako bi krsile ¢lanke 167. i 168. te direktive na
nacin da oduzmu ve¢ steceno pravo na odbitak.

Naime, ogranicenje odbitaka PDV-a vezano uz oporezive transakcije, nakon $to se koristi pravom na
izbor, ne odnosi se na ,opseg” prava na izbor koje drzave clanice mogu ograniciti na temelju
¢lanka 137. stavka 2. Direktive o PDV-u, nego na posljedice kori$tenja tim pravom (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. ozujka 2006., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, t. 46.).

Naposljetku valja istaknuti da se svojstvo poreznog obveznika konacno stjece tek kada doti¢na osoba u
dobroj vjeri da izjavu o namjeri zapocinjanja predvidenih gospodarskih djelatnosti. U slucajevima
nepostenja ili prijevare u kojima je potonji hinio da Zeli zapoceti odredenu gospodarsku djelatnost, a
zapravo je pokusao ukljuciti u svoje privatno vlasni$tvo nekretnine vezano uz koje je mogué odbitak,
porezna uprava moze zahtijevati, s retroaktivhim ucinkom, povrat odbijenih iznosa jer su ti odbici
odobreni na osnovi laznih izjava (presuda od 21. ozujka 2000., Gabalfrisa i dr., C-110/98 do C-147/98,
EU:C:2000:145, t. 46.).
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U tom pogledu valja podsjetiti da je borba protiv eventualne utaje, izbjegavanja plac¢anja poreza i
zloporaba cilj koji se priznaje i potice Direktivom o PDV-u, na §to se podsjeca u njezinu ¢lanku 131.
(presuda od 29. travnja 2004., Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263,
t. 76.).

Stoga, ako je porezna uprava utvrdila da je pravo na odbitak ostvareno na prijevaran nacin ili
zlouporabom, a §to treba provijeriti sud koji je uputio zahtjev, ona je ovlastena zatraziti, s retroaktivnim
ucinkom, povrat odbijenih iznosa (presuda od 3. ozujka 2005., Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, t. 33. i
navedena sudska praksa).

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 167., 168., 184., 185. i
187. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida
ispravak prvotno odbijenog PDV-a zato §to se za nekretninu, u vezi s kojom je ostvareno pravo izbora
u pogledu oporezivanja, viSe ne smatra da je porezni obveznik upotrebljava u svrhe vlastitih oporezivih
transakcija kada je ta nekretnina ostala prazna dulje od dvije godine, ¢ak i ako se dokaze da ju je
porezni obveznik pokusao iznajmiti tijekom tog razdoblja.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nema mjesta odlucivanju o drugom i tre¢em pitanju.

O ogranicenju vremenskih ucinaka ove presude

U slucaju da Sud zakljuci da se nacionalni propis, poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
protivi pravu Unije, portugalska vlada od Suda zahtijeva da ograni¢i vremenske ucinke njegove
presude.

U prilog svojem zahtjevu ta vlada tvrdi, kao prvo, da je provjera, u svakom pojedinacnom slucaju, svih
pravnih odnosa, kako bi se utvrdilo jesu li porezni obveznici iznajmljivaci pravilno izracunali i doti¢noj
drzavi clanici platili odgovarajuce iznose ispravaka PDV-a, sama po sebi zadaca koja zahtijeva
»pretjerana” sudska i administrativna sredstva koja nisu dostupna, a koja bi, ako se ne provede, mogla
dovesti do zlouporaba i jos vecih gubitaka poreznih prihoda.

Portugalska vlada istice, kao drugo, da je u takvom slucaju iznos gubitka u meduvremenu vec
ispravljenog ili ubranog poreza znatan i stvara nepodnosljivu proracunsku neravnotezu.

Kao trece, portugalska vlada tvrdi da je cilj nacionalnog zakonodavstva o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku osigurati da su iznosi ulaznog PDV-a koji se mogu odbiti izravno i proporcionalno povezani
sa stvarno placenim izlaznim porezom, a §to dokazuje dobru vjeru portugalske drzave i nacionalnih
poreznih uprava.

U tom pogledu, valja podsjetiti da ogranicenje vremenskih ucinaka presude predstavlja iznimnu mjeru
koja pretpostavlja da postoji opasnost od teskih ekonomskih ucinaka, koji bi osobito bili posljedica
velikog broja pravnih odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za koji se smatralo da je
valjano na snazi i kada se pokazalo da se pojedince i nacionalna tijela navodilo na to da usvoje praksu
koja nije u skladu s pravom Unije zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu opsega odredaba
prava Unije, nesigurnosti kojoj je mogla pridonijeti i sama praksa koju su usvojile druge drzave clanice
ili Komisija (vidjeti osobito presudu od 19. prosinca 2013., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, t. 36. i
navedenu sudsku praksu).
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Valja podsjetiti da je ogranicenje prava na odbitak PDV-a koje porezni obveznici imaju iznimka od
temeljnog nacela zajednickog sustava PDV-a ciju se zakonitost, prema ustaljenoj sudskoj praksi, moze
dovesti u pitanje samo u iznimnim okolnostima (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2017.,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, t. 67.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da u pogledu dosega prava Unije, a osobito odredaba Direktive o
PDV-u u pogledu opsega prava na odbitak i njegove uloge u okviru sustava uspostavljenog tom
direktivom, ne postoji objektivna i znacajna nesigurnost (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada
2017., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, t. 68.).

Portugalske se vlasti stoga ne mogu pozivati na objektivhu i znacajnu nesigurnost u pogledu dosega
odredaba prava Unije. Bududi da taj kriterij nije ispunjen, nije potrebno provjeriti je li ispunjen onaj
koji se odnosi na tezinu ekonomskih posljedica.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ucinke ove presude ne treba vremenski ograniciti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanke 167., 168., 184., 185. i 187. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis koji predvida ispravak poreza na dodanu vrijednost koji je prvotno odbijen
zato $to se za nekretninu, u vezi s kojom je ostvareno pravo izbora u pogledu oporezivanja, vise
ne smatra da je porezni obveznik upotrebljava u svrhe vlastitih oporezivih transakcija kada je ta
nekretnina ostala prazna dulje od dvije godine, cak i ako se dokaze da ju je porezni obveznik
pokusao iznajmiti tijekom tog razdoblja.

Potpisi

i — presuda je izmijenjena nakon prvotne objave u tocki 25.
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