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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

28. veljace 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 51. —
Uklanjanje nepravilnosti iz ponuda — Direktiva 2004/17/EZ — Pojasnjenje ponuda —
Nacionalno zakonodavstvo koje uklanjanje nepravilnosti iz potrebne dokumentacije koje se zahtijeva od
ponuditelja uvjetuje placanjem novcane kazne — Nacela koja se odnose na provedbu postupaka javne
nabave — Nacelo jednakog postupanja — Nacelo proporcionalnosti”

U spojenim predmetima C-523/16 i C-536/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalni upravni sud u Laciju, Italija), odlukama od 13. i
15. srpnja 2016., koje je Sud zaprimio 12. odnosno 24. listopada 2016., u postupcima

MA. T. L. SUD SpA

protiv

Centostazioni SpA,

uz sudjelovanje:

China Taiping Insurance Co. Ltd (C-523/16),

i

Duemme SGR SpA

protiv

Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR) (C-536/16),

SUD (osmo vijece),
u sastavu: J. Malenovsky, predsjednik vije¢a, D. Svaby i M. Vilaras (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Duemme SGR SpA, F. Brunetti i F. Scanzano, avvocati,

— za Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR), M. Brugnoletti, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Sclafanija, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, A. Tokdr i C. Zadra, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. studenoga 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanaka 45. i 51. Direktive 2004/18/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o
javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134,
str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.) i naceld najsireg
moguceg trzisnog nadmetanja, proporcionalnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije u podrudju
postupaka javne nabave radova, usluga i robe.

U predmetu C-523/16, zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu MA. T. I. SUD
SpA i Societa Centostazioni SpA o postupku javne nabave koja se odnosi na ,integrirane djelatnosti
redovnog i izvanrednog odrzavanja objekata Zeljeznic¢kih kolodvora koji su dio mreze Centostazioni
SpA i njihove opskrbe energijom”.

U predmetu C-536/16, zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu Duemme SGR
SpA (u daljnjem tekstu: Duemme) i Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore
dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) [drzavni zavod za socijalno osiguranje i pomo¢ za
racunovode i revizore (CNPR)] o otvorenom postupku javne nabave radi potpisivanja okvirnog
sporazuma o upravljanju pokretninama CNPR-a.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/17/EZ

Uvodna izjava 9. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.) (SL 2004., L 134, str. 114.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.), odreduje:

»Kako bi se zajamcilo otvaranje ugovora o javnoj nabavi trziSnom natjecanju, a koje sklapaju subjekti
koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga, potrebno je izraditi propise za uskladivanje ugovora iznad odredene vrijednosti na razini
Zajednice. To se uskladivanje temelji na zahtjevima koji se mogu zakljuciti iz clanaka 14., 28. i 49.
Ugovora o osnivanju Europske zajednice i iz ¢lanka 97. Ugovora o osnivanju Europske zajednice za
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atomsku energiju, i to na nacelu jednakog tretmana, Cije je nacelo nediskriminacije samo odredeniji
izraz, nacelu uzajamnog priznavanja, nacelu razmjernosti, kao i nacelu transparentnosti. S obzirom na
prirodu sektora na koje se to uskladivanje odnosi, ono bi trebalo uspostaviti okvir za dobru trgovinsku
praksu i omoguciti maksimalnu fleksibilnost uz istodobno osiguranje primjene tih nacela.

[...]”
Clanak 10. navedene direktive, naslovljen ,Nacela sklapanja ugovora”, odreduje:

»Narucitelji postupaju s gospodarskim subjektima na jednak i nediskriminiraju¢i nacin te djeluju
transparentno.”

Direktiva 2004/18
Uvodna izjava 2. Direktive 2004/18 odreduje:

»Sklapanje ugovora sklopljenih u drzavi ¢lanici u ime drzave, regionalnih ili lokalnih vlasti i drugih
tijela kojima upravljaju tijela javnog prava, podlijeze postovanju nacela Ugovora, a posebno nacela
slobode kretanja robe, nacela slobode poslovnog nastana i nacela slobode pruzanja usluga i nacelima
koja iz toga proizlaze, kao $to je nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti, te nacelo transparentnosti. Medutim, za ugovore o javnoj
nabavi iznad odredene vrijednosti preporucljivo je sastaviti odredbe koordinacije Zajednice nacionalnih
postupaka za dodjelu takvih ugovora koji su utemeljeni na ovim nacelima kako bi se osigurao njihov
ucinak i kako bi se jamcilo otvaranje javne nabave natjecanju. Ove bi se koordiniraju¢e odredbe stoga
trebale tumaciti u skladu kako s gore navedenim pravilima i nacelima tako i s ostalim pravilima
Ugovora.”

Clanak 2. te direktive, takoder naslovljen ,Nacela sklapanja ugovora”, glasi:

»Javni naruditelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

Clanak 45. navedene direktive odreduje:

»1. Svaki natjecatelj ili ponuditelj koji je bio osuden na temelju pravomoc¢ne presude o kojoj javni
narucitelj ima spoznaje iz jednog ili vise dolje navedenih razloga mora se iskljuciti iz sudjelovanja u
ugovoru o javnoj nabavi:

(a) sudjelovanje u kriminalnoj organizaciji kako je definirano ¢lankom 2. stavkom 1. Zajednicke akcije
Vijeca [98/733/JHA od 21. prosinca 1998. koju je Vijec¢e donijelo na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o
Europskoj uniji o proglasenju sudjelovanja u zloc¢inackoj organizaciji kaznenim djelom u drzavama
¢lanicama Europske unije (SL 1998., L 351, str. 1.)];

(b) korupcija, kako je definirana u ¢lanku 3. Akta Vijeca od 26. svibnja 1997. [o sastavljanju na temelju
clanka K.3 stavka 2. tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji Konvencije o borbi protiv korupcije u
kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici drzava ¢lanica Europske unije (SL
1997., C 195, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 14.,
str. 119.)] odnosno u c¢lanku 3. stavku 1. Zajednicke akcije Vije¢a 98/742/JHA [od 22. prosinca
1998. koju je Vijece donijelo na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o borbi protiv
korupcije u privatnom sektoru (SL 1998., L 358, str. 2.)];
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(c) prijevara u smislu clanka 1. Konvencije [sastavljenoj na temelju clanka K.3 Ugovora o Europskoj
uniji,] koja se odnosi na zastitu financijskih interesa Europskih zajednica [(SL 1995., C 316,
str. 49.)];

(d) pranje novca, kako je definirano c¢lankom 1. Direktive Vije¢a 91/308/EEZ od 10. lipnja 1991. o
sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca [(SL 1991, L 166, str. 77.)].

Drzave clanice posebno navode, u skladu s nacionalnim zakonom i uzimajudi u obzir zakon zajednice,
provedbene uvjete za ovaj stavak.

One mogu predvidjeti odstupanje od zahtjeva navedenog u prvom podstavku zbog bitnih zahtjeva u
opcem interesu.

Za potrebe ovog stavka, javni narucitelji, po potrebi, traze od natjecatelja ili ponuditelja da dostave
dokumente navedene u stavku 3. i mogu se, ako imaju sumnji u vezi s osobnom situacijom
natjecatelja ili ponuditelja obratiti nadleznim tijelima radi dobivanja informacija, o osobnoj situaciji
doticnih natjecatelja ili ponuditelja, koje smatraju potrebnima. Ako se situacija tiCe natjecatelja ili
ponuditelja s poslovnim nastanom u drugoj drzavi od one u kojoj je javni naruditelj, javni naruditelj
moze zatraziti suradnju nadleznih tijela. Uzimajudi u obzir nacionalne zakone drzave clanice u kojoj
natjecatelj ili ponuditelj ima poslovni nastan, takvi se zahtjevi odnose na pravne i/ili fizicke osobe,
uklju¢ujudi, po potrebi, direktore poduzeca i bilo koje osobe koje imaju ovlasti predstavljanja,
odlucivanja ili kontrole u odnosu na natjecatelja ili ponuditelja.

2. Svaki gospodarski subjekt moze biti isklju¢en iz sudjelovanja u ugovoru ako je taj gospodarski
subjekt:

(a) u stecaju ili je u postupku likvidacije, ako njegovim poslovima upravlja sud, ako je u nagodbi s
vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja
proizlazi iz slicnog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima;

(b) predmetom postupaka za otvaranje steCajnog postupka, za likvidaciju po sluzbenoj duznosti ili
upravljanja od strane suda ili nagodbe s vjerovnicima ili bilo kakvog slicnog postupka prema
nacionalnim zakonima i odredbama;

(c) pravomoc¢nom presudom osuden za djelo koje se tice njegovog profesionalnog postupanja;

(d) bio kriv za tezak profesionalni propust kojeg javni narucitelj moze dokazati na bilo koji nacin;

(e) nije ispunio obaveze vezane uz plac¢anje doprinosa za socijalno osiguranje u skladu sa zakonskim
odredbama zemlje u kojoj ima poslovni nastan ili onima koje su na snazi u drzavi javnog

narucitelja;

(f) nije ispunio obaveze koje se ticu plac¢anja poreza u skladu sa zakonskim odredbama zemlje u kojoj
ima poslovni nastan ili onima koje su na snazi u drzavi javnog naruditelja;

(g) je kriv za ozbiljno lazno prikazivanje cinjenica pri dostavljanju potrebnih podataka sukladno
odredbama ovog odjeljka ili nije dostavio takve podatke.

Drzave ¢lanice navode, u skladu s njihovim nacionalnim zakonom i uzimaju¢i u obzir zakonodavstvo
Zajednice, provedbene uvjete za ovaj stavak.
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3. Javni narucitelji prihvacaju sljedece kao dovoljan dokaz da se nijedan od slucajeva navedenih u
stavku 1. ili stavku 2., tockama (a), (b), (c), (e) ili (f) ne odnosi na gospodarskog subjekta:

(a) Sto se tice stavka 1. i stavka 2. tocaka (a), (b) i (c), prilaganje izvatka iz ,sudskog registra” ili, u
nedostatku toga, ekvivalentnog dokumenta kojeg su izdale nadlezne sudske ili upravne vlasti u
drzavi podrijetla ili u drzavi iz koje ta osoba dolazi i koji pokazuje da su ovi uvjeti zadovoljeni;

(b) sto se tice stavka 2. tocaka (e) i (f) potvrdu koju je izdalo nadlezno tijelo u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Ako doti¢na drzava ne izdaje takve dokumente ili potvrde, ili ako ovi ne obuhvacaju sve slucajeve
navedene u stavku 1. i stavku 2. tockama (a), (b) i (c), mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili,
u drzavi Clanici u kojoj nema odredbi koje se ti¢u izjava pod prisegom, svecanom izjavom od strane
doti¢ne osobe ispred nadlezne sudske ili upravne vlasti, biljeznika ili nadleznog strukovnog ili
trgovinskog tijela, u drzavi podrijetla ili u drzavi iz koje ta osoba dolazi.

4. Drzave clanice odreduju vlasti i tijela nadlezna za izdavanje dokumenata, potvrda ili izjava navedenih
u stavku 3. i o tome izvjes¢uju Komisiju. Takvo izvje$¢ivanje ne dovodi u pitanje zakonodavstvo o
zastiti podataka.”

Clanak 51. Direktive 2004/18 odreduje:

»Javni naruditelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili pojasne potvrde i dokumente
dostavljene sukladno ¢lancima 45. do 50.”

Talijansko pravo

Clanak 38. stavak 2.a decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Zakonodavni dekret br. 163 o
donos$enju Zakonika o ugovorima o javnoj nabavi radova, usluga i robe kojim se prenose direktive
2004/17/EZ i 2004/18/EZ), od 12. travnja 2006. (redovni dodatak GURI-ju br. 100, od 2. svibnja 2006.)
(u daljnjem tekstu: Zakonik o javnoj nabavi), odredivao je:

»1zostanak, nepotpunost ili svaka druga bitna nepravilnost u elementima i zamjenskim izjavama iz
stavka 2. obvezuju ponuditelja koji ju je prouzrocio da javhom narucitelju plati nov¢anu kaznu
navedenu u pozivu na nadmetanje, Ciji iznos ne moze biti manji od 0,1 % ni vis$i od 1% vrijednosti
ugovora, a u svakom slu¢aju ne moze prelaziti 50 000 eura, te Cije je placanje osigurano privremenim
jamstvom. U tom slucaju javni naruditelj ponuditelju odobrava rok, koji ne moze biti dulji od deset
dana, da dostavi, nadopuni ili ispravi potrebne izjave, te navodi njihov sadrzaj i osobe koje su to
obvezne izvrsiti. U slucaju nepravilnosti koje nisu bitne, odnosno izostanka ili nepotpunosti izjava koje
nisu neophodne, javni narucitelj ne zahtijeva njihovo uklanjanje niti namece bilo kakvu kaznu. U
slu¢aju proteka odobrenog roka ponuditelj se isklju¢uje iz postupka javne nabave. Nakon faze
prihvacanja, uklanjanja ispravka ili iskljucenja ponuda nijedna izmjena ponude, ukljucuju¢i onu na
temelju sudske odluke, nece se smatrati relevantnom za potrebe izracuna prosjec¢nih vrijednosti u
okviru postupka ili za potrebe odredivanja praga nepravilnosti ponuda”.

Clanak 46. Zakonika o javnoj nabavi odredivao je da, ,[a]ko je to potrebno, u granicama predvidenima

¢lancima 38. do 45., javni narucitelji pozivaju ponuditelje da upotpune ili pojasne dostavljene potvrde,
dokumente ili izjave”.
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Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-523/16

Centostazioni, koji je dio grupe Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A., pokrenuo je obavije$¢u objavljenom
8. sijecnja 2016. u Sluzbenom listu Europske unije otvoreni postupak nadmetanja radi dodjele ugovora o
javnoj nabavi u vrijednosti procijenjenoj na iznos od 170864 780,81 eura, bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV), ¢iji su predmet bile ,integrirane djelatnosti redovnog i izvanrednog odrzavanja
objekata zeljeznickih kolodvora koji su dio njegove mreze i njihove opskrbe energijom” u trajanju od 36
mjeseci. Taj ugovor bio je podijeljen u cetiri zemljopisne grupe (jug, centar-jug, centar-sjever i
sjeverozapad, centar-sjever i sjeveroistok) koje je trebalo dodijeliti u skladu s kriterijem ekonomski
najpovoljnije ponude.

Toc¢ka VI.3 podtocka (w) navedenog poziva na nadmetanje predvidala je to da javni narucitelj moze, uz
prijetnju isklju¢enjem iz postupka, zahtijevati uklanjanje nepravilnosti iz nepotpune ili nepravilne
ponude, pri cemu on uz to moze od ponuditelja koji je pozvan da iz svoje ponude ukloni nepravilnosti
zahtijevati plac¢anje novc¢ane kazne od 35000 eura, u skladu s ¢lankom 38. stavkom 2.a Zakonika o
javnoj nabavi.

U tocki 1.1. podtocki (G) dokumentacije o predmetnoj nabavi bilo je predvideno da ponudi koju
podnese privremena zajednica poduzetnika koja jo$ uvijek nije pravna osoba mora biti kao potrebna
administrativna dokumentacija prilozena ad hoc izjava koja sadrzava obvezu da se u slucaju dodjele
grupe dodjeljuje posebna zajednicka punomo¢ ,glavnom” poduzetniku koji treba biti imenovan (u
daljnjem tekstu: izjava o obvezi). Tu izjavu o obvezi moraju potpisati svi poduzetnici koji c¢ine
zajednicu, pri ¢emu je pojasnjeno da ponuditelj koji sudjeluje u vise grupa u razli¢itim oblicima mora
podnijeti izjavu o obvezi za svaku grupu.

MA. T. L. SUD je, u svojstvu odgovornog subjekta privremene zajednice poduzetnika koju ¢ini zajedno
s Graded SpA (u daljnjem tekstu: zajednica), podnio prijavu za grupe 1 i 2 iz poziva na nadmetanje.

Odbor za javnu nabavu je 16. ozujka 2016. istaknuo da izjava o obvezi koja je potrebna radi dodjele
grupe 2, a u kojoj je MA. T. I. SUD imenovan kao glavni poduzetnik zajednice, ne sadrzava potpis
njezina pravnog zastupnika. Posljedi¢no, javni narucitelj je, u skladu s c¢lankom 38. stavkom 2.a
Zakonika o javnoj nabavi, pozvao navedenu zajednicu da, s jedne strane, ispravi tu nepravilnost u roku
od sedam dana pod prijetnjom iskljucenja iz postupka javne nabave i, s druge strane, plati nov¢anu
kaznu od 35000 eura.

MA. T. I. SUD je 21. ozujka 2016. podnio zahtijevanu izjavu o obvezi koju su potpisali zakonski
predstavnici dvaju drustava koja ¢ine zajednicu. On je takoder zahtijevao poniStenje nalozene novcane
kazne zbog toga §to predmetna izjava nije ,ni manjkava ni nepotpuna niti sadrzava bitnu nepravilnost”.
S tim u vezi on je istaknuo da u predmetnoj dokumentaciji o nabavi nije zahtijevana izjava o obvezi za
svaku od grupa u slucaju u kojem zajednica namjerava u njima sudjelovati ,u razlicitom obliku”.
Medutim, zajednica je u predmetnom slucaju izjavila da namjerava sudjelovati u grupama 1 i 2 u istom
obliku, s MA. T. I. SUD kao glavnim poduzetnikom, podnijevsi izjavu o obvezi za grupu 1 koja je
sadrzavala sve potrebne podatke.

Javni narucitelj je 30. ozujka 2016. u pismu opomene nalozio MA. T. I. SUD da plati iznos nalozene
novcane kazne te naveo da ¢e u protivnom taj iznos biti povucen s privremenog jamstva.

MA. T. 1. SUD je 7. travnja 2016. podnio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni
upravni sud u Laciju, Italija) zahtjeve za suspenziju i poniStenje navedene nov¢ane kazne, pri cemu je
osobito istaknuo da nije pocinio nikakvu bitnu nepravilnost u podnosenju pripremnih dokumenata za
sudjelovanje u postupku javne nabave.
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Sud koji je uputio zahtjev iznosi da je mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije uz
naknadu, ustanovljen clankom 38. stavkom 2.a Zakonika o javnoj nabavi, dvojben glede njegove
uskladenosti s pravom Unije, osobito s c¢lankom 51. Direktive 2004/18, koji predvida moguénost
nadopune ili pojasnjenja potvrda i dokumenata prilozenih ponudama koji su podneseni u okviru
postupka javne nabave, ali ne predvida kaznu, s nacelima proporcionalnosti, taksativhog navodenja
slucajeva iskljuCenja, transparentnosti postupaka, najveceg moguceg sudjelovanja u postupcima javne
nabave i najve¢eg moguceg trziSnog nadmetanja.

On naglasava da, iako se opcenito Cini da je mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije u
skladu s ¢lankom 51. Direktive 2004/18, na koji se nastavlja, to nije tako kad je rije¢ o nov¢anoj kazni
koja ga prati. Ne samo da ta posebnost potice javnog narucitelja na ,lov na pogresku”, nego i odvraca
ponuditelje od sudjelovanja u postupcima javne nabave jer se potonji izlazu riziku da im se nametnu
visoke novcane kazne samo zato $to njihova ponuda sadrzava bitne nepravilnosti, neovisno o njihovoj
namjeri da uklone nepravilnosti iz dokumentacije.

Sud koji je uputio zahtjev osobito primjecuje da tu kaznu unaprijed definira javni narucitelj i, uvijek u
omjeru od najmanje jednog promila i najviSe jednog postotka, ne prelaze¢i krajnji iznos od 50 000 eura,
uz Siroku diskrecijsku ovlast, koja se ne moze prilagoditi ovisno o tezini pocinjene nepravilnosti i da se
primjenjuje automatski na svaku utvrdenu bitnu nepravilnost.

Taj sud takoder naglasava da je cilj uvodenja uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije uz naknadu iz
¢lanka 38. stavka 2.a Zakonika o javnoj nabavi, s jedne strane, jamditi ozbiljnost zahtjeva za
sudjelovanje i podnesenih ponuda, pa dakle uciniti ponuditelje svjesnima svoje odgovornosti pri
podno$enju dokumenata koji se odnose na poziv na nadmetanje, i, s druge strane, javhom narucitelju
naknaditi Stetu zbog otezavanja provodenja njegovih djelatnosti nadzora.

Medutim, on smatra da taj mehanizam, s obzirom na znacajke kazne koju predvida, nije uskladen s
nacelom proporcionalnosti jer njegova provedba moze dovesti do toga da se javnom narucitelju isplati
naknada Stete koja je ocito neproporcionalna u odnosu na dodatne djelatnosti koje on, po potrebi,
mora provoditi. Visoka nov¢ana kazna bila bi tim viSe neproporcionalna jer je rok u kojem se
dokumenti moraju nadopuniti kratak (deset dana) i stoga ne podrazumijeva pretjerano produljenje
postupka javne nabave. Nije uskladen ni s nacelom jednakog postupanja u mjeri u kojoj kazna istog
iznosa moze biti nametnuta ponuditelju koji je pocinio bitnu nepravilnost, ali ograni¢ena dosega, i
ponuditelju koji je pocinio velike povrede zahtjeva iz poziva na nadmetanje. Taj mehanizam Steti i
nacelu najveéeg moguceg trzisSnog nadmetanja jer osobito male i srednje poduzetnike odvraca od
sudjelovanja u postupcima javne nabave.

U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni upravni sud u Laciju)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Budu¢i da drzave ¢lanice imaju moguénost odrediti da se za postupak za uklanjanje nepravilnosti u
dokumentaciji [za nadmetanje] pla¢a naknada, protivi li se clanak 38. stavak 2.a [Zakonika o javnoj
nabavi], u verziji koja je bila na snazi u vrijeme objave predmetnog poziva na nadmetanje [...],
zakonodavstvu [Unije] jer je njime predvideno placanje ,novcane kazne’ u iznosu koji treba utvrditi
javni naruditelj (,iznos koji ne moze biti manji od 0,1 % ni vi$i od 1% vrijednosti nabave i koji u
svakom slucaju ne moze biti visi od 50000 eura te cCije je placanje osigurano privremenim
jamstvom’), s obzirom na nerazmjerno visok i unaprijed odredeni iznos kazne koji se ne moze
prilagoditi ovisno o konkretnoj situaciji koju treba urediti ili ozbiljnosti nepravilnosti koju se zeli
ispraviti?

2. Nasuprot tomu, povrjeduje li taj isti ¢lanak 38. stavak 2.a [Zakonik o javnoj nabavi] pravo [Unije]

jer se Cinjenica da se za postupak za uklanjanje nepravilnosti u dokumentaciji za nadmetanje placa
naknada moze smatrati protivnom nacelu $to Sireg otvaranja trzista trziSnom natjecanju kojem
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odgovara navedeni institut, zbog ¢ega su djelatnosti koje su u tom pogledu nalozene odboru za
javnu nabavu logi¢na posljedica obveza koje su mu zakonom nametnute u javhom interesu radi
ostvarivanja gore navedenog cilja?”

Predmet C-536/16

CNPR je obavijes¢u u Sluzbenom listu Europske unije u listopadu 2014. pokrenuo otvoreni postupak
javne nabave radi potpisivanja okvirnog sporazuma o upravljanju njegovim pokretninama u
procijenjenoj vrijednosti od 20650 000,00 eura, bez PDV-a, koji je namjeravao dodijeliti petorici
subjekata.

U pozivu na nadmetanje koji se odnosi na taj postupak javne nabave bilo je predvideno da je, na
temelju ¢lanka 38. stavka 2.a Zakonika o javnoj nabavi, u slucaju izjave koja je manjkava, nepotpuna ili
sadrzava kakvu drugu bitnu nepravilnost, ponuditelj duzan platiti nov¢anu kaznu u iznosu od 50 000
eura te da u desetodnevnom roku moze dopuniti tu izjavu i/ili ukloniti nepravilnosti iz nje
podnosenjem dokumenata koji nedostaju.

U dokumentaciji o nabavi o kojoj je rije¢ u glavnom postupku bilo je pojasnjeno da ponuditelji moraju,
uz prijetnju iskljuc¢enja, podnijeti izjavu pod prisegom koja potvrduje da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 38.
Zakonika o javnoj nabavi.

Tijekom svoje prve javne sjednice predmetni odbor za javnu nabavu je otvorio omotnice i utvrdio da
Duemme nije prilozio gorenavedene izjave pod prisegom, koje potvrduju da protiv njegova
potpredsjednika i glavnog direktora nije donesena nikakva kona¢na osudujuca presuda. Slijedom toga,
on je, na temelju ¢lanka 38. stavka 2.a Zakonika o javnoj nabavi i ¢lanka 7. navedene dokumentacije o
nabavi, pozvao Duemme da dostavi izjave koje nedostaju i plati odgovaraju¢u nov¢anu kaznu, odnosno
50000 eura.

Duemme je dopunio zahtijevanu dokumentaciju u propisanom roku, ali je odbio platiti Citav iznos te
novéane kazne, osporavaju¢i nacelo na kojem pociva. Zatim je CNPR Duemmeu poslao pismo
opomene u kojemu mu je nalozio da plati navedenu novc¢anu kaznu i upozorio ga da ¢e mu u slucaju
da to odbije uciniti podignuti taj iznos s njegova privremenog jamstva.

Duemme je 9. sije¢nja 2015. podnio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni upravni
sud u Laciju) zahtjev za ponisStenje navedene novcane kazne navodeci osobito neuskladenost ¢lanka 38.
stavka 2.a Zakonika o javnoj nabavi s clankom 51. Direktive 2004/18. Usporedo s tim, poduzetnik
ponuditelj je javnom narucitelju platio 8500 eura na ime placanja snizene kazne, koju je potonji
prihvatio kao predujam.

U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni upravni sud u Laciju)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu prethodna pitanja koja su istovjetna onima upucenima u
predmetu C-523/16.

Predsjednik Suda je odlukom od 15. studenoga 2016. odlucio spojiti predmete C-523/16 i C-536/16 u
svrhu pisanog i usmenog postupka te presude.

Uvodna ocitovanja

Najprije valja utvrditi da je sud koji je uputio zahtjev, iako se i u predmetu C-523/16 i u predmetu
C-536/16 pitanja koja je uputio vrlo opcenito i bez vecih pojasnjenja odnose na tumacenje prava
Unije, u svojim odlukama kojima se upucuje prethodno pitanje ipak pojasnio da dvoji o uskladenosti
clanka 38. stavka 2.a Zakonika o javnoj nabavi s ¢lankom 51. Direktive 2004/18 i nacelima najveceg
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moguceg trziSnog nadmetanja jednakog postupanja, transparentnosti i proporcionalnosti, s jedne
strane, i s ¢lankom 59. stavkom 4. drugim podstavkom Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18 (SL 2014., L 94,
str. 65.), s druge strane.

Medutim, s obzirom na datume objave poziva na nadmetanje o kojima je rije¢ u glavnom postupku, to
jest sijecanj 2016. u predmetu C-523/16 i listopad 2014. u predmetu C-536/16, Direktiva 2014/24, ¢iji
je rok za preno$enje u skladu s njezinim clankom 90. istekao 18. travnja 2016., nije ratione temporis
primjenjiva na glavne postupke.

Naime, ti su datumi nuzno nastupili poslije trenutka u kojem je javni narucitelj odabrao vrstu postupka
koji je namjeravao provesti i kona¢no razrijesio pitanje je li bilo potrebno prethodno nadmetanje za
dodjelu predmetnog ugovora o javnoj nabavi. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelno
je primjenjiva direktiva koja je na snazi u trenutku kada javni naruditelj izvrs$i takav izbor. Nasuprot
tomu, odredbe direktive za koju je rok za prenoSenje istekao nakon tog trenutka nisu primjenjive
(vidjeti u tom smislu presude od 5. listopada 2000., Komisija/Francuska, C-337/98, EU:C:2000:543,
t. 36., 37., 41. i 42,; od 11. srpnja 2013., Komisija/Nizozemska, C-576/10, EU:C:2013:510, t. 52. do 54.;
od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 31. do 33.; od 7. travnja 2016.,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, t. 83., i od 27. listopada 2016., Héormann Reisen,
C-292/15, EU:C:2016:817, t. 31. i 32.).

Osim toga, uzimaju¢i u obzir predmet javne nabave o kojoj je rije¢ u predmetu C-523/16, valja
istaknuti da sve upucuje na to da je, kao sto to istice Komisija, primjenjiva Direktiva 2004/17, a ne
Direktiva 2004/18.

Medutim, Direktiva 2004/17 ne sadrzava odredbe koje su istovjetne onima iz ¢lanka 51. Direktive
2004/18.

Medutim, s tim u vezi valja podsjetiti da je, unato¢ tome $to Direktiva 2004/17 ne sadrzava nijednu
izricitu odredbu u tom smislu, Sud priznao da javni narucitelj moze pozvati ponuditelja da pojasni
ponudu ili ispravi oc¢itu materijalnu pogresku sadrzanu u njoj, uz pridrzaj postovanja odredenih
zahtjeva, a osobito da je takav poziv upuéen svim ponuditeljima koji se nalaze u istoj situaciji, da se sa
svim ponuditeljima postupa jednako i lojalno i da se to pojasnjenje i to uklanjanje ne mogu izjednaciti s
nepodno$enjem nove ponude (vidjeti u tom smislu presudu od 11. svibnja 2017., Archus i Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, t. 29. do 39. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz ocitovanja podnesenih Sudu proizlazi da ¢lanak 230. Zakonika o javnoj nabavi predvida
da se clanak 38. stavak 2.a navedenog zakonika primjenjuje na posebna podrucja predvidena
Direktivom 2004/17.

Konacno, iako je, kao $to je to istaknuto u tocki 34. ove presude, sud koji je uputio zahtjev formalno
ogranicio svoje zahtjeve za prethodnu odluku na tumacenje ¢lanka 51. Direktive 2004/18, ta okolnost
ne sprjecava Sud da mu podnese sve elemente tumacenja prava Unije koji mu mogu Kkoristiti pri
donosenju presuda u postupcima koji se pred njime vode, neovisno o tome je li taj sud naveo uputu o
tome u navedenim pitanjima ili nije (vidjeti u tom smislu presude od 12. prosinca 1990., SARPP,
C-241/89, EU:C:1990:459, t. 8., i od 24. sijecnja 2008., Lianakis i dr., C-532/06, EU:C:2008:40, t. 23.).

U tim okolnostima, isticu¢i da je zadaca suda koji je uputio zahtjev odrediti koja se direktiva
primjenjuje u predmetu C-523/16, pitanja upucena Sudu u dvama zahtjevima za prethodnu odluku
treba razumjeti kao da se ne odnose samo na clanak 51. Direktive 2004/18, nego takoder i Sire na
nacela provedbe postupaka javne nabave, osobito na nacela jednakog postupanja i transparentnosti, na
koja se odnose c¢lanak 10. Direktive 2004/17 i clanak 2. Direktive 2004/18, kao i na nacelo
proporcionalnosti.
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O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo
Unije, osobito ¢lanak 51. Direktive 2004/18, nacela koja se odnose na provedbu postupaka javne
nabave, medu kojima su nacela jednakog postupanja i transparentnosti iz ¢lanka 10. Direktive 2004/17
i ¢lanka 2. Direktive 2004/18, kao i nacelo proporcionalnosti, tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis koji uspostavlja mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije, na temelju
kojeg javni narucitelj moze, u okviru provedbe postupka javne nabave, bilo kojeg ponuditelja cija
ponuda sadrzava bitne nepravilnosti u smislu navedenog propisa pozvati da ih ukloni iz svoje ponude
uz pridrzaj plac¢anja novcane kazne, ¢iji se visoki iznos, utvrden unaprijed od strane javnog narucitelja
i osiguran privremenim jamstvom, ne moze prilagoditi ovisno o tezini nepravilnosti koja se zeli
ispraviti.

Kao prvo, valja podsjetiti da ¢lanak 51. Direktive 2004/18 predvida da, u okviru provedbe postupka
javne nabave javni naruditelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili pojasne potvrde i
dokumente dostavljene sukladno ¢lancima 45. do 50. navedene direktive.

Tako ova odredba samo predvida puku mogucnost javnog narucitelja da pozove ponuditelje koji
podnose ponude u okviru provedbe postupka javne nabave da dopune ili pojasne dokumentaciju koju
moraju podnijeti radi ocjene dopustenosti njihove ponude, tako da dokazu svoju ekonomsku i
financijsku sposobnost i profesionalna i tehnicka znanja ili sposobnosti. Ni ta ni bilo koja druga
odredba Direktive 2004/18 ne sadrzava pojasnjenja o nacinima na koje bi trebalo provesti to
uklanjanje nepravilnosti ni o uvjetima kojima ono, po potrebi, treba biti podvrgnuto.

Iz toga slijedi da drzave clanice, u okviru mjera prenosenja Direktive 2004/18 koje moraju poduzeti, u
nacelu mogu, kao s$to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 57. svojega misljenja, ne samo
predvidjeti takvu mogucnost uklanjanja nepravilnosti iz ponuda u svojem nacionalnom pravu (vidjeti u
tom smislu presudu od 24. svibnja 2016., MT Hgjgaard i Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, t. 35.), nego
je i urediti.

S tim u vezi drzave ¢lanice dakle mogu odluciti uvjetovati tu moguénost uklanjanja nepravilnosti
pla¢anjem novcane kazne, kao §to to u predmetnom slucaju predvida clanak 38. stavak 2.a Zakonika o
javnoj nabavi.

Medutim, kad provode mogucnost iz clanka 51. Direktive 2004/18, drzave clanice moraju osigurati to
da ne ugroze ostvarenje ciljeva koji se tom direktivom zele posti¢i ni koristan ucinak njezinih odredbi
ni drugih odredbi ni relevantna nacela prava Unije, osobito nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije, transparentnosti i proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 2. lipnja 2016.,
Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, t. 34.).

Valja podsjetiti da se ¢lanak 51. Direktive 2004/18 ne moze tumaciti na nacdin da javhom narucitelju
dopusta prihvacanje bilo kojeg ispravka propusta koji, prema izri¢itim odredbama dokumentacije za
nadmetanje, trebaju dovesti do isklju¢enja ponuditelja (presude od 6. studenoga 2014., Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, t. 46., i od 10. studenoga 2016., Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853,
t. 30.).

Kao drugo, iako Direktiva 2004/17 ne sadrzava odredbe istovjetne ¢lanku 51. Direktive 2004/18, Sud je
presudio da se nijednoj od tih dviju direktiva ne protivi mogucnost ispravka ili dopune ponude u to¢no
odredenim tockama, osobito kad je pojasnjenje ocito potrebno ili kad se moraju ukloniti ocite
materijalne pogreske, pod uvjetom da se ipak posStuju odredeni uvjeti (presude od 29. ozujka 2012,
SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10, EU:C:2012:191, t. 40., i od 11. svibnja 2017., Archus i Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, t. 29. i navedena sudska praksa).
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Sud je tako osobito presudio da zahtjevom za pojasnjenje ne moze se, medutim, nadomjestiti
dokument ili informacija cije se dostavljanje trazilo dokumentacijom o nabavi jer je javni naruditelj
obvezan strogo se pridrzavati kriterija koje je sam postavio (vidjeti u tom smislu presude od
10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, t. 40., i od 11. svibnja 2017., Archus i Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, t. 33.).

Naime, taj zahtjev ne moze dovesti do toga da ponuditelj o kojem je rije¢ podnese ono §to bi u
stvarnosti bila nova ponuda (vidjeti presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 40., i od 11. svibnja 2017., Archus i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, t. 31.).

Kao trece, valja podsjetiti da, u skladu s nacelom proporcionalnosti, koje je opce nacelo prava Unije i
koje se mora posStovati pri provodenju postupaka javne nabave u drzavama clanicama, kao $to
proizlazi iz uvodne izjave 9. Direktive 2004/17 i uvodne izjave 2. Direktive 2004/18, mjere koje
poduzmu drzave c¢lanice ne smiju prekoracivati ono $to je nuzno za ostvarivanje tog cilja (vidjeti u
tom smislu presude od 16. prosinca 2008., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, t. 48. i 61, od
19. svibnja 2009., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, t. 21. i 23, od 23. prosinca 2009., Serrantoni i
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, t. 33., i od 22. listopada 2015., Impresa Edilux i
SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, t. 29.).

Sud koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan utvrditi i ocijeniti Cinjeni¢no stanje u glavnim
postupcima, mora, uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, ispitati jesu li se, uzimaju¢i u obzir
okolnosti dvaju glavnih predmeta, uklanjanja nepravilnosti koja su zatrazili javni narucitelji odnosila
na dostavu dokumenata u nedostatku kojih je ponuditelje trebalo iskljuciti ili su, naprotiv, ona ocito
predstavljala puke zahtjeve za pojasnjenje ponuda koje je trebalo ispraviti ili dopuniti na to¢no
odredenim mjestima ili im ispraviti ocite materijalne pogreske.

S obzirom na to, valja istaknuti da, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tockama 60. i 61. svojega
misljenja, sam pojam bitne nepravilnosti, koji nije definiran u ¢lanku 38. stavku 2.a Zakonika o javnoj
nabavi, nije uskladen ni s odredbama c¢lanka 51. Direktive 2004/18 ni sa zahtjevima kojima je
uvjetovano pojasnjenje ponude u okviru postupka javne nabave na koji se primjenjuje Direktiva
2004/17 na temelju sudske prakse Suda navedene u tockama 49. do 52. ove presude.

Iz toga proizlazi da se mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije iz ¢lanka 38. stavka 2.a
Zakonika o javnoj nabavi ne moze primijeniti u slu¢aju u kojem se iz ponude koju je podnio
ponuditelj ne moze ukloniti nepravilnosti ili ta ponuda ne moze biti ispravljena u smislu sudske
prakse iz tocaka 49. do 52. ove presude i da mu stoga u tom slucaju ne moze biti nalozena nikakva
kazna.

U tim okolnostima bi sud koji je uputio zahtjev mogao samo ako bi zaklju¢io da zahtjevi za uklanjanje
nepravilnosti ili pojasnjenja od strane javnih narucitelja ispunjavaju uvjete iz toc¢aka 49. do 52. ove
presude ispitati jesu li nov¢ane kazne nametnute u dvama glavnim predmetima, na temelju ¢lanka 38.
stavka 2.a Zakonika o javnoj nabavi, u skladu s na¢elom proporcionalnosti.

Medutim, Sud koji nacionalnom sudu treba dati korisne odgovore ovlasten je dati naznake koje
proizlaze iz spisa glavnog postupka kao i pisana i usmena ocitovanja koja su mu podnesena, a koji
sudu koji je uputio zahtjev mogu omoguditi odlucivanje (vidjeti u tom smislu presude od 30. oZzujka
1993., Thomas i dr., C-328/91, EU:C:1993:117, t. 13, od 14. ozujka 2017., G 4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, t. 36., i od 21. rujna 2017., SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, t. 48.).

U predmetnom slucaju valja utvrditi da je, u skladu s ¢lankom 38. stavkom 2.a Zakonika o javnoj

nabavi, zadaca javnog narucitelja da u granicama definiranima tom odredbom utvrdi iznos novc¢ane
kazne koja se moze nametnuti ponuditelju koji je pozvan uskladiti nepravilnosti u svojoj ponudi.
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Sud koji je uputio zahtjev poziva Sud da obrati pozornost na cinjenicu da je javni narucitelj novcanu
kaznu utvrdio unaprijed, da je njezin iznos visok i da ga se ne moze prilagoditi ovisno o tezini
nepravilnosti koju se zeli ispraviti. Osim toga, on pojasnjava da je ustanovljenje takve kazne opravdano
potrebom, s jedne strane, da se ponuditelje ucini svjesnima svoje odgovornosti ponukavsi ih da brizljivo
i s duznom paznjom pripreme svoju ponudu i, s druge strane, da se naknadi dodatni trosak koji svako
uklanjanje nepravilnosti predstavlja za javnog naruditelja.

S tim u vezi, kao prvo, valja pojasniti da je to¢no da prethodno utvrdenje iznosa kazne u pozivu na
nadmetanje od strane javnog narucitelja, kao Sto je to istaknula Komisija u svojim pisanim
ocitovanjima, odgovara zahtjevima koji proizlaze iz naceld jednakog postupanja s ponuditeljima i
pravne sigurnosti jer omogucuje objektivno izbjegavanje svakog diskriminatornog ili arbitrarnog
postupanja s ponuditeljima od strane navedenog javnog narucitelja.

Medutim, cinjenica je da automatska primjena tako unaprijed odredene kazne, neovisno o prirodi
uklanjanja nepravilnosti koje je proveo nemarni ponuditelj i dakle takoder uz nepostojanje ikakvog
individualiziranog obrazlozenja, nije u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz posStovanja nacela
proporcionalnosti.

Kao drugo, valja istaknuti da je to¢no da nametanje novcane kazne primjereno sredstvo ostvarenja
legitimnih ciljeva koje drzava clanica zeli postic¢i, koji su povezani s potrebom, s jedne strane, da se
ponuditelje ucini svjesnijima njihove odgovornosti pri podnosenju ponuda i, s druge strane, da se
naknadi financijski trosak koji svako uklanjanje nepravilnosti moze predstavljati za javnog narucitelja.

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 74. svojega misljenja, iznosi kazni koje su
javni naruditelji utvrdili u pozivima na nadmetanje u dvama glavnim predmetima su kao takvi ocito
neproporcionalni, uzimaju¢i u obzir granice u kojima se moraju odvijati uklanjanje nepravilnosti iz
ponude na temelju c¢lanka 51. Direktive 2004/18 i pojasnjenje ponude u okviru Direktive 2004/17. To
je osobito tako kad je rije¢c o kazni, poput one koju je javni narucitelj nametnuo u predmetu
C-523/16, koja je ocito pretjerana s obzirom na ponasanja koja mu se stavljaju na teret, odnosno
nepostojanje potpisa u izjavi o obvezi koja se odnosi na imenovanje glavnog drustva zajednice
ponuditelja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti na sljedec¢i nacin:

— Pravo Unije, osobito ¢lanak 51. Direktive 2004/18, nacela koja se odnose na provedbu postupaka
javne nabave, medu kojima su nacela jednakog postupanja i transparentnosti iz ¢lanka 10. Direktive
2004/17 i ¢lanka 2. Direktive 2004/18, kao i nacelo proporcionalnosti valja tumaciti na nacin da im
se u nacelu ne protivi nacionalni propis koji uspostavlja mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz
dokumentacije, na temelju kojeg javni naruditelj moze, u okviru provedbe postupka javne nabave,
bilo kojeg ponuditelj ¢ija ponuda sadrzava bitne nepravilnosti u smislu navedenog propisa pozvati
da ih ukloni iz svoje ponude uz pridrzaj placanja nov¢ane kazne ako iznos te kazne ostane u
skladu s nacelom proporcionalnosti, utvrdenje ¢ega je zadaca suda koji je uputio zahtjev.

— Suprotno tomu, te iste odredbe i nacela valja tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
koji uspostavlja mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije na temelju kojeg javni
narucitelj moze od ponuditelja, uz placanje novcane kazne, zahtijevati ispravak nepostojanja
dokumenta zbog kojeg, u skladu s izri¢itim odredbama dokumentacije o nabavi, on mora biti
iskljucen ili da ukloni nepravilnosti iz svoje ponude tako da izvrSeni ispravci ili izmjene zapravo
budu izjednaceni s podnosenjem nove ponude.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Pravo Unije, osobito c¢lanak 51. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, nacela koja se odnose na provedbu postupaka
javne nabave, medu kojima su nacela jednakog postupanja i transparentnosti iz clanka 10.
Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga, i ¢lanka 2. Direktive 2004/18, kao i nacelo
proporcionalnosti valja tumaciti na nacin da im se u nacelu ne protivi nacionalni propis koji
uspostavlja mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije, na temelju kojeg javni
narucitelj moze, u okviru provedbe postupka javne nabave, bilo kojeg ponuditelja cija ponuda
sadrzava bitne nepravilnosti u smislu navedenog propisa pozvati da ih ukloni iz svoje ponude uz
pridrzaj placanja novcane kazne ako iznos te kazne ostane u skladu s nacelom proporcionalnosti,
utvrdenje Cega je zadaca suda koji je uputio zahtjev.

Suprotno tomu, te iste odredbe i nacela valja tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
koji uspostavlja mehanizam uklanjanja nepravilnosti iz dokumentacije na temelju kojeg javni
narucitelj moze od ponuditelja, uz placanje novcane kazne, zahtijevati ispravak nepostojanja
dokumenta zbog kojeg, u skladu s izricitim odredbama dokumentacije o nabavi, on mora biti
iskljucen ili da ukloni nepravilnosti iz svoje ponude tako da izvrseni ispravci ili izmjene zapravo
budu izjednaceni s podnosenjem nove ponude.

Potpisi
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