g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

13. prosinca 2018.*

,Zalba — Tuzba za naknadu $tete — Clanak 340. drugi stavak UFEU-a — Prekomjerno trajanje postupka
u okviru dvaju predmeta pred Opé¢im sudom Europske unije — Naknada $tete koju su zalitelji navodno
pretrpjeli — Imovinska Steta — Troskovi bankarske garancije — Uzroc¢na veza — Zatezne kamate —
Neimovinska $teta”

U spojenim predmetima C-138/17 P i C-146/17 P,

povodom dviju zZalbi na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 17. i 22. ozujka
2017.,

Europska unija, koju zastupa Sud Europske unije, a koji zastupaju J. Inghelram i A. Almendros
Manzano, u svojstvu agenata (C-138/17 P),

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Gascogne Sack Deutschland GmbH, prije Sachsa Verpackung GmbH, sa sjedistem u Wiedi
(Njemacka),

Gascogne SA, sa sjedistem u Saint-Paul-lés-Daxu (Francuska),
koje zastupaju F. Puel i E. Durand, avocats,
tuzitelji u prvom stupnju,
Europska komisija, koju zastupaju C. Urraca Caviedes, S. Noé i F. Erlbacher, u svojstvu agenata,
intervenijent u prvom stupnju,
i
Gascogne Sack Deutschland GmbH, sa sjedistem u Wiedi,
Gascogne SA, sa sjediStem u Saint-Paul-les-Daxu,
koje zastupaju F. Puel i E. Durand, avocats (C-146/17 P),
zalitelji,
a druge stranke postupka su:

* Jezik postupka: francuski.

HR
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Europska unija, koju zastupa Sud Europske unije, a koji zastupaju J. Inghelram i A. Almendros
Manzano, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvom stupnju,
Europska komisija,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica, u svojstvu predsjednice prvog vijeca,
J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojim zalbama Europska unija, s jedne strane, i Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne SA, s
druge strane, zahtijevaju djelomi¢no ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 10. sije¢nja 2017.,
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Europska unija (T-577/14, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2017:1), kojom je taj sud nalozio Europskoj uniji da drustvu Gascogne plati naknadu Stete u
iznosu od 47 064,33 eura za imovinsku $tetu koju je to drustvo pretrpjelo zbog povrede razumnog
roka za sudenje u predmetima u kojima su donesene presude od 16. studenoga 2011., Groupe
Gascogne/Komisija (T-72/06, neobjavljena, EU:T:2011:671) i Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06,
neobjavljena, EU:T:2011:674) (u daljnjem tekstu: predmeti T-72/06 i T-79/06) te naknadu Stete u
iznosu od 5000 eura drustvu Gascogne Sack Deutschland i u istom iznosu drustvu Gascogne za
neimovinsku Stetu koju su ta drustva pretrpjela zbog navedene povrede te je odbio tuzbu u preostalom
dijelu.

Okolnosti spora

Tuzbama podnesenima tajnistvu Opceg suda 23. veljace 2006. drustvo Sachsa Verpackung GmbH, koje
je postalo Gascogne Sack Deutschland GmbH, s jedne strane, i drustvo Groupe Gascogne SA, koje je
postalo Gascogne, s druge strane, pokrenuli su postupke protiv Odluke Komisije C(2005) 4634 od
30. studenoga 2005. o postupku primjene c¢lanka [101. UFEU-a] (predmet COMP/F/38.354 -
Industrijske vrece) (u daljnjem tekstu: Odluka C(2005) 4634). U svojim tuzbama u biti su zahtijevali
od Opceg suda da ponisti tu odluku u dijelu u kojem se primjenjuje na njih ili, podredno, da smanji
iznos novcane kazne koja im je izrecena.

Op¢i sud odbio je te tuzbe presudama od 16. studenoga 2011., Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06,

neobjavljena, EU:T:2011:671) i od 16. studenoga 2011., Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06,
neobjavljena, EU:T:2011:674).
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Zahtjevima podnesenima 27. sije¢nja 2012. Gascogne Sack Deutschland i Groupe Gascogne podnijeli
su zalbe protiv presuda od 16. studenoga 2011., Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, neobjavljena,
EU:T:2011:671) i od 16. studenoga 2011., Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, neobjavljena,
EU:T:2011:674).

Sud je odbio navedene Zalbe presudama od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack Deutschland/Komisija
(C-40/12 P, EU:C:2013:768) i od 26. studenoga 2013., Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770).

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 4. kolovoza 2014. Gascogne Sack Deutschland i Gascogne
pokrenuli su postupak na temelju c¢lanka 268. UFEU-a protiv Europske unije, koju zastupa Sud
Europske unije, kojim se zahtijeva naknada Stete §to su je ta drustva prema vlastitoj procjeni pretrpjela
zbog prekomjernog trajanja postupka pred Op¢im sudom u okviru predmeta T-72/06 i T-79/06.

Pobijanom presudom Op¢i sud proglasio je i presudio:

»1. Europskoj uniji, koju zastupa Sud Europske unije, nalaze se placanje naknade drustvu Gascogne u
iznosu od 47 064,33 eura na temelju imovinske Stete koju je to drustvo pretrpjelo zbog povrede
razumnog roka za sudenje u predmetima [T-72/06 i T-79/06]. Taj iznos odstete valja uvecati za
kompenzacijske kamate koje pocinju teci 4. kolovoza 2014. pa sve do proglasenja ove presude, u
skladu s godisnjom stopom inflacije koju, za doti¢no razdoblje, utvrduje Eurostat (Statisticki ured
Europske unije) u drzavi ¢lanici gdje to drustvo ima poslovni nastan.

2. [Europskoj uniji], koju zastupa Sud Europske unije, nalaze se placanje naknade S$tete drustvu
Gascogne Sack Deutschland u iznosu od 5000 eura i drustvu Gascogne u iznosu od 5000 eura na
temelju neimovinske Stete koju su ta drustva pretrpjela zbog povrede razumnog roka za sudenje u
predmetima T-72/06 i T-79/06.

3. Iznose naknada iz gore navedenih tocaka 1. i 2. valja uvecati za zatezne kamate koje pocinju teéi od
proglasenja ove presude do potpune isplate, prema stopi koju primjenjuje Europska sredi$nja banka
(ESB) na svoje glavne operacije refinanciranja, uve¢anoj za dva postotna boda.

4. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

5. [Europskoj uniji], koju zastupa Sud Europske unije, nalaze se, osim vlastitih troskova, snositi
troskove koje su pretrpjela drustva Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, a koji su nastali zbog
prigovora nedopustenosti povodom kojeg je doneseno rjesenje od 2. veljace 2015., Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne/Europska unija (T-577/14, neobjavljeno, EU:T:2015:80).

6. Drustva Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, s jedne strane, i [Europska unija], koju zastupa
Sud Europske unije, s druge strane snose vlastite troskove koji su nastali zbog tuzbe povodom koje

je donesena ova presuda.

7. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.”

Zahtjevi stranaka
Svojom zalbom u predmetu C-138/17 P Europska unija zahtijeva od Suda da:

— ukine tocku 1. izreke pobijane presude;
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— odbije kao neosnovan zahtjev drustava Gascogne Sack Deutschland i Gascogne podnesen u prvom
stupnju, kojim se potrazuje iznos od 187 571 eura na temelju navodno pretrpljenih gubitaka zbog
dodatnih placanja bankarske garancije po isteku razumnog roka;

— nalozi drustvima Gascogne Sack Deutschland i Gascogne snosenje troskova postupka.

Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zahtijevaju od Suda da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

Europska komisija zahtijeva od Suda da prihvati zalbu u svim dijelovima.

Svojom zalbom u predmetu C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zahtijevaju od Suda
da:

— djelomi¢no ukine pobijanu presudu;

— na temelju svoje neogranicene nadleznosti, u skladu sa zahtjevima zalitelja, kona¢no odluci o
novc¢anim naknadama imovinske i neimovinske $tete koju su pretrpjeli zalitelji;

— nalozi Sudu Europske unije snosenje troskova.
Europska unija zahtijeva od Suda da:

— odbaci zalbu kao djelomi¢no bespredmetnu te je odbije kao djelomi¢no neosnovanu i u svakom
sluc¢aju odbije zalbu kao neosnovanu;

— nalozi zaliteljima sno$enje troskova.

Odlukom predsjednika prvog vije¢a od 17. travnja 2018., predmeti C-138/17 P i C-146/17 P spojeni su
u svrhu donos$enja misljenja i presude.

O zalbama
U prilog svojoj zalbi u predmetu C-138/17 P Europska unija istice tri zalbena razloga.

Zalba u predmetu C-146/17 P temelji se na sedam 7albenih razloga.
Prvi zZalbeni razlog u predmetu C-138/17 P

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom Europska unija, zalitelj u predmetu C-138/17 P, smatra da je Opci
sud — ocijenivsi da postoji dovoljno izravna uzroc¢na veza izmedu povrede razumnog roka za sudenje
u predmetima T-72/06 i T-79/06 i gubitka koji je pretrpjelo drustvo Gascogne zbog placanja troskova
bankarske garancije tijekom razdoblja koje odgovara prekoracenju navedenog roka — pocinio pogresku
koja se ti¢e prava prilikom tumacenja pojma ,uzroc¢na veza”.
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Konkretno, Europska unija smatra da se Op¢i sud oslonio na pogre$nu pretpostavku prema kojoj se
odluka o osiguranju bankarske garancije izvr$ava u jednom jedinom vremenskom trenutku, odnosno u
trenutku ,prvotne odluke” osiguranja takve garancije. Medutim, budu¢i da je obveza pla¢anja novc¢ane
kazne postojala tijekom cijelog postupka pred sudovima Unije, i ¢ak izvan tog razdoblja jer novc¢ana
kazna nije bila ponistena, tuzitelji u prvom stupnju mogli su platiti nov¢anu kaznu i tako izvrsiti
obvezu koju su po tom pitanju imali. Budu¢i da su u svakom trenutku mogli platiti novcanu kaznu,
vlastiti izbor tih tuzitelja da zamijene to placanje bankarskom garancijom imao je kontinuiranu narav
te su je oni primjenjivali tijekom cijelog postupka. Stoga odlucujuéi uzrok placanja troskova bankarske
garancije nije bio u povredi razumnog roka za sudenje, ve¢ u vlastitom izboru tih tuzitelja da ne plate
novcanu kaznu te da zamijene to plac¢anje bankarskom garancijom.

Komisija podrzava argumente koje je izlozila Europska unija.

Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, druge stranke u postupku u predmetu C-138/17 P, smatraju, s
jedne strane, da Op¢i sud pravilno u predmetnom slucaju nije primijenio sudsku praksu koja proizlazi
osobito iz presude od 21. travnja 2005., Holcim (Deutschland)/Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139,
t. 121. do 123.) i iz rjeSenja od 12. prosinca 2007., Atlantic Container Line i dr./Komisija (T-113/04,
neobjavljeno, EU:T:2007:377, t. 39. i 40.), s obzirom na to da se Cinjenice u ovom predmetu bitno
razlikuju od onih u predmetima obuhvaé¢enima navedenom sudskom praksom, kao sto je to Op¢i sud
utvrdio u tocki 121. pobijane presude, i da je, s druge strane, u toj presudi u dovoljnoj mjeri dokazano
postojanje uzro¢ne veze izmedu pogreske Opceg suda i Stete koju je pretrpjelo drustvo Gascogne.

Osim toga, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne isticu da ,zlouporabu postupka” ¢ini ¢injenica da
Sud Europske unije dovodi u pitanje samo nacelo obestecenja, odbacujuci sve osnove stete koju su oni
pretrpjeli, iako je u svojim presudama od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack Deutschland/Komisija
(C-40/12 P, EU:C:2013:768) i Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) sam Sud
potvrdio i prekomjerno trajanje postupka i nacelo postojanja Stete proizisle iz tog trajanja.

Stoga Gascogne Sack Deutschland i Gascogne zahtijevaju odbijanje tog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da se, kao §to je to Sud ve¢ istaknuo, uvjet u vezi s uzro¢nom vezom iz
¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a odnosi na postojanje dovoljno izravne uzrocne veze izmedu
postupanja institucija Unije i Stete, koju mora dokazati tuzitelj, tako da postupanje koje se stavlja na
teret mora biti odlucujuci uzrok stete (vidjeti rjesenje od 31. ozujka 2011., Mauerhofer/Komisija,
C-433/10 P, neobjavljeno, EU:C:2011:204, t. 127. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja ispitati je li povreda razumnog roka za sudenje u predmetima T-72/06 i T-79/06 odlucujuci
uzrok Stete proizisle iz placdanja troskova bankarske garancije tijekom razdoblja koje odgovara
prekoracenju navedenog roka, kako bi se utvrdilo postojanje izravne uzro¢ne veze izmedu postupanja
koje se stavlja na teret Sudu Europske unije i navodne Stete.

U tom pogledu valja primijetiti da je, u okviru tuzbe za naknadu S$tete podnesene protiv Komisije —
osobito u svrhu povrata troskova garancije koje su snosili tuzitelji kako bi ishodili suspenziju odluka o
povratu predmetnih subvencija, pri ¢emu su te odluke kasnije bile ukinute — Sud presudio da, kad uz
odluku kojom se nalaze placanje nov¢ane kazne postoji mogucénost polaganja jamcevine kojom se
osigurava to placanje i placdanje zateznih kamata, u iscekivanju ishoda tuzbe podnesene protiv te
odluke, steta koja se sastoji od troskova garancije nije rezultat navedene odluke, ve¢ vlastitog izbora
zainteresirane osobe da osigura garanciju, umjesto da odmah izvr$i obvezu povrata. U tim
okolnostima Sud je utvrdio da ne postoji nikakva izravna uzro¢na veza izmedu postupanja koje se
stavlja na teret Komisiji i navodne $tete (vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 2013., Inalca i
Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, t. 118. i 120.).
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Medutim, Op¢i sud u tocki 121. pobijane presude utvrdio je da se veza izmedu prekoracenja razumnog
roka za sudenje u predmetima T-72/06 i T-79/06 i placanja troskova bankarske garancije tijekom
razdoblja koje odgovara tom prekoracenju nije mogla prekinuti prvotnim izborom drustva Gascogne
da ne plati odmah novéanu kaznu izre¢enu Odlukom Komisije C(2005) 4634 i da osigura bankarsku
garanciju.

Konkretnije, kao §to to proizlazi iz toc¢aka 119. i 120. pobijane presude, dvije okolnosti na koje se
oslonio Op¢i sud kako bi dosao do zakljucka navedenog u tocki 121. te presude su, s jedne strane, to
da je u trenutku kad je drustvo Gascogne osiguralo bankarsku garanciju povreda razumnog roka za
sudenje bila neocekivana te je to drustvo moglo legitimno ocekivati da ¢e se s navedenim tuzbama
postupati u razumnom roku i, s druge strane, to da je do prekoracenja razumnog roka za sudenje
doslo nakon prvotne odluke drustva Gascogne da osigura navedenu garanciju.

Medutim, dvije okolnosti koje je Op¢i sud naveo u tockama 119. i 120. pobijane presude ne mogu biti
relevantne za utvrdenje da uzro¢na veza izmedu povrede razumnog roka za sudenje u predmetima
T-72/06 i T-79/06 i Stete koju je pretrpjelo drustvo Gascogne zbog plac¢anja troskova bankarske
garancije tijekom razdoblja koje odgovora prekoracenju navedenog roka nije mogla biti prekinuta
odlukom navedenog drustva da osigura navedenu garanciju.

Naime, to bi bilo tako samo kad bi zadrzavanje bankarske garancije bilo obvezno, tako da poduzetnik
koji je podnio tuzbu protiv Komisijine odluke kojom mu se izrice nov¢ana kazna i koji je odlucio
osigurati bankarsku garanciju kako ne bi odmah izvr$io tu odluku ne bi prije proglasenja presude u
okviru tog postupka imao pravo platiti navedenu novéanu kaznu i otkazati bankarsku garanciju koju je
osigurao.

Medutim, kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 37., 49. i 50. svojeg misljenja, zadrzavanje
bankarske garancije, bas kao i njezino osiguranje, spada u slobodnu ocjenu predmetnog poduzetnika s
obzirom na njegove financijske interese. Naime, pravo Unije ni u ¢emu ne sprecava tog poduzetnika da
u svakom trenutku otkaze bankarsku garanciju koju je osigurao i plati izreCenu novcanu kaznu kad,
uzimajudi u obzir razvoj okolnosti u odnosu na one koje su postojale na dan osiguranja te garancije,
navedeni poduzetnik ocijeni da je ta mogucnost za njega povoljnija. To bi moglo biti tako osobito kad
odvijanje postupka pred Op¢im sudom navede predmetnog poduzetnika da utvrdi da ¢e se presuda
donijeti na kasniji datum od ocekivanog i da ce, posljedi¢no tomu, tro$ak bankarske garancije biti visi
od troska koji je poduzetnik prvotno predvidio prilikom osiguranja te garancije.

U predmetnom slucaju, vodeci racuna o tome da, s jedne strane, u rujnu 2009., odnosno 43 mjeseca
nakon podnosenja tuzbi u predmetima T-72/06 i T-79/06, usmeni postupak u tom predmetu jo$ nije
bio otvoren, kao $to to proizlazi iz zakljucaka do kojih je dosao Op¢i sud u tocki 63. pobijane presude, i
da, s druge strane, rok koji je samo drustvo Gascogne u svojoj tuzbi u prvom stupnju smatralo
uobicajenim rokom za postupanje po tuzbi za ponistenje u podrudju trzisnog natjecanja iznosi to¢no 43
mjeseca, valja utvrditi da najkasnije u rujnu 2009. Gascogne nije mogao zanemariti da ¢e trajanje
postupka u navedenom predmetu znatno premasiti trajanje koje je prvotno predvidio i da je mogao
ponovno razmotriti mogu¢nost zadrzavanja bankarske garancije, s obzirom na dodatne troskove koje
je njezino zadrzavanje moglo uzrokovati.

U tim okolnostima povreda obveze sudenja u razumnom roku u predmetima T-72/06 i T-79/06 ne
moze biti odlucujuci uzrok stete koju je pretrpio Gascogne zbog placanja troskova bankarske garancije
tijekom razdoblja koje odgovara prekoraCenju tog roka. Kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u
tocki 58. svojeg misljenja, takva $teta rezultat je vlastitog izbora drustva Gascogne da zadrzi bankarsku
garanciju tijekom cijelog postupka u tom predmetu, unato¢ financijskim posljedicama koje je to
podrazumijevalo.
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Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je, ocijenivsi da postoji dovoljno izravna uzro¢na veza izmedu
povrede razumnog roka za sudenje u predmetima T-72/06 i T-79/06 i gubitka koji je pretrpio
Gascogne zbog placanja troskova bankarske garancije tijekom razdoblja koje odgovara prekoracenju tog
roka, Op¢i sud prilikom tumacenja pojma ,uzro¢na veza” pocinio pogresku koja se tice prava.

Naposljetku, argumentacija druge stranke u zalbenom postupku prema kojoj se u okviru predmeta
C-138/17 P zaliteljevo postupanje moze kvalificirati kao ,zlouporaba postupka” ne moze dovesti u
pitanje tu ocjenu.

Naime, iako je u svojim presudama od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack Deutschland/Komisija
(C-40/12 P, EU:C:2013:768, t. 102.) i od 26. studenoga 2013., Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, t. 96.) Sud utvrdio da je Op¢i sud povrijedio zahtjeve vezane uz pos$tovanje razumnog
roka za sudenje u predmetima T-72/06 i T-79/06, u navedenim presudama Sud ipak nije, kao sto je to
istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojeg misljenja i protivho onomu $to smatraju druge stranke u
zalbenom postupku, potvrdio postojanje Stete proizisle iz takve povrede.

Nasuprot tomu, Sud je presudio da se zahtjev usmjeren na ostvarivanje popravljanja Stete koju je Op¢i
sud prouzrocio nepostovanjem razumnog roka za sudenje mora podnijeti samom Opcem sudu te je na
potonjem da ocijeni kako znacajnost navodne S$tete tako i uzro¢nu vezu izmedu nje i prekomjerne
duljine sudskog postupka razmatrajuc¢i dokaze koji su u tu svrhu dostavljeni (vidjeti u tom smislu
presude od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
t. 90. i 94. i Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, t. 84. i 88.).

Posljedi¢no tomu, bududi da taj zalbeni razlog valja prihvatiti, ukida se tocka 1. izreke pobijane presude
a da pritom nije potrebno odlucivati o drugom i tre¢em zalbenom razlogu koje je Europska unija
istaknula u prilog svojoj zalbi u predmetu C-138/17 P.

Prva tri Zalbena razloga u predmetu C-146/17 P

Prvim, drugim i tre¢im zalbenim razlogom u predmetu C-146/17 P navodi se da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava prilikom tumacenja i primjene zabrane odlucivanja wultra petita, pruzivsi
dvostruko i kontradiktorno obrazlozenje u pogledu naknade pretrpljene imovinske Stete i povrijedivsi
prava obrane zalitelja.

Bududi da se ti razlozi odnose na iznos naknade $tete koju je Op¢i sud dodijelio za imovinsku $tetu $to
ju je Gascogne pretrpio zbog plac¢anja troskova bankarske garancije tijekom razdoblja koje odgovara
prekoracenju razumnog roka za sudenje i da je, kao $to to proizlazi iz tocke 36. ove presude, tocka 1.
izreke pobijane presude ukinuta, nije vise potrebno razmatrati navedene razloge.

Cetvrti i peti zalbeni razlog u predmetu C-146/17 P

Argumentacija stranaka

Svojim cCetvrtim Zalbenim razlogom Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, zalitelji u predmetu
C-146/17 P, smatraju da je Op¢i sud — time §to je ocijenio da ne treba prihvatiti njihov zahtjev za
obestecenje za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog toga $to, prema sudskoj praksi Suda koja proizlazi
iz presuda od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) i
Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), sud Unije kojem je podnesena tuzba za
naknadu Stete ne moze dovesti u pitanje iznos nov¢ane kazne zbog povrede razumnog roka za sudenje
— pocinio ocitu pogresku koja se tice prava prilikom tumacenja te sudske prakse.
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Zalitelji smatraju da iz presuda Suda navedenih u toc¢ki 39. ove presude proizlazi da prekomjerno
trajanje postupka pred Opc¢im sudom ne moze omoguditi poniStenje ili smanjenje novcane kazne u
okviru tuzbe neograniCene nadleznosti jer je popravljanje Stete povezane s tim trajanjem predmet ad
hoc postupka, s obzirom na to da je prekomjerno trajanje neovisno o onome na Cemu se temelji
sankcija. Tim se presudama, dakle, ni¢cim ne dovode u vezu iznos obestecenja koji se moze dodijeliti
zbog Steta pretrpljenih zbog prekomjernog trajanja postupka pred Opéim sudom u okviru tuzbe za
naknadu $tete i iznos novcane kazne izrecene zbog povrede pravila o trziSnom natjecanju. Upravo
suprotno, stajaliSta koja je zauzeo Sud u navedenim presudama temelje se upravo na ,potpunoj
nepropusnosti” izmedu tih dvaju elemenata.

Svojim petim zalbenim razlogom Gascogne Sack Deutschland i Gascogne smatraju da je Op¢i sud —
time $to je odbio njihov zahtjev za naknadu pretrpljene neimovinske Stete jer bi, s obzirom na njezinu
visinu, dodjela takvog obestecenja zapravo dovela u pitanje iznos novcane kazne koja im je izre¢ena —
lisio korisnog ucinka i povrijedio ¢lanak 256. stavak 1. i ¢lanak 340. stavak 2. UFEU-a, kojima se upravo
nastoji uvesti djelotvoran pravni lijek za Zrtve Stete koju su uzrokovale institucije Unije, i to osobito one
koja proizlazi iz prekomjernog trajanja postupka pred sudom Unije, te im omoguditi primjereno i
cjelovito popravljanje pretrpljene Stete kao i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Europska unija, druga stranka u zalbenom postupku u predmetu C-146/17 P, smatra da su ti zalbeni
razlozi bespredmetni i u svakom slucaju neosnovani.

Ocjena Suda

Svojim Cetvrtim i petim zalbenim razlogom Zzalitelji osporavaju ocjenu koju je Op¢i sud izvr§io u
tocki 163. pobijane presude.

Medutim, kao s$to to proizlazi iz toc¢aka 155. do 165. pobijane presude, takva ocjena samo je sporedno
obrazlozenje u toj presudi, s obzirom na to da je odluka Opceg suda o odbijanju zahtjeva za naknadu
Stete u iznosu od 500000 eura na temelju pretrpljene neimovinske Stete dovoljno opravdana u
tocki 160. navedene presude, sadrzaj koje zalitelji ne osporavaju.

U tom smislu valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi prigovori protiv sporednih
obrazlozenja sadrzanih u odluci Opceg suda ne mogu dovesti do njezina ukidanja te su, slijedom toga,
bespredmetni (presuda od 14. prosinca 2016., SV Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, t. 65. i
navedena sudska praksa).

Stoga cCetvrti i peti zalbeni razlog valja odbaciti kao bespredmetne.
Sesti Zalbeni razlog u predmetu C-146/17 P

Argumentacija stranaka

Svojim Sestim Zalbenim razlogom Gascogne Sack Deutschland i Gascogne smatraju da je Op¢i sud sam
sebi proturjecio time $to je svakom od njih dodijelio naknadu u iznosu od 5000 eura za pretrpljenu
neimovinsku $tetu, iako je, s jedne strane, taj sud utvrdio da naknada neimovinske $tete ne moze,
makar djelomi¢no, dovesti u pitanje iznos novcane kazne koju je izrekla Komisija te je, s druge strane,
izri¢ito priznao postojanje neimovinske Stete koju su zalitelji pretrpjeli, a koju valja, kao $to je to
navedeno u tocki 165. pobijane presude, nadoknaditi s obzirom na ,opseg povrede razumnog roka” i
»ucinkovitost ove tuzbe”.

Europska unija smatra da je taj zalbeni razlog bespredmetan i u svakom slucaju neosnovan.
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Ocjena Suda

Svojim Sestim zalbenim razlogom zalitelji smatraju da je obrazloZenje pobijane presude u dvama
dijelovima proturjecno.

Kad je rije¢, kao prvo, o argumentaciji prema kojoj postoji proturjecje izmedu, s jedne strane,
tocaka 161. do 164. pobijane presude i, s druge strane, tocke 165. te presude, valja navesti da je njezina
izreka, kad je rije¢ o dodjeli Zaliteljima naknade $tete u visini manjoj od 500000 eura, kao $to to
proizlazi iz tocke 44. ove presude, dovoljno obrazlozena tockom 160. pobijane presude. Stoga je ta
argumentacija, usmjerena na osporavanje tocaka 161. do 165. pobijane presude, bespredmetna i mora
biti odbacena, u skladu sa sudskom praksom iz tocke 45. ove presude.

Kad je rije¢, kao drugo, o argumentaciji prema kojoj je tocka 165. pobijane presude proturjecna, valja
navesti da cinjenica da je naknada koju je Op¢i sud dodijelio na temelju neimovinske $tete $to su je
zalitelji pretrpjeli zbog nesigurnosti pri planiranju i donosenju odluka te upravljanju drustvima iznosila
samo 5000 eura ne iskljucuje to da je Op¢i sud uzeo u obzir opseg povrede razumnog roka za sudenje i
ucinkovitost ove tuzbe.

Tocka 165. pobijane presude stoga ni u jednom dijelu nije proturjec¢na.

Slijedom navedenog, Sesti zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no bespredmetan i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.

Sedmi Zalbeni razlog u predmetu C-146/17 P

Argumentacija stranaka

Svojim sedmim zalbenim razlogom Gascogne Sack Deutschland i Gascogne smatraju da je Op¢i sud
nedvojbeno povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time $to je samo potvrdio, bez ikakva opravdanja
koje bi tomu islo u prilog, kao prvo, u tocki 154. pobijane presude, da je ,utvrdenje povrede
razumnog roka za sudenje, s obzirom na predmet i tezinu te povrede, u ovom slucaju dovoljno za
naknadu navodne Stete nanesene ugledu” i, na drugom mjestu, u tocki 165. pobijane presude, da
»naknada od 5000 eura, odobrena svakom od tuzitelja, predstavlja primjerenu naknadu stete koju su
pretrpjeli zbog produljenog stanja neizvjesnosti u kojem su se nasli tijekom postupka”.

Europska unija zahtijeva odbijanje tog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Svojim sedmim zalbenim razlogom zalitelji Opéem sudu prigovaraju da nije dovoljno obrazlozio
pobijanu presudu.

Kad je rije¢, kao prvo, o prigovoru koji se odnosi na osporavanje tocke 154. pobijane presude, iz
njezinih toc¢aka 151. do 154. u vezi s navodnom $tetom nanesenom ugledu na koju se pozivaju zalitelji
i osobito iz izraza ,u svakom slucaju” u tocki 154. te presude proizlazi da ocjena koja se nalazi u
potonjoj tocki predstavlja pomocéno obrazloZenje, s obzirom na to da je obrazlozenje izlozeno u
tocki 153. pobijane presude dovoljno za odbijanje zahtjeva za naknadu Stete kad je rije¢ o takvoj
navodnoj povredi ugleda.

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 45. ove presude, taj je prigovor, dakle, bespredmetan
i mora biti odbijen.
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U pogledu, kao drugo, prigovora koji se odnosi na osporavanje tocke 165. pobijane presude, valja
podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz obrazloZenja presude mora jasno i
nedvosmisleno proizlaziti ocjena Opceg suda, tako da zainteresirane osobe mogu utvrditi razloge za
donesenu odluku i da Sud moze izvr$avati sudski nadzor (presuda od 2. travnja 2009., France
Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, t. 29. i navedena sudska praksa).

Nadalje, potrebno je podsjetiti na to da je Sud, u posebnom kontekstu tuzbi za naknadu Stete, u
nekoliko navrata presudio da je samo Op¢i sud prilikom utvrdenja postojanja Stete nadlezan u
granicama postavljenog zahtjeva ocijeniti nacin i opseg njezine naknade. Medutim, kako bi Sud mogao
izvrSavati sudski nadzor nad presudama Opceg suda, one moraju biti dostatno obrazlozene i, kad je
rije¢ o ocjeni Stete, navoditi kriterije uzete u obzir prilikom odmjeravanja iznosa koji se dosuduje
(presuda od 30. svibnja 2017. Safa Nicu Sepahan/Vijece, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 50. i 51. i
navedena sudska praksa).

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 100. svojeg misljenja, Op¢i je sud, kao prvo, u
tockama 147. do 157. pobijane presude dovoljno objasnio razloge koji su ga naveli na zaklju¢ak da su
odredene vrste neimovinske Stete koju su zalitelji naveli bile dovoljno dokazane, dok druge to nisu
bile. Potom je u tocki 158. pobijane presude Op¢i sud naveo da, s obzirom na okolnosti predmetnog
slucaja, utvrdena neimovinska Steta, odnosno Steta koju su zalitelji pretrpjeli zbog produljenog stanja
neizvjesnosti u koje su bili dovedeni tijekom postupka u predmetima T-72/06 i T-79/06, nije mogla
biti potpuno nadoknadena utvrdenjem povrede razumnog roka za sudenje. Naposljetku, u
tockama 159. do 164. pobijane presude Op¢i sud naveo je kriterije uzete u obzir u svrhu utvrdivanja
iznosa naknade Stete.

U tim okolnostima zalitelji ne mogu Opcéem sudu prigovoriti da je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja
kad je u tocki 165. pobijane presude presudio da naknada $tete u iznosu od 5000 eura, dodijeljena
svakom od zalitelja — vodeci racuna osobito o opsegu povrede razumnog roka za sudenje, njihovu
postupanju, potrebi postovanja pravila o trziSnom natjecanju i djelotvornosti prvostupanjskog pravnog
lijeka — ¢ini primjerenu naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog produljenog stanja neizvjesnosti u
kojem su se nasli tijekom postupka u predmetima T-72/06 i T-79/06.

Stoga sedmi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no bespredmetan i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da zalbu u predmetu C-146/17 P valja u cijelosti odbiti.

O tuzbi pred Opc¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida
odluku Opceg suda. Moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze
vratiti predmet na odlucivanje Opéem sudu.

U predmetnom sluc¢aju Sud ocjenjuje da valja konac¢no odluciti o tuzbi za naknadu Stete koju su
Opc¢em sudu podnijela drustva Gascogne Sack Deutschland i Gascogne u dijelu u kojem se njome
zahtijeva naknada Stete koja je navodno pretrpljena zbog Ccinjenice placanja troskova bankarske
garancije izvan razumnog roka za sudenje u okviru predmeta T-72/06 i T-79/06.

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, uspostavljanje
izvanugovorne odgovornosti Unije u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a uvjetovano
ispunjenjem skupine uvjeta, odnosno nezakonitos¢u postupanja koje se predbacuje instituciji Unije,
stvarnoscu Stete i postojanjem uzro¢ne veze izmedu postupanja te institucije i navedene $tete (presuda
od 20. rujna 2016., Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701,
t. 64. i navedena sudska praksa).
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Kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 53. pobijane presude, ako jedan od tih uvjeta nije ispunjen, tuzbu
treba odbiti u cijelosti a da pritom nije potrebno ispitati jesu li ispunjeni drugi uvjeti za izvanugovornu
odgovornost Unije (presuda od 14. listopada 1999., Atlanta/Europska zajednica, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, t. 65. i navedena sudska praksa). Osim toga, sud Unije nije duzan ispitati postojanje
tih uvjeta odredenim redoslijedom (presuda od 18. ozujka 2010., Trubowest Handel i Makarov/Vijece i
Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, t. 42. i navedena sudska praksa).

Zbog razloga navedenih u tockama 22. do 32. ove presude, tuzbu za naknadu Stete koju su podnijeli
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne pred Op¢im sudom valja odbiti u dijelu u kojem se njome
zahtijeva naknada u iznosu od 187571 eura na temelju navodne imovinske Stete koja se sastoji od
placanja troskova bankarske garancije izvan razumnog roka za sudenje u predmetima T-72/06 i
T-79/06.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je Zalba osnovana i Sud sam kona¢no odluci u
sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da je Europska unija zatrazila da Gascogne Sack Deutschland i Gascogne snose troskove i da
oni nisu uspjeli u zalbenom postupku kako u predmetu C-138/17 P tako ni u predmetu C-146/17 P,
tim drustvima treba naloziti da, uz vlastite troskove, snose i ukupne troskove Europske unije u tim
dvama zalbenim postupcima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. Poslovnika, Europska unija, s jedne strane, i Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne, s druge strane, snosit ¢e vlastite troskove prvostupanjskog postupka.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na
zalbeni postupak, predvida da drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove. Nadalje, u skladu s ¢lankom 184. stavkom 4. Poslovnika, kad je stranka koja je intervenirala u
prvostupanjski postupak, a nije sama podnijela Zalbu, sudjelovala u pisanom ili usmenom dijelu
postupka pred Sudom, Sud moze odluciti da sama snosi vlastite troskove.

Komisija, koja je imala svojstvo intervenijenta u prvom stupnju te je sudjelovala u pisanom dijelu
zalbenog postupka u predmetu C-138/17 P, snosit ¢e vlastite troskove u prvom stupnju i u okviru ove
zalbe u predmetu C-138/17 P.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se tocka 1. izreke presude Opceg suda Europske unije od 10. sijecnja 2017., Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne/Europska unija (T-577/14, EU:T:2017:1).

2. Odbija se zalba u predmetu C-146/17 P koju su podnijeli Gascogne Sack Deutschland GmbH i
Gascogne SA.

3. Odbija se tuzba za naknadu stete koju su podnijeli Gascogne Sack Deutschland GmbH i

Gascogne SA u dijelu u kojem se njome zahtijeva obestecenje u iznosu od 187 571 eura na
temelju navodne imovinske sStete koja se sastoji od placanja troskova bankarske garancije
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izvan razumnog roka za sudenje u okviru predmeta u kojima su donesene presude od
16. studenoga 2011., Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, neobjavljena, EU:T:2011:671) i od
16. studenoga 2011., Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, neobjavljena, EU:T:2011:674).

4. Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne SA snosit Ce, osim vlastitih troskova, i ukupne
troskove Europske unije, koju zastupa Sud Europske unije, u okviru ovih zZalbi te vlastite

troskove u prvostupanjskom postupku.

5. Europska unija, koju zastupa Sud Europske unije, snosi vlastite troskove u prvostupanjskom
postupku.

6. Europska komisija snosi vlastite troskove u prvostupanjskom i Zzalbenom postupku u
predmetu C-138/17 P.

Silva de Lapuerta Bonichot Regan

Fernlund Rodin
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2018.

Tajnik Predsjednica prvog vijeca
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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