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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 30. studenoga 2017."

Predmet C-8/17

Biosafe - Industria de Reciclagens SA
protiv
Flexipiso - Pavimentos SA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud, Portugal))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — Odbitak pretporeza —
Ogranicenje odbitka pretporeza — Nastanak prava na odbitak pretporeza”

I. Uvod

1. U ovom postupku Sud je pozvan da u okviru gradanskopravnog spora o visini kupovne cijene koju
treba platiti odgovori na pitanje u vezi s porezom na dodanu vrijednost (PDV).

2. Prilikom sklapanja ugovora obje su ugovorne strane posle od primjene snizene stope PDV-a. Nakon
$to je porezna uprava kasnije utvrdila ispravnu opéu stopu poreza, postavlja se pitanje moze li pruzatelj
isporuke naknadno zahtijevati jo$ taj iznos od tuzenog primatelja isporuke. Tuzenik se tomu protivi jer
viSe ne moze odbiti pretporez s obzirom na to da je rok za ostvarivanje tog prava istekao.

3. Sud se sada u ovom postupku i u tematski slicnom predmetu Volkswagen AG koji je u tijeku® mora
ocitovati o tome kada nastaje pravo na odbitak pretporeza u punom (to jest, objektivho to¢nom)
iznosu. Jedna mogucénost jest da to pravo nastaje ve¢ u trenutku izvrSenja isporuke i posjedovanja
racuna, ¢ak i ako je u njemu iskazan prenizak iznos poreza (u ovom slucaju 2008.). Druga moguénost
jest da ono nastaje u punom iznosu tek s izdavanjem ra¢una u kojem je iskazan i ispravan (visi) iznos
poreza (u ovom slucaju 2012.).

4. Ovaj postupak valja pritom razmatrati u kontekstu predmeta Barlis06° i Senatex® U tim je
postupcima Sud odlucio da pogresan racun nema utjecaja na nastanak prava na odbitak pretporeza. U
tom pogledu Sud sada ima priliku dalje razviti tu sudsku praksu.

Izvorni jezik: njemacki

Predmet C-533/16 — Volkswagen AG

Presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690)
Presuda od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Clanak 168. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost® predvida:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ima pravo, u drzavi Clanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je

duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili e ih izvrsiti drugi porezni obveznik;

[...]”
6. Clanak 178. te direktive glasi:
»Da bi ostvarila pravo na odbitak, porezni obveznik mora zadovoljiti sljedece uvjete:

(a) za potrebe odbitaka sukladno clanku 168. stavku (a), u vezi s isporukama robe ili usluga, mora
imati racun koji je sastavljen u skladu s odjeljcima od 3. do 6. poglavlja 3. glave XI;

[...]”
7. Clanak 226. Direktive sadrzi sljede¢a pravila:

»Ne dovodedi u pitanje posebne odredbe ove Direktive, u svrhu PDV-a na racunima koji se izdaju u
skladu s ¢lankom 220. i 221. potrebni su samo sljedec¢i podaci:

[...]

10. iznos PDV-a koji se placa osim tamo gdje se primjenjuje [posebna odredba prema kojoj] je
sukladno ovoj Direktivi taj podatak iskljucen;

[...]”

B. Portugalsko pravo

8. U portugalskom pravu clanak 7. Cédiga do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o PDV-u,
u daljnjem tekstu: CIVA) odreduje:

»1. Ne dovodedi u pitanje sljedece stavke, PDV i obveza obra¢una PDV-a nastaju:

(a) prilikom prijenosa robe, u trenutku u kojem je roba stavljena kupcu na raspolaganje;”

5 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Clanak 8. CIVA-e predvida:

»1. Neovisno o prethodnom clanku, ako je prilikom prijenosa robe ili pruzanja usluga u skladu s
¢lankom 29. propisano izdavanje racuna ili jednakovrijednog dokumenta, obveza obracuna PDV-a
nastaje:

(a) u trenutku izdavanja racuna ili jednakovrijednog dokumenta ako je postovan rok predviden za
njihovo izdavanje;

9. Osim toga, ¢lanak 36. CIVA-e odreduje:

wlees]

5. Racuni ili jednakovrijedni dokumenti moraju biti datirani, slijediti neprekinuti numericki redoslijed i
sadrzavati sljedece podatke:

[...]
(d) primjenjive stope i iznos PDV-a koji treba platiti;”
10. Trajanje roka za ostvarivanje prava na odbitak odredeno je u ¢lanku 98. CIVA-e:

leee]

2. Neovisno o posebnim odredbama, pravo na odbitak ili povrat preplacenog PDV-a moze se ostvariti
samo prije nego $to isteknu cCetiri godine od nastanka prava na odbitak odnosno placanja viska PDV-a.”

II1. Glavni postupak

11. Od veljace 2008. do svibnja 2010. tuzitelj u glavnom postupku pred nacionalnim sudom, Biosafe —
Industria de Reciclagens, SA (u daljnjem tekstu: Biosafe) prodavao je tuzeniku, Flexipiso — Pavimentos,
SA, gumeni granulat u ukupnoj vrijednosti od 664 538,77 eura, pri ¢emu je PDV obrac¢unavao po
snizenoj stopi od 5 %.

12. Na temelju poreznog nadzora u 2011. za porezne godine 2008. do 2010. utvrdeno je da je tuzitelj
ipak morao primijeniti stopu PDV-a od 21 %. Uslijed toga porezna je uprava odredila naknadnu
naplatu poreza koja je odgovarala razlici u visini od 100 906,50 eura u odnosu na ono §to je tuzitelj
platio drzavi.

13. Tuzitelj je 24. listopada 2012. uputio tuzeniku poziv na placdanje u iznosu razlike, koji je to,
medutim, odbio.

14. Gradanskopravnom tuzbom tuzitelj nastoji ishoditi da mu tuzenik ipak plati taj iznos. Tvrdi da
tuzenik kasnije moze od porezne uprave zatraziti povrat iznosa koji treba platiti jer nakon placanja
tuzitelju ima pravo na odbitak pretporeza.

15. Nasuprot tomu, tuzenik isti¢e da je ¢lankom 98. to¢kom 2. CIVA-e predviden rok od cetiri godine
u kojem kupac ima pravo odbiti prebaceni PDV. Taj je rok ve¢ istekao u trenutku primitka poziva na
plac¢anje koji prema navodima suda koji je uputio zahtjev sadrzava sve pretpostavke da ga se moze
smatrati racunom u smislu propisa o PDV-u.
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16. Prvostupanjski sud kao i Tribunal da Relagdo de Lisboa (Prizivni sud u Lisabonu, Portugal)
zastupali su stajaliste da trenutak u kojem rok pocinje tedi i time trenutak nastanka prava na odbitak
pretporeza predstavlja izdavanje izvornih racuna u 2008., a ne izdavanje ispravljenih dokumenata u
listopadu 2012. Stoga su nizestupanjski sudovi odbili tuzbu, protiv cega je tuzitelj podnio pravni lijek
pri Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud, Portugal).

IV. Postupak pred Sudom

17. Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud, Portugal), pred kojim je spor u tijeku, uputio je Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

1. Protive li se Direktivi 2006/112/EZ, a posebno njezinim ¢lancima 63., 167., 168., 178., 179., 180.,
182. i 219, kao i nacelu neutralnosti, propisi iz kojih proizlazi da se, u slucaju kada je u pogledu
prodavatelja robe, obveznika PDV-a, izvr§ena porezna inspekcija iz koje je proizislo da je stopa
svojevremeno primijenjenog PDV-a bila niza od one koju je trebalo primijeniti, koji je drzavi platio
dodatni porez i koji od kupca, koji je takoder obveznik PDV-a, Zeli ishoditi odgovarajudi iznos, rok
unutar kojeg se moze ostvariti odbitak spomenutog poreza racuna od trenutka ispostavljanja
prvotnih racuna, a ne od slanja ili primitka dokumenata kojima se ti rac¢uni ispravljaju?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prethodno pitanje, javlja se dvojba u vezi s time protivi li se toj
direktivi i posebno istim prethodno navedenim c¢lancima te nacelu neutralnosti propis iz kojeg
proizlazi da, nakon $to su primljeni dokumenti kojima se ispravljaju prvotni racuni, koji su nastali
kao posljedica porezne inspekcije i placanja dodatnog poreza drzavi, radi ishodenja placanja
spomenutog dodatnog poreza u trenutku u kojem je ve¢ istekao navedeni rok za ostvarivanje prava
na odbitak kupac moze legitimno odbiti izvrsiti placanje zato $to nemogucénost odbitka dodatnog
poreza opravdava odbijanje njegova prijenosa?

18. U vezi s tim pitanjima u postupku pred Sudom pisano su se ocitovali Republika Portugal, Biosafe i
Europska komisija.

V. Pravna ocjena

A. Dopustenost prethodnih pitanja

19. Republika Portugal smatra da je drugo prethodno pitanje nedopusteno. Oba prethodna pitanja
osobita su ovdje po tome $to se sudu koji je uputio zahtjev postavljaju u okviru parni¢nog postupka u
kojemu se stranke u konacnici spore oko visine naknade. Visina naknade ponajprije je pitanje
(gradanskopravnog) tumacenja ugovora izmedu stranaka i nije u nadleznosti Suda. Nacelno, pitanje
nacionalnog prava jest i dolazi li u obzir naknadno poviSenje ugovorene naknade ako su obje
ugovorne strane jednostrano ili obostrano pogrijesile u vezi s tumacenjem ocjene pravnog posla s
gledista PDV-a.

20. Treba podsjetiti da prema ustaljenoj praksi Suda pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi
nacionalni sudac unutar pravnog i cinjeni¢nog okvira koji sam definira — i ciju to¢nost Sud nije duzan
provjeravati — uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije
nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom, u slucaju kada je problem hipotetski
ili kada Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan
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odgovor na upucena pitanja®.

21. Taj se zaklju¢ak ne moze izvesti za oba prethodna pitanja. Izgleda da u portugalskom pravu postoji
mogucnost da se naknadno poveca naknada koju duguje primatelj isporuke ako kod pruzatelja isporuke
porezna uprava utvrdi visi PDV. U takvom slu¢aju moze svakako (s gradanskopravnog aspekta) biti
vazna okolnost moze li primatelj isporuke neutralizirati taj dodatni PDV putem odbitka pretporeza. U
slucaju da pravo primatelja isporuke na odbitak pretporeza ne postoji, on bi naime sam snosio rizik
pogreske u vezi s PDV-om ako bi se naknada mogla naknadno povisiti. U sluc¢aju da pravo na odbitak
pretporeza postoji, rizik bi nasuprot tomu ostao isklju¢ivo na pruzatelju isporuke ako se naknada ne bi
mogla naknadno povisiti. Utoliko razmatranja Suda u vezi s postojanjem prava primatelja isporuke na
odbitak pretporeza mogu u okviru gradanskopravnog spora biti barem korisna za sud koji je uputio
zahtjev. Sli¢no vrijedi za drugo prethodno pitanje. Stoga se oba ta pitanja mogu smatrati dopustenima.

B. Prvo pitanje

1. Sadrzaj prethodnog pitanja

22. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli izricito znati rac¢una li se ,rok unutar kojeg se
moze ostvariti odbitak spomenutog poreza od trenutka ispostavljanja prvotnih ra¢una, a ne od slanja ili
primitka racuna kojima se ti racuni ispravljaju”.

23. Stoga za razliku od onoga $to se moze nazrijeti iz navoda Komisije i Portugalske Republike, sudu
koji je uputio zahtjev nije bitno je li rok od cetiri godine predviden u nacionalnom pravu primjeren.
Umyjesto toga valja pojasniti nastaje li pravo na odbitak pretporeza u punom opsegu ve¢ s izvr§enjem
transakcije (to se u ovom sluc¢aju dogodilo 2008.), ¢ak i ako su stranke pogre$no posle od nizeg
opterecenja PDV-om i stoga vi$i PDV nisu uzele u obzir u okviru cijene niti su ga iskazale u racunu.

24. U tom pogledu u obzir dolaze samo dvije moguénosti. Odbitak pretporeza nastaje ili u objektivno
to¢nom iznosu neovisno o predodzbama stranaka i neovisno o iskazivanju u odgovaraju¢em racunu.
Tada bi u ovom slucaju on nastao 2008. Ili je odbitak pretporeza ograni¢en s obzirom na visinu
konkretno iskazanim PDV-om u odgovaraju¢em racunu. Tada bi on nastao 2008. u odnosu na stopu
od 5 %, a tek 2012. u iznosu razlike do stope od 21 %.

25. Smatram da je drugo stajaliSte to¢no. Naime, prema mojem misljenju treba razlikovati nastanak
prava na odbitak pretporeza s obzirom na osnovu (o tome u tocki 26. i sljede¢ima) od nastanka prava
na odbitak pretporeza s obzirom na visinu (o tome u tocki 34. i sljede¢ima). Nakon pomnijeg
razmatranja mozemo zakljuciti da je to u skladu i sa sudskom praksom Suda o retroaktivhom
ispravljanju formalno pogre$nih ra¢una (o tome u tocki 53. i sljede¢ima).

2. Nastanak prava na odbitak pretporeza s obzirom na osnovu

26. Ako se pomnije razmotri sudska praksa Suda, vidljivo je da se ona dosad uglavnom bavila
nastankom prava na odbitak pretporeza s obzirom na osnovu.

27. Sukladno toj sudskoj praksi Suda, pravo na odbitak pretporeza ¢ini sastavni dio mehanizma PDV-a
i nacelno ne moze biti ograni¢eno. Ostvaruje se odmah za sve poreze koji su teretili ulazne transakcije’.

6 Presude od 17. rujna 2014., Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, t. 32.), od 30. travnja 2014., Pfleger i dr. (C-390/12, EU:C:2014:281,
t. 26.), od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 27.) i od 22. sije¢nja 2002., Canal Satélite Digital (C-390/99,
EU:C:2002:34, t. 19.)

7 Presude od 21. rujna 2017., SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, t. 39.), od 22. lipnja 2016., Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466,
t. 31.), od 22. prosinca 2010., Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, t. 23.) i od 15. srpnja 2010., Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441, t. 37.)
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28. Naime, svrha sustava odbitaka jest poduzetnika u cijelosti rasteretiti PDV-a koji duguje ili placa u
okviru svih svojih gospodarskih aktivnosti. Zajednicki sustav PDV-a stoga osigurava potpunu
neutralnost u odnosu na porezno opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim
ciljevima ili rezultatima, pod uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u®.

29. U pogledu materijalnih uvjeta potrebnih za nastanak prava na odbitak pretporeza Sud je odlucio’
da robu ili usluge na kojima temelji to pravo prema ¢lanku 168. tocki (a) Direktive o PDV-u porezni
obveznik mora koristiti za potrebe svojih vlastitih izlaznih oporezivih transakcija i da ulaznu isporuku
tih roba ili usluga mora izvrsavati drugi porezni obveznik.

30. Bududi da ¢lanak 168. Direktive o PDV-u ne namece nijedan drugi uvjet vezan uz koristenje od
osobe koja prima predmetnu robu ili usluge, valja zakljuciti da porezni obveznik, ako su ispunjena dva
uvjeta navedena u prethodnoj tocki, u nacelu ima pravo na odbitak plaéenog ulaznog PDV-a
(pretporeza) *°.

31. Ta sudska praksa govori u prilog tumacenju da je relevantno jedino izvrsenje isporuke izmedu
dvaju poreznih obveznika i da primljenu isporuku primatelj isporuke koristi radi izvrSavanja
transakcija koje podlijezu placanju poreza. Izgleda da postojanje ispravnog racuna Sud smatra tek
formalno$¢u. Doduse, Sud se u toj sudskoj praksi uvijek izjasnjavao samo o nastanku prava na odbitak
pretporeza s obzirom na osnovu jer su iznos poreznog duga i iznos odbitka pretporeza od pocetka bili
nesporni.

32. Pitanje o kojemu ovdje treba odluciti ne odnosi se, medutim, na nastanak prava na odbitak s
obzirom na osnovu, ve¢ s obzirom na visinu jer je prvo utvrdena pogresna stopa. Nedvojbeno je da
primatelj isporuke (u ovom slucaju Flexipiso — Pavimentos SA) moze i s obzirom na osnovu i s
obzirom na visinu odbiti pretporez u odnosu na ugovorenih i obracunatih 5 %'

33. Dvojbeno je jedino to je li primatelj isporuka ve¢ i 2008. mogao odbiti pretporez od 21 %' jer bi to
zapravo bila ispravna stopa cak i ako ju obje stranke nisu uzele u obzir niti su to znale.

3. Nastanak prava na odbitak pretporeza s obzirom na visinu

34. Stoga valja razjasniti trenutak u kojem nastaje pravo na odbitak s obzirom na visinu. Ovdje je od
odlucujuée vaznosti ne samo pravilo iz ¢lanka 168. ve¢ i ono iz clanka 178. tocke (a) u vezi s
¢lankom 226. tockom 10. Direktive o PDV-u.

8 Presude od 21. rujna 2017., SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, t. 40.), od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, t. 27.), od
15. rujna 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, t. 39.), od 22. ozujka 2012., Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163, t. 35.) i od 22. prosinca 2010., Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, t. 24.)

9 Rjesenje od 12. sije¢nja 2017., MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, t. 28.), presude od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, t. 28.), od
15. rujna 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, t. 40.), od 22. lipnja 2016., Gemeente Woerden
(C-267/15, EU:C:2016:466, t. 34.); vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, t. 28.) i
navedenu sudsku praksu.

10 Presuda od 22. lipnja 2016., Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, t. 35.)
11 Zbog ¢lanka 73. Direktive o PDV-u preciznije je govoriti o 5/105 ugovorene naknade.
12 Zbog ¢lanka 73. Direktive o PDV-u preciznije je govoriti o 21/121 ugovorene naknade.
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a) Svrha navodenja primjenjive stope PDV-a

35. U tom pogledu valja prvo podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 179. stavkom 1. Direktive o PDV-u,
porezni obveznik moze provesti odbitak tako da od ukupnog iznosa PDV-a koji duguje za dano
porezno razdoblje oduzme ukupni iznos PDV-a ,za isto razdoblje za koji ima pravo odbitka te ga
koristi sukladno c¢lanku 178.”. Iz toga proizlazi da se pravo na odbitak PDV-a u nacelu mora
ostvarivati za razdoblje u kojem je, s jedne strane, to pravo nastalo i, s druge strane, u kojem porezni
obveznik posjeduje racun®.

36. Stoga se za ostvarivanje prava na odbitak pretporeza zahtijeva na temelju ¢lanka 178. tocke (a)
Direktive o PDV-u posjedovanje odredenog racuna. Taj je racun morao biti izdan u skladu s
¢lancima 219.a do 240. Direktive o PDV-u. U skladu s ¢lankom 226. tockom 10. Direktive o PDV-u za
to je potrebno navesti ,iznos PDV-a koji se placa”.

37. Odredbom iz clanka 178. tocke (a) Direktive o PDV-u zakonodavac dovodi u vezu materijalno
pravo na odbitak PDV-a koji primatelj isporuke mora snositi s posjedovanjem racuna u kojemu je
iskazan PDV koji on mora snositi .

38. Svrha povezivanja prava na odbitak pretporeza s posjedovanjem odgovarajuceg racuna sastoji se,
kao sto je Sud veé naveo, s jedne strane od toga da se podacima koje racun obvezno mora sadrzavati
poreznim tijelima omogudi nadzor placanja poreza koji se treba platiti i, ovisno o slucaju, postojanja
prava na odbitak PDV-a'". To se osobito odnosi na podatke o predmetu isporuke, trenutku isporuke i
osobi pruzatelja isporuke.

39. No, navodenje iznosa PDV-a koji treba platiti nije potrebno za to. Iznos PDV-a koji treba platiti
proizlazi na temelju zakona iz primjene porezne stope i iz ugovorene naknade. To je matematicki
izracun koji se temelji na pravnom pitanju (onom o poreznoj stopi) te koji i bez izri¢itog navodenja
»iznosa PDV-a koji se plac¢a” (to jest, rezultata) u racunu porezna uprava uvijek moze nadzirati.

40. Stoga zakonski uvjet iz ¢lanka 226. tocke 10. Direktive o PDV-u mora imati smisao i svrhu koji to
nadilaze. Taj smisao i svrha sastoje se prema mojem misSljenju od uskladivanja poreznog duga
pruzatelja isporuke s odbitkom pretporeza primatelja isporuke.

41. Racunom pruzatelj isporuke daje primatelju isporuke do znanja koji PDV prema svojem misljenju
duguje drzavi i prebacuje kao neizravan porez na primatelja isporuke. Na temelju takvog je racuna za
primatelja isporuke takoder nedvojbeno da je on opterecen PDV-om u tom iznosu ako plati racun.
Posljedica toga jest ta da on rastereCenje moze zatraziti takoder (samo) u tom iznosu koji opcenito
odgovara i iznosu duga pruzatelja isporuke na osnovi PDV-a.

b) Postovanje nacela neutralnosti

42. Osim toga to uredenje sluzi i za prenoSenje nacela neutralnosti koje je utvrdeno u propisima o
PDV-u. Nacelo neutralnosti temeljno je nacelo'® PDV-a koje proizlazi iz naravi poreza na potro$nju i
koje sadrzava dvije osnovne tvrdnje.

13 Presuda od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, t. 35.); vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2004., Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, t. 34.).

14 Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, t. 60.).

15 Presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, t. 27.); vidjeti takoder moje misljenje
u predmetu Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, t. 30., 32. i 46.).

16 U presudi od 13. ozujka 2014., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, t. 43.) Sud govori o nacelu tumacenja.
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43. S jedne strane, to nacelo u okviru naplate PDV-a zabranjuje razli¢ito postupanje s gospodarskim
subjektima koji obavljaju iste transakcije'’. S druge strane, nacelo neutralnosti zna¢i da poduzetnika
kao osobu koja ubire porez za racun drzave u nacelu treba osloboditi od kona¢nog opterecenja
PDV-om' ako je poslovna djelatnost sama po sebi namijenjena ostvarivanju (u nacelu) oporezivih
transakcija .

44. Ovdje bih htjela pozornost usmjeriti na misao o rasterecenju. Iz nje proizlazi da, kao sto je i
nezavisni odvjetnik M. Campos Sdnchez-Bordona nedavno naveo®, odbitak pretporeza dolazi u obzir
samo ako je primatelj isporuke takoder opterecen PDV-om. No, on nije optere¢en ve¢ s izvrSenjem
isporuke, nego tek s placanjem naknade i u njoj sadrzanog PDV-a na temelju racuna u kojem je taj
iznos iskazan.

45. To potpuno jasno proizlazi iz ranije sudske prakse Suda, u kojoj je on jo$ izri¢ito navodio* da
neposredno ostvarenje prava na odbitak nacelno podrazumijeva da porezni obveznici ne izvrsavaju
nikakvo placanje i, stoga, ne placaju PDV koji su obvezni platiti prije nego $to im je izdan racun ili
drugi dokument koji se smatra istovjetnim te da se ne moze smatrati da je odredena transakcija
opterecena PDV-om prije nego $to je on placen.

46. U kojoj mjeri primatelj isporuke jest (ili ¢e biti) opterecen PDV-om vidljivo je, naime, tek iz toga
$to je odgovaraju¢i PDV uracunat u naknadu koju primatelj mora platiti. Je li PDV uracunat u
naknadu vidljivo je, medutim, samo iz temeljnog pravnog odnosa i iz izvje$¢a o njegovoj provedbi,
dakle iz racuna.

47. Bez odgovarajuceg sporazuma i bez ra¢una (koji odgovara tom sporazumu) primatelj isporuke ne
moze i nece pruzatelju isporuke platiti PDV. Time se takoder obja$njava, kao §to nezavisni odvjetnik
M. Campos Sanchez-Bordona to¢no navodi”, pravilo iz ¢lanka 178. Direktive o PDV-u koje
ostvarivanje prava na odbitak pretporeza vezuje uz posjedovanje odgovarajuceg racuna.

48. Sve dok pruzatelj isporuke, kao u ovom slucaju, nije u cijenu ukljucio opéu stopu poreza niti je
potonju prebacio putem naknade na primatelja isporuke (to 2008. jo$ nije bio slucaj), primatelj
isporuke takoder nije optereCen PDV-om u toj visini. Odbitak pretporeza prije tog trenutka ne bi
otklonio optereéenje”, veé bi ga umjesto toga potaknuo. U odredenom trenutku mogao bi odbiti
pretporez koji pruzatelj isporuke ne bi mogao djelomicno prebaciti zato $to ne zna za visi PDV.

49. Stoga, u suglasju sa stajalistem Komisije u tom pogledu, iz nacela neutralnosti proizlazi da pravo na
odbitak pretporeza s obzirom na visinu nastaje samo u opsegu ,iznos[a] PDV-a koji se pla¢a” i koji se u
skladu s ¢lankom 226. tockom 10. Direktive o PDV-u mora navesti u ra¢unu.

50. Posebna vaznost clanka 226. tocke 10. Direktive o PDV-u u odnosu na druge formalnosti racuna
navedene u clanku 226. ocita je i iz ¢lanka 203. Direktive o PDV-u. Iz obiljezja koje je nuzno za
odbitak pretporeza primatelja isporuke (,iznos PDV-a koji se plac¢a”), porezni dug proizlazi na temelju
zakona ve¢ zbog njegova navodenja na racunu. U suprotnom slucaju, u kojem je pogresno utvrdena
previsoka stopa, to ima za posljedicu da se mora platiti taj iskazani iznos, iako primatelj isporuke

17 Presude od 16. listopada 2008., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571 t. 30.), od 7. rujna 1999.,
Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, t. 20.) i od 11. lipnja 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, t. 22.)

18 Presude od 13. oZzujka 2008., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, t. 25.) i od 1. travnja 2004., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, t. 39.)

19 Presude od 13. ozujka 2014., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, t. 41.), od 15. prosinca 2005., Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
t. 51.), od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, t. 57.) i moje miSljenje u predmetu Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185,
t. 25.)

20 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, t. 64.)
21 Presuda od 29. travnja 2004., Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, t. 35.)
22 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sdnchez-Bordone u predmetu Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, t. 58. i sljedece)

23 S tim u vezi vidjeti isto stajaliSte nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
t. 64.).
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nema pravo na odbitak pretporeza jer je iskazano vise od poreza koji se duguje na temelju zakona™.
Stoga to navodenje, na koje je pruzatelj isporuke obvezan prema c¢lanku 220. Direktive o PDV-u,
nema samo formalan, ve¢ i materijalan ucinak. Taj ucinak nastaje na strani pruzatelja isporuke
(¢lanak 203. Direktive o PDV-u) i, prema mojem misljenju, na odgovarajuéi nacin takoder na strani
primatelja isporuke (¢lanak 168. u vezi s ¢lankom 178. Direktive o PDV-u)*.

51. Osim toga, tuzitelj u glavnom postupku to¢no upucuje na to da bi oslanjanje na trenutak izvrsenja
isporuke (ili prvi ra¢un nakon izvrsenja isporuke) dovelo i do ograni¢avanja slobode ugovaranja
ugovornih strana. One bi tada bile prisiljene da kona¢nu cijenu (gradanskopravno) utvrde unutar
poreznopravnog roka koji drzave clanice moraju utvrditi za zastaru prava na povrat pretporeza. Inace
bi pravo na odbitak pretporeza primatelja isporuke bilo isklju¢eno. To bi bio ¢udan zakljucak jer su
porezni propisi nacelno vezani uz gospodarske transakcije, ali im nije cilj njihovo preoblikovanje.

¢) Zakljucak

52. Stoga se tekstu te smislu i svrsi ¢lanka 178. tocke (a) u vezi s ¢lankom 226. tockom 10. Direktive o
PDV-u kao i postovanju nacela neutralnosti protivi to da odbitak pretporeza nastaje s obzirom na
(objektivno to¢nu) visinu u trenutku izvrSenja isporuke. Pravo drustva Flexipiso Pavimentos SA na
odbitak pretporeza (u odnosu na dio koji prelazi iznos PDV-a iskazanog u visini od 5 %) jest stoga, u
suglasju sa stajaliStem Komisije i drustva Biosafe, nastalo najranije 2012. prilikom primitka
odgovarajuceg racuna s iskazanim PDV-om koji treba platiti.

4. Sudska praksa u vezi s retroaktivnim ispravljanjem racuna

53. To nije protivno niti novijoj sudskoj praksi Suda u vezi s retroaktivnim ispravljanjem ra¢una. Ondje
je Sud doduse odlucio da su materijalni uvjeti prava na odbitak oni koji ureduju sam temel;j i opseg tog
prava, poput onih predvidenih u poglavlju 1. glave X. Direktive o PDV-u pod naslovom ,Porijeklo i
opseg prava na odbitak”. Nasuprot tomu, formalnim se zahtjevima navedenog prava ureduju nacini i
nadzor njegova izvrSenja kao i uredno funkcioniranje sustava PDV-a, poput onih koji se odnose na
ra¢unovodstvo, izdavanje racuna i podnosenje prijave*.

54. Pritom temeljno nacelo neutralnosti PDV-a zahtijeva da se odbitak pretporeza odobri ako su
zadovoljeni materijalni uvjeti, ¢ak i ako porezni obveznik nije udovoljio odredenim formalnim
uvjetima. Posljedicno, ako porezna uprava raspolaze podacima koji su nuzni za utvrdenje da su
materijalni uvjeti ispunjeni, ona ne moze u odnosu na pravo poreznog obveznika da taj porez odbije
nalagati dodatne uvjete ¢ija posljedica mozZe biti neucinkovitost tog prava®.

55. 1z toga Sud zakljucuje da porezna uprava ne moze odbiti pravo na odbitak PDV-a samo zbog toga
$to racun ne ispunjava uvjete propisane ¢lankom 226. tockama 6. i 7. Direktive o PDV-u, ako raspolaze
svim podacima za provjeru da su materijalni uvjeti u vezi s tim pravom ispunjeni®.

24 Presuda od 15. ozujka 2007., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, t. 23.) i od 13. prosinca 1989., Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, t. 15.)

25 Vidjeti u tom smislu takoder misljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sdnchez-Bordone u predmetu Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
t. 67.).

26 Presuda od 28. srpnja 2016., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, t. 47.); vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca 2014., Idexx Laboratories
Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, t. 41. i 42.) i navedenu sudsku praksu.

27 Presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, t. 42.), od 9. srpnja 2015., Salomie i
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, t. 58. i 59.); vidjeti u tom smislu i presude od 21. listopada 2010., Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, t. 42.), dodu$e u slucaju prijenosa porezne obveze, kao i od 1. ozujka 2012., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, t. 43.) doduse takoder uz upudivanje na prijenos porezne obveze.

28 Presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, t. 43.)
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56. 1z toga bi se mogao izvesti zakljucak da se pretporez Stovise moze odbiti u cijelosti i bez racuna.
Naime, racun je sve u svemu samo formalan uvjet. Ako je objektivho utvrdeno da su ispunjeni
materijalni uvjeti iz ¢lanka 168. Direktive o PDV-u, nepostoje¢i formalni uvjeti ne mogu sprijeciti
odbitak pretporeza. To je, medutim, protivno upravo jasnom tekstu clanka 178. tocke (a) Direktive o
PDV-u. Osim toga, i Sud u navedenoj sudskoj praksi izric¢ito zahtijeva ispravak ra¢una®. Stoga se
zakljucak da pravo na odbitak pretporeza postoji bez posjedovanja racuna ne moze izvesti ni iz te
sudske prakse ni iz Direktive o PDV-u.

57. Upitno je samo to moze li se racun (ovdje iz 2008.) u kojemu PDV uopdce nije iskazan ili je iskazan
u preniskom iznosu shvatiti kao pogresan racun u smislu navedene sudske prakse. Njega bi se tada
moglo u odredenim okolnostima retroaktivno ispraviti uslijed ¢isto formalne pogreske zbog cega bi se
i odbitak pretporeza mogao odnosno morao retroaktivno provesti.

58. Ovdje valja prije svega primijetiti da su se odluke Suda o retroaktivnom ispravljanju racuna u biti
odnosile na okolnosti koje su potpuno drukcije od onih koje ovdje postoje. U tim je predmetima
odbitak pretporeza nastao s obzirom na osnovu te je i s obzirom na visinu postojala suglasnost
izmedu pruzatelja i primatelja isporuke. Tako je primatelj isporuke znao prilikom primitka racuna u
kojem je iznosu optere¢en PDV-om i do kojeg se iznosa moze rasteretiti od njega. Nakon $to je
kasnije platio formalno manjkave racune, takoder je bio optere¢en PDV-om. U tim su slucajevima
nedostajali samo pojedini podaci na racunu koji se, medutim, nisu odnosili ni na porezni dug
pruzatelja isporuke ni na iznos poreznog opterecenja primatelja isporuke.

59. Cini mi se pogre$nim iz te sudske prakse izvesti zaklju¢ak da se i visina odbitka pretporeza nastalog
s obzirom na osnovu moze retroaktivno izmijeniti. Kao $to je sam Sud naglasio u predmetu Senatex”,
taj je slucaj bio poseban po tome ,$to je drudtvo Senatex u trenutku ostvarivanja svojeg prava na
odbitak imalo racune te je platilo pretporez”.

60. U tom je pogledu Sud u svojoj sudskoj praksi dopustio u korist primatelja isporuke — koji je bio
suglasan s PDV-om iskazanim u ra¢unu, platio ga i stoga bio njime opterecen — da se (s retroaktivnim
ucinkom) ispravljaju formalne pogreske u racunu radi proporcionalnosti (i izbjegavanja ,kaznenih
kamata”). Neiskazivanje iznosa PDV-a odnosno prenisko iskazan iznos PDV-a razlikuje se, medutim,
od izostanka poreznog broja ili pogresnog datuma ili pogresnog opisa isporuke. Potonji su podaci
odlucujudi jedino za nadzor transakcija putem porezne uprave.

61. Iskazani iznos PDV-a jest, nasuprot tomu — kao $to je navedeno u tocki 39. i sljede¢ima —
odlucujudi za iznos opterecenja primatelja isporuke i time za iznos potrebnog rasterecenja putem
odbitka pretporeza. Za razliku od vedine ostalih podataka na rac¢unu, koji su propisani ¢lankom 226.
Direktive o PDV-u, ¢lanak 226. toc¢ka 10. Direktive o PDV-u ne predstavlja stoga tek formalan uvjet za
odbitak pretporeza. Umjesto toga, taj je podatak kljucan za uskladivanje optere¢enja poreznim dugom
(vidjeti ¢lanak 203. Direktive o PDV-u) s odbitkom pretporeza primatelja isporuke. Naknadna izmjena
»iznos[a] PDV-a koji se placa” stoga ne moze proizvoditi retroaktivni uc¢inak u smislu navedene sudske
prakse Suda.

62. Tako povecanje PDV-a, koji dosad jo$ nije bio obracunat (to jest, nije bio iskazan), nije tek ispravak
formalne pogreske. To povecanje je prije usporedivo s prvotnim izdavanjem racuna. Naime, i ovdje
pruzatelj isporuke prvi put priopcava koliki PDV (dodatno) prebacuje. Primatelj isporuke takoder prvi
put saznaje koliko iznosi njegovo (dodatno) optere¢enje PDV-om na temelju pravnog posla koje ce jos
(dodatno) snositi prilikom placanja tog kasnijeg racuna.

29 U svojoj presudi od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, t. 39.) Sud se izri¢ito ograduje od presude od 29. travnja 2004., Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, t. 38.) upucujuéi na to da tamo nije bilo racuna, dok je u presudi Senatex racun postojao i pla¢en
je zajedno s PDV-om.

30 Presuda od 15. rujna 2016., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, t. 39.)
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63. To materijalno obiljezje vidljivo je i u ideji na kojoj se temelje pravila iz ¢lanaka 90. i 185. Direktive
o PDV-u. Objema odredbama uredeno je postupanje s naknadim smanjenjem oporezivog iznosa. Na
strani poreznog obveznika to se odvija prema c¢lanku 90. Direktive o PDV-u, a na strani osobe koja
ima pravo odbiti pretporez prema ¢lanku 185. Direktive o PDV-u®. Kao $to proizlazi iz ¢lanka 184.
Direktive o PDV-u, ispravak odbitka pretporeza ima ucinak ex numnc. Isto vrijedi i na temelju
¢lanka 90. Direktive o PDV-u jer iz njega uopce nije vidljiv retroaktivan uc¢inak na dotad nastali porezni
dug. Isto kao sto prilikom suglasnog smanjenja naknade ne postoji retroaktivan ucinak, taj uc¢inak ne
moze postojati ni prilikom naknadnog suglasnog povecanja naknade ili ¢ak naknadnog jednostranog
povecanja naknade uslijed povecanja stope (u ovom slucaju s 5 % na 21 %).

64. Stoga, i uz uvazavanje sudske prakse Suda u vezi s retroaktivnim ucinkom ispravka formalnih
pogresaka racuna, pravo na odbitak pretporeza nastaje tek s posjedovanjem ra¢una u kojemu je iznos
PDV-a koji treba platiti prvi put naveden te je visina odbitka pretporeza ogranicena na taj iznos.

5. Sazetak

65. Postojanje racuna, u kojemu je opterecenje PDV-om jasno iskazano, nije samo formalan kriterij ve¢
materijalni uvjet za odbitak pretporeza. To proizlazi iz smisla i svrhe racuna koji se sastoje, medu
ostalim, i od toga da se porezni dug uskladi s poreznim odbitkom. Bududi da je pravo na odbitak
pretporeza usmjereno u materijalnom pogledu na to je li porezni obveznik optere¢en PDV-om (jer ga
je vec¢ platio s naknadom) ili ¢e biti opterecen (jer je ugovorio odgovaraju¢u naknadu), iskazivanje tog
opterecenja u racunu jest obvezno.

66. Samo takvo tumacenje odgovara posebnim obiljezjima ¢lanka 226. toc¢ke 10. Direktive o PDV-u u
vezi s ¢lankom 203. te ¢lancima 90., 184., 185. i sljede¢ima iste direktive.

67. Posljedi¢no, pravo na odbitak pretporeza moze u odredenom opsegu nastati (i ostvarivati se) tek
kada primatelj posjeduje racun u kojemu je iznos PDV-a iskazan u tom opsegu. To je u ovom
postupku bio slucaj tek 2012.

68. Stoga ovdje moze ostati otvoreno i pitanje koje je Portugalska Republika iscrpno analizirala, o tome
koliko se dugo takvo pravo moze ostvarivati na temelju nacionalnog prava. Ovdje nista ne upucuje na
to da je cetverogodi$nji rok predviden nacionalnim pravom koji tece od stjecanja posjeda racuna sa
sada vi$im iznosom PDV-a dvojben sa stajalista prava Unije.

C. Drugo pitanje
69. Drugo pitanje ne treba razmatrati jer je na prvo pitanje dan potvrdan odgovor.

70. Osim toga, pitanje u vezi s odbijanjem plac¢anja kupca s obzirom na naknadu predstavlja pitanje
gradanskog prava na koje se ne moze odgovoriti na temelju Direktive o PDV-u. Mora li kupac, koji
viSe ne moze odbiti pretporez, ipak naknadno platiti taj iznos ako su prilikom sklapanja ugovora obje
stranke suglasno posle od nize stope jest pitanje tumacenja ugovora, pri cemu valja uzeti u obzir sve
okolnosti pojedinac¢nog slucaja. Iz clanka 73. Direktive o PDV-u moze se samo zakljuciti da je PDV
sastavni dio izvorno ugovorene naknade. Treba li i u kojem opsegu tu izvorno ugovorenu naknadu
naknadno prilagoditi prije svega je pitanje ugovorne raspodjele rizika izmedu ugovornih strana.

31 U pogledu njihova odnosa vidjeti moje misljenje u predmetu Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, t. 27.) i miSljenje nezavisnog odvjetnika
H. Saugmandsgaarda @ea u predmetu T —2 (C-396/16, EU:C:2017:763, t. 56. i sljedece).
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VI. Prijedlog odluke

71. Stoga predlazem da se na zahtjev Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud, Portugal) za
prethodnu odluku odgovori kako slijedi:

Pravo na odbitak pretporeza nastaje prema clanku 168. tocki (a) u vezi s ¢lankom 178. tockom (a) i
clankom 226. tockom 10. Direktive o PDV-u u visini iznosa PDV-a koji treba platiti iskazanog na
racunu i tek prilikom primitka takvog racuna. Naknadno povecanje (ispravak) tog iznosa PDV-a koji
treba platiti, u izmijenjenom racunu, ne dovodi do retroaktivnog nastanka prava na odbitak
pretporeza. Tako su odredbama Direktive o PDV-u protivni propisi prema kojima u slucaju kao $to je
ovaj rok za odbitak tog dodatnog poreza pocinje teci ve¢ od izdavanja izvornog racuna.
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