g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

23. studenoga 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Slobodno pruzanje usluga — Odredivanje najnizih
dopustenih iznosa nagrada za rad od strane profesionalnog udruzenja odvjetnika — Zabrana sudu da
nalozi naknadu nagrada za rad u iznosu nizem od tih najnizih dopustenih iznosa — Nacionalni propis u
skladu s kojim porez na dodanu vrijednost (PDV) ¢ini sastavni dio cijene usluge pruzene u obavljanju
slobodnog zanimanja”

U spojenim predmetima C-427/16 i C-428/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Sofiyski
rayonen sad (Opcinski sud u Sofiji, Bugarska), odlukama od 26. travnja 2016., koje je Sud zaprimio
1. kolovoza 2016., u postupcima
»CEZ Elektro Balgarija” AD
protiv
Jordana Koceva (C-427/16),
i
»FrontEx International” EAD
protiv
Emila Janakieva (C-428/16),
SUD (prvo vijece),

u sastavuw: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin (izvjestitelj)
i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. lipnja 2017.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,,CEZ Elektro Balgarija” AD, K. Kral i K. Stojanova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski
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— za ,FrontEx International” EAD, A. Grilihes, u svojstvu agenta,

— za ciparsku vladu, D. Kalli, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, L. Malferrari, I. Zaloguin i P. Mihajlova, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 56. stavka 1. i ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a kao i na tumacenje Direktive Vije¢a 77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. o olakSavanju
ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja odvjetnickih usluga (SL 1977., L 78, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 14.) i Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjevi su podneseni u okviru spora izmedu drustva ,CEZ Elektro Balgarija” AD i Jordana Koceva
(C-427/16) te drustva ,FrontEx International” EAD i Emila Janakieva (C-428/16) povodom zahtjeva za

izdavanje platnog naloga koji se odnose, osobito, na isplatu nagrada za rad odvjetnika i naknade
pravnog savjetnika.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 78. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2006/112 predvideno je:

»Oporezivi iznos ukljucuje sljedece ¢imbenike:

(a) poreze, carine, prelevmane i davanja, iskljucuju¢i sam [porez na dodanu vrijednost] PDV;
[...]”

Clanak 1. stavak 1. prvi podstavak Direktive 77/249 propisuje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje, u granicama i pod uvjetima koji su u njoj utvrdeni, na obavljanje
odvjetnicke djelatnosti pruzanjem usluga.”

Bugarsko pravo

Clankom 78. Grazdanskog procesualenog kodeksa (Zakonik o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu:
ZGP) propisano je:

»1. Iznose koje je snosio tuzitelj, troskove i nagrade za rad odvjetnika, ako je tuzitelja zastupao
odvjetnik, snosi tuzenik razmjerno prihvacenom dijelu zahtjeva.

[...]
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5. Kad su, s obzirom na stvarnu pravnu i ¢injeni¢nu slozenost predmeta, nagrade za rad odvjetnika
koje je stranka snosila pretjerane, sud moze, na zahtjev protivne stranke, naloziti naknadu u nizem
iznosu na ime tog dijela troskova, ali taj iznos ne smije biti nizi od najnizeg dopustenog iznosa
odredenog na temelju ¢lanka 36. Zakona za advokaturata [Zakon o odvjetnistvu].

[..]

8. Pravne osobe i pojedinacni poduzetnici koje je zastupao pravni savjetnik takoder imaju pravo na
naknadu koja pripada odvjetniku, koju odreduje sud.”

U skladu s ¢lankom 36. stavcima 1. i 2. Zakona o odvjetnistvu:

»1. Odvjetnik ili odvjetnik iz drzave ¢lanice Unije ima pravo na naknadu za svoj rad.

2. Iznos naknade odreduje se ugovorom sklopljenim izmedu odvjetnika ili odvjetnika drzave clanice
Unije i stranke. Taj iznos treba biti pravican i ne smije biti nizi od iznosa koji je pravilnikom
predvidio Vis$ advokatski savet [Visoko odvjetnicko vijece, Bugarska] za vrstu usluge o kojoj je rijec.”

Clankom 118. stavkom 3. tog zakona predvideno je:

»Za clanove Visokog odvjetnickog vije¢ca mogu biti izabrani c¢lanovi odvjetnickih komora koji
odvjetnicku djelatnost obavljaju najmanje petnaest godina.”

Clankom 121. stavkom 1. navedenog zakona odredeno je:

»Visoko odvjetnicko vije¢e donosi pravilnike predvidene zakonom i Kodeksom odvjetnicke etike.”

U skladu s ¢lankom 132. tog zakona:

»Pravilnici i odluke Visokog odvjetnickog vije¢a i odluke odvjetnickih komora i skupstina, poput:

[...]

5. ugovornih odredaba o naknadi kojima je ugovoren nizi iznos od onog predvidenog Pravilnikom
Visokog odvjetnickog vijeca za vrstu usluge o kojoj je rije¢, osim ako je takva mogucnost

predvidena ovim zakonom i pravilnikom,

predstavljaju disciplinske povrede te neizvrsenje obveza koje proizlaze iz ovog zakona i Kodeksa
odvjetnicke etike.”

Clankom 1. Naredbe br. 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazdenija (Pravilnik br. 1 o
najnizim dopustenim nagradama za rad odvjetnika, u daljnjem tekstu: Pravilnik br. 1) predvideno je:

»1znos naknade za pravnu pomo¢ odvjetnika slobodno se dogovara pisanim ugovorom sa strankom, ali
on ne smije biti nizi od najnizeg dopustenog iznosa odredenog ovim pravilnikom za vrstu pomoci o
kojoj je rijec.”

Iz ¢lanka 7. stavka 5. Pravilnika br. 1, u vezi sa stavkom 2., tockom 1. tog pravilnika, proizlazi da taj

najnizi dopusteni iznos nagrada za rad, kad je rije¢ o predmetima poput onih u glavhom postupku,
iznosi 300 bugarskih leva (otprilike 154 eura).

ECLIL:EU:C:2017:890 3
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Clankom 2.a Dodatnih odredaba uz taj Pravilnik propisano je:

»1znos nagrada za rad odvjetnika koji nisu u sustavu Zakona za danak varhu dobavenata stojnost
[Zakon o porezu na dodanu vrijednost] ne ukljuc¢uje porez na dodanu vrijednost, dok se za odvjetnike
koji jesu u sustavu tog zakona na nagrade odredene u skladu s ovim pravilnikom obrac¢unava porez na
dodanu vrijednost te se smatra da on cini sastavni dio nagrada za rad odvjetnika koje stranka duguje.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-427/16

Drustvo CEZ Elektro Balgarija je sudu koji je uputio zahtjev podnijelo zahtjev za izdavanje platnog
naloga kojim trazi da se Jordanu Kocevu nalozi da mu, na ime nagrada za rad odvjetnika, isplati iznos
od 60 bugarskih leva.

Bududi da je taj iznos nizi od najnizeg dopustenog iznosa predvidenog Pravilnikom br. 1, sud koji je
uputio zahtjev podsjeca da, u skladu sa Zakonom o odvjetnistvu, ugovorne odredbe kojima se ugovara
nizi iznos naknade od onog predvidenog tim pravilnikom predstavljaju disciplinsku povredu. Iako je
to¢no da bugarski sudovi mogu, kad su nagrade za rad odvjetnika u odnosu na pravnu i ¢injeni¢nu
slozenost predmeta pretjerane, naloziti naknadu u nizem iznosu na ime tog dijela troskova, taj iznos
ne smije biti nizi od najnizeg dopustenog iznosa.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se predmet C-427/16 razlikuje od predmeta u kojem su donesene
presude od 5. prosinca 2006., Cipolla i dr. (C-94/04 i C 202/04, EU:C:2006:758) i od 19. veljace 2002,.
Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). Naime, u skladu s bugarskim propisima, Visoko odvjetnicko vijece,
koje ¢ine odvjetnici koje izabiru njihovi kolege, ovlasteno je odrediti najnize dopustene iznose nagrada
za rad, bez ikakvog nadzora javnih tijela.

U vezi s time, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da Visoko odvjetnicko vije¢e djeluje u svojstvu
udruzenja poduzetnika.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev dodaje da, u skladu s c¢lankom 2.a Dodatnih odredaba uz
Pravilnik br. 1, iznos nagrada za rad odvjetnika koji nisu u sustavu Zakona o porezu na dodanu
vrijednost ne ukljucuje PDV. Kad je rije¢ o odvjetnicima koji jesu u sustavu PDV-a, na nagrade za
njihov rad obracunava se PDV te se smatra da on ¢ini sastavni dio nagrada koje stranka duguje, koje
su stoga uvecane za stopu PDV-a od 20 %. Posljedica ¢injenice da je PDV ukljucen jest to da se na
nagrade za rad odvjetnika ponovno mora primijeniti ta stopa oporezivanja, s obzirom na to da je
porezna osnovica izmijenjena. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se u clanku 2.a Dodatnih odredaba
uz Pravilnik br.1 brkaju pojmovi ,cijena” usluge i ,porez” u smislu ¢lanka 1. Direktive 2006/112. Prema
misljenju tog suda, ta dva pojma nemaju ni istu osnovu ni istog adresata.

Predmet C-428/16
Drustvo FrontEx International je sudu koji je uputio zahtjev podnijelo zahtjev za izdavanje platnog
naloga kojim trazi da se Emilu Janakievu nalozi da mu, na ime naknade za zaposlenog pravnog

savjetnika, isplati iznos od 200 bugarskih leva.

Trazeni iznos nizi je od najnizeg dopustenog iznosa od 300 bugarskih leva, predvidenog Pravilnikom
br. 1.

4 ECLIL:EU:C:2017:890
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da poslodavci pravnih savjetnika obavljaju djelatnost koja je
konkurentna odvjetnic¢koj djelatnosti. Slijedom toga, postavlja se pitanje uskladenosti odredbe ZGP-a
kojom se pravnim savjetnicima jamdci naknada koja pripada odvjetniku, s Direktivom 77/249 kao i s
¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a.

U tim je okolnostima Sofiyski rayonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska) odlucio prekinuti postupak
i zatraziti od Suda da se u prethodnom postupku izjasni o sljede¢im pitanjima, koja su ista u oba
predmeta:

»1. Protivi li se ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a (zabrana sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja
trziSnog natjecanja) clanak 36. stavak 2. [Zakona o odvjetnistvu] u skladu s kojim udruzenje
poduzetnika koji obavljaju slobodna zanimanja (Visoko odvjetnicko vijece) raspolaze diskrecijskom
ovlas¢u da na temelju nadleznosti koju mu je prenijela drzava unaprijed odreduje najnize
dopustene cijene za usluge koje su ti poduzetnici pruzili (nagrade za rad odvjetnika)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se ¢lanak 78. stavak 5. [ZGP-a] in fine (u
dijelu u kojem ta odredba ne dopusta smanjenje nagrade za rad odvjetnika ispod odredenog
najnizeg dopustenog iznosa) ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se c¢lanak 132. tocka 5. [Zakona o
odvjetnistvu] (u pogledu primjene clanka 136. stavka 1. toga zakona) clanku 101. stavku 1.
UFEU-a?

4. Protivi li se ¢lanku 56. stavku 1. UFEU-a (zabrana ogranicenja slobode pruzanja usluga) ¢lanak 36.
stavak 2. [Zakona o odvjetnistvu]?

5. Protivi li se ¢lanak 78. stavak 8. [ZGP-a] ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a?

6. Protivi li se clanak 78. stavak 8. [ZGP-a] Direktivi [77/249] (u pogledu prava osoba koje zastupa
pravni savjetnik da zahtijevaju naknadu koja pripada odvjetniku)?

7. Protivi li se clanak 2.a Dodatnih odredaba [uz Pravilnik br. 1] koji dopusta da se smatra da [PDV]
¢ini sastavni dio cijene usluge pruzene u okviru obavljanja slobodnog zanimanja (u vezi s
uklju¢ivanjem [PDV-a] kao sastavnog dijela dugovane nagrade za rad odvjetnika) Direktivi
[2006/112]?”

Predsjednik Suda je rjeSenjem od 14. rujna 2016. odlucio spojiti predmete C-427/16 i C-428/16 u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka kao i u svrhu dono$enja presude.

O prethodnim pitanjima

Dopustenost
Europska komisija osporava dopustenost prvog do Sestog prethodnog pitanja.

Komisija istice da sud nije nadlezan za izdavanje platnog naloga koji se odnosi na visi iznos od stvarno
isplacenog iznosa. Takoder, istice da Cinjenica da ugovorne odredbe kojima je ugovoren iznos naknade
koji je nizi od najnizeg dopustenog iznosa predvidenog Pravilnikom br. 1 predstavljaju disciplinsku
povredu nije, u skladu sa sudskom praksom Suda, valjana osnova za trazenje tumacenja u okviru
prethodnog postupka.

ECLIL:EU:C:2017:890 5
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U tom pogledu, treba razlikovati dopustenost prvog, drugog, treceg, petog i Sestog prethodnog pitanja,
s jedne strane, i Cetvrtog prethodnog pitanja, s druge strane.

Kao prvo, kad je rije¢ o prvom, drugom, tre¢em, petom i Sestom prethodnom pitanju, valja podsjetiti
na to da je, u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a,
samo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e se donijeti da ocijeni, s obzirom na posebnosti predmeta, kako potrebu donosenja
prethodne odluke kako bi mogao donijeti svoju odluku tako i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu.
Posljedi¢no, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti
odluku (presuda od 26. srpnja 2017., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, t. 23. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da pitanja o tumacenju prava Unije koja upucuje nacionalni sud, unutar pravnog i
¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i ciju to¢nost Sud nije duzan
provjeravati, uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o pitanju koje je uputio
nacionalni sud samo kad je ocito da trazeno tumacenje prava Unije nema nikakav odnos sa stvarnos¢u
ili predmetom glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kad Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su potrebni kako bi na koristan nacin odgovorio na pitanja
koja su mu postavljena (presuda od 26. srpnja 2017., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, t. 24. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su nagrade za rad odvjetnika i naknade
pravnog savjetnika dio troskova postupka o kojima sud koji je uputio zahtjev mora odluciti.

Slijedom toga, ne moze se zakljuciti da je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakav
odnos sa stvarnos$¢u i predmetom glavnih postupaka te da je problem hipotetske naravi.

Nadalje, nije na Sudu da se izjasni o tumacenju nacionalnih odredaba, s obzirom na to da su za takvo
tumacenje isklju¢ivo nadlezni nacionalni sudovi (presuda od 14. lipnja 2017., Online Games i dr.,
C-685/15, EU:C:2017:452, t. 45. i navedena sudska praksa).

Pitanje moze li sud koji je uputio zahtjev izdati platni nalog za iznos naknade koji prelazi stvarno
isplacen iznos stoga je pitanje nacionalnog prava o kojem Sud nije nadlezan izjasniti se i za Cije je
razmatranje nadlezan samo nacionalni sud pred kojim se vode glavni postupci.

Iz toga proizlazi da je prvo, drugo, trece, peto i Sesto prethodno pitanje dopusteno.

Kao drugo, kad je rije¢ o cetvrtom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se
¢lanku 56. stavku 1. UFEU-a nacionalni propis, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku,
koji ne dopusta odvjetniku i njegovoj stranci da dogovore naknadu nizu od najnizeg dopustenog
iznosa koji utvrduje profesionalno udruzenje odvjetnika poput Visokog odvjetni¢kog vijeca.

U tom pogledu, budué¢i da se postavljeno pitanje odnosi na spojivost propisa o kojima je rije¢ u
glavnom postupku s odredbama UFEU-a o slobodnom pruzanju usluga, valja istaknuti da se te
odredbe ne primjenjuju u situaciji Ciji se svi elementi nalaze unutar samo jedne drzave clanice
(presuda od 8. prosinca 2016., Eurosaneamientos i dr., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, t. 45. i
navedena sudska praksa).

Sud je presudio da konkretni elementi koji omogucuju utvrdenje veze izmedu clanaka UFEU-a o
slobodnom pruzanju usluga i predmeta ili okolnosti spora ciji se svi elementi nalaze unutar jedne
drzave Clanice moraju proizlaziti iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku (presuda od
8. prosinca 2016., Eurosaneamientos i dr., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, t. 46. i navedena
sudska praksa).

6 ECLIL:EU:C:2017:890
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Slijedom toga, u kontekstu situacije Ciji se svi elementi nalaze unutar samo jedne drzave clanice, sud
koji je uputio zahtjev treba, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 94. Poslovnika Suda, navesti Sudu po
cemu je spor koji se pred njim vodi, unato¢ potpuno unutarnjoj naravi, povezan s odredbama prava
Unije o temeljnim slobodama, slijedom c¢ega bi zatrazeno prethodno tumacenje bilo potrebno za
rjeSavanje tog spora (presuda od 8. prosinca 2016., Eurosaneamientos i dr., C-532/15 i C-538/15,
EU:C:2016:932, t. 47. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi da u glavnim postupcima postoje
elementi koji se odnose na stranke tih postupaka ili njihove djelatnosti, a koji prelaze granice
Bugarske. Usto, sud koji je uputio zahtjev ne navodi po ¢emu bi ti sporovi, unato¢ svojoj potpuno
unutarnjoj naravi, imali element povezanosti s odredbama prava Unije o temeljnim slobodama, zbog
kojeg bi tumacenje u okviru prethodnog postupka bilo potrebno za njihovo rjesavanje.

U tim okolnostima valja zakljuciti da zahtjevi za prethodnu odluku ne pruzaju konkretne elemente na
temelju kojih je moguce utvrditi da se clanak 56. UFEU-a moze primijeniti na okolnosti glavnih
postupaka.

S obzirom na prethodna razmatranja, treba zakljuciti da je cetvrto pitanje nedopusteno.

Prvo, drugo i trece pitanje

Prvim, drugim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 101. stavak 1.
UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis
poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnhom postupku koji, s jedne strane, ne omogucava odvjetniku i
njegovoj stranci da dogovore naknadu u iznosu nizem od najnizeg dopustenog iznosa utvrdenog
pravilnikom profesionalnog udruzenja odvjetnika, poput Visokog odvjetnickog vijeca, pod prijetnjom
provodenja disciplinskog postupka protiv odvjetnika o kojem je rije¢ i, s druge strane, ne omogucava
sudu da nalozi naknadu nagrade za rad u iznosu nizem od tog najnizeg dopustenog iznosa.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, iako se ¢lanak 101. UFEU-a odnosi samo na postupanje
poduzetnika, a ne na zakonske ili podzakonske mjere drzava clanica, tim se c¢lankom, u vezi s
¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a kojim se uspostavlja obveza suradnje izmedu Unije i drzava clanica,
potonjima nalaze da ne donose ili da ne odrzavaju na snazi mjere, ¢ak ni one zakonske ili
podzakonske, kojima bi se mogao ponistiti korisni ucinak pravila o trziSnom natjecanju koja se
primjenjuju na poduzetnike (presuda od 21. rujna 2016., Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15,
EU:C:2016:704, t. 43. i navedena sudska praksa).

Rije¢ je o povredi clanka 101. UFEU-q, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, kad drzava ¢lanica bilo
namece ili poti¢e sklapanje sporazuma protivnih ¢lanku 101. UFEU-a ili osnazuje ucinke takvih
sporazuma, bilo vlastitim propisima oduzima njihovo drzavno obiljezje prenosenjem na privatne
subjekte ovlasti donosenja odluka o intervenciji od gospodarskog interesa (presuda od 21. rujna 2016.,
Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, t. 44. i navedena sudska praksa).

To nije slucaj kad je rije¢ o situaciji u kojoj se cijene odreduju postujuci zakonom utvrdene kriterije od
javnog interesa i u kojoj javna tijela ne prenose svoje ovlasti odobravanja ili odredivanja cijena na
privatne gospodarske subjekte, ¢ak i ako predstavnici gospodarskih subjekata u vije¢u koje predlaze te
cijene nisu u manjini (vidjeti, u tom smislu, presudu od 4. rujna 2014., API i dr., C-184/13 do
C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 31.).

Kao prvo, kad je rije¢ o tome namecu li ili poticu propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku

sklapanje sporazuma izmedu privatnih gospodarskih subjekata, valja istaknuti da Visoko odvjetnicko
vijece ¢ine isklju¢ivo odvjetnici koje izabiru njihovi kolege.

ECLIL:EU:C:2017:890 7
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Medutim, cijena koju utvrduje profesionalno udruzenje moze imati drzavno obiljezje, osobito kad su
¢lanovi tog udruzZenja strucnjaci koji su neovisni o gospodarskim subjektima o kojima je rije¢ i kad ih
zakon obvezuje da prilikom odredivanja cijena uzmu u obzir ne samo interese poduzetnika ili
udruzenja poduzetnika sektora koji ih je imenovao, nego i op¢i interes i interes poduzetnika drugih
sektora ili korisnika usluga o kojima je rije¢ (presuda od 4. rujna 2014., API i dr. C-184/13 do
C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 34. i navedena sudska praksa).

Kako bi se zajamcilo da clanovi profesionalnog udruzenja u svojem djelovanju zaista postuju opdi
interes, zakonom se ti kriteriji moraju dovoljno precizno utvrditi te se mora predvidjeti da drzava ima
ovlast uc¢inkovitog nadzora i donosenja odluke u zadnjem stupnju (vidjeti, u tom smislu, presudu od
4. rujna 2014., API i dr., C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147,
t. 41.).

U ovom slucaju, propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku ne sadrzavaju nikakav precizan kriterij
koji moze jamditi da su najnizi dopusteni iznosi naknade koja pripada odvjetniku, poput onih koje
odreduje Visoko odvjetnicko vijece, pravicni i opravdani s obzirom na postovanje opceg interesa.
Konkretnije, tim propisima nije predviden nikakav uvjet koji odgovara zahtjevima koje je Varhoven
administrativen sad (Visoki upravni sud, Bugarska) utvrdio svojom presudom od 27. srpnja 2016., a
koji se odnose na, osobito, pristup gradana i pravnih osoba stru¢noj pravnoj pomodi kao i potrebu
sprecavanja svakog rizika smanjivanja kvalitete pruzenih usluga.

Kao drugo, kad je rije¢ o tome jesu li bugarska javna tijela prenijela na privatne subjekte svoje ovlasti u
podru¢ju odredivanja najnizih dopustenih iznosa naknade koja pripada odvjetniku, iz spisa kojim
raspolaze Sud proizlazi da je jedini nadzor javnog tijela nad pravilnicima Visokog odvjetnickog vijeca
kojima se odreduju ti najnizi dopusteni iznosi onaj koji provodi Varhoven administrativen sad (Visoki
upravni sud), a koji je ograniCen na pitanje jesu li ti pravilnici u skladu s bugarskim ustavom i
zakonima.

Iz toga proizlazi da, bududi da ne postoje odredbe kojima bi se moglo osigurati da Visoko odvjetnicko
vijec¢e postupa kao dio javne vlasti koji djeluje u opéem interesu, uz ucinkoviti drzavni nadzor i ovlast
donosenja odluke u zadnjem stupnju od strane drzave, profesionalno udruzenje poput Visokog
odvjetnickog vijeca treba smatrati udruzenjem poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a kad donosi
pravilnike kojima se odreduju najnizi dopusteni iznosi naknade koja pripada odvjetniku.

Nadalje, kako bi se pravila Unije o trziSnom natjecanju primijenila na propise o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, ti propisi moraju biti takvi da mogu ograniciti trzisSno natjecanje na unutarnjem
trzistu (vidjeti, po analogiji, presudu od 4. rujna 2014., API i dr., C-184/13 do C-187/13, C-194/13,
C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 42.)

U vezi s time valja utvrditi da odredivanje najnizih dopustenih iznosa naknade odvjetnika, koji su na
temelju nacionalnog propisa poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku obvezujudi, ¢ime su
ostali pruzatelji pravnih usluga onemoguceni utvrditi iznose naknade nize od tih najnizih dopustenih
iznosa, predstavlja horizontalno odredivanje obveznih najnizih cijena (vidjeti u tom smislu presudu od
4. rujna 2014., API i dr., C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147,
t. 43.).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢
u glavnom postupku koji, s jedne strane, ne omogucava odvjetniku i njegovoj stranci da dogovore
naknadu u iznosu niZzem od najnizeg dopustenog iznosa odredenog pravilnikom profesionalnog
udruzenja odvjetnika, poput Visokog odvjetnickog vije¢a, pod prijetnjom provodenja disciplinskog
postupka protiv odvjetnika o kojem je rije¢, i, s druge strane, ne omogucava sudu da nalozi naknadu
iznosa nagrade za rad nizu od tog najnizeg dopustenog iznosa, moze ograniciti trziSno natjecanje na
unutarnjem trzistu, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.
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Medutim, valja naglasiti da propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se daje obvezujuci
ucinak odluci udruzenja poduzetnika ciji je cilj ili posljedica ograni¢avanje trziSnog natjecanja ili
ogranicavanje slobode postupanja stranaka ili jedne od njih, ne ulazi nuzno u podrucje primjene
zabrane iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a (presuda od 4. rujna

2014., API i dr., C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 46.).

Naime, prilikom primjene tih odredaba na konkretan slucaj prije svega treba voditi racuna o
cjelokupnom kontekstu u kojem je odluka udruzenja poduzetnika o kojem je rije¢ donesena ili
proizvodi ucinke, a osobito o njezinim ciljevima. Zatim valja ispitati jesu li ogranicavaju¢i ucinci na
trzi$no natjecanje koji iz te odluke proizlaze svojstveni nastojanju ostvarenja tih ciljeva (presude od
19. veljace 2002., Wouters i dr., C-309/99, EU:C:2002:98, t. 97.; od 18. srpnja 2013., Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, t. 53. kao i od 4. rujna 2014., API i dr., C-184/13 do
C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 47.).

Slijedom toga, valja provijeriti jesu li ogranicenja koja su tako nametnuta pravilima o kojima je rije¢ u
glavnom postupku ogranicena na ono §to je nuzno za osiguranje ostvarenja legitimnih ciljeva (presude
od 18. srpnja 2006., Meca-Medina i Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, t. 47.; od 18. srpnja
2013., Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, t. 54. kao i od 4. rujna 2014., API i
dr., C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, t. 48.).

Medutim, Sud, s obzirom na spis kojim raspolaze, nije u moguc¢nosti ocijeniti moze li se propis poput
onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji ne omogucava odvjetniku i njegovoj stranci da
dogovore naknadu u iznosu nizem od najnizeg dopusStenog iznosa odredenog pravilnikom
profesionalnog udruzenja odvjetnika, poput Visokog odvjetnickog vije¢a, smatrati nuznim za
ostvarenje legitimnog cilja.

Sud koji je uputio zahtjev duzan je, s obzirom na cjelokupni kontekst u kojem je Pravilnik Visokog
odvjetnickog vije¢a donesen ili proizvodi ucinke, ocijeniti moze li se, s obzirom na sve relevantne
elemente kojima raspolaze, smatrati da su pravila kojima se namecu ograni¢enja o kojima je rije¢ u
glavnom postupku nuzna za ostvarenje tog cilja.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 101.
stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-q, treba tumaciti na nacin da nacionalni propis
poput onoga o kojemu je rijeC u glavnom postupku koji, s jedne strane, ne omogucava odvjetniku i
njegovoj stranci da naknadu koja pripada odvjetniku dogovore u iznosu nizem od najnizeg dopustenog
iznosa odredenog pravilnikom profesionalnog udruzenja odvjetnika, poput Visokog odvjetnic¢kog vijeca,
pod prijetnjom provodenja disciplinskog postupka protiv odvjetnika o kojem je rije¢, i, s druge strane,
ne omogucava sudu da nalozi naknadu nagrade za rad u iznosu nizem od tog najnizeg dopustenog
iznosa, moze ograniciti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu, u smislu clanka 101. stavka 1.
UFEU-a. Sud koji je uputio zahtjev duzan je provjeriti jesu li ciljevi tog propisa, s obzirom na
konkretne nacine primjene, zaista legitimni i jesu li tako nametnuta ogranicenja ogranicena na ono $to
je nuzno za osiguranje provedbe tih legitimnih ciljeva.

Peto i Sesto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim petim i Sestim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 101. stavak 1.
UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a i Direktivom 77/249, tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg pravne
osobe i pojedina¢ni poduzetnici koje je zastupao pravni savjetnik imaju pravo na naknadu koja pripada
odvjetniku, koju nalaze nacionalni sud.

U vezi s time, dovoljno je utvrditi da se ne moze smatrati da taj propis namece ili potice sklapanje
sporazuma protivnih ¢lanku 101. UFEU-a ili osnazuje ucinke takvih sporazuma.
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Slijedom navedenog, ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a ne protivi se nacionalni propis poput onoga o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg pravne osobe i pojedinac¢ni poduzetnici koje je
zastupao pravni savjetnik imaju pravo na naknadu koja pripada odvjetniku, koju nalaze nacionalni sud.

Takoder, budu¢i da Direktiva 77/249 ne sadrzava nikakvu odredbu o isplati naknade pruzateljima
pravnih usluga koju nalaze sud, valja zakljuciti da taj nacionalni propis ne ulazi ni u podrucje
primjene Direktive 77/249.

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 101.
stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a i Direktivom 77/249, treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju
kojeg pravne osobe i pojedinacni poduzetnici koje je zastupao pravni savjetnik imaju pravo na
naknadu koja pripada odvjetniku, koju nalaze nacionalni sud.

Sedmo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev sedmim pitanjem pita treba li Direktivu 2006/112 tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojim PDV ¢ini
sastavni dio nagrada za rad odvjetnika koji su u sustavu tog poreza, sliiedom cega su te nagrade
dvostruko oporezovane PDV-om.

U skladu s ¢lankom 78. prvim stavkom tockom (a) Direktive 2006/112, oporezivi iznos ukljucuje, medu
ostalim, poreze, carine, prelevmane i davanja, isklju¢ujuc¢i sam PDV.

U vezi s time, valja podsjetiti da se nacelu porezne neutralnosti, svojstvenom za zajednicki sustav
PDV-a, protivi to da oporezivanje profesionalnih djelatnosti poreznog obveznika dovede do
dvostrukog oporezivanja (vidjeti, u tom smislu, presude od 23. travnja 2009., Puffer, C-460/07,
EU:C:2009:254, t. 46. i od 22. ozujka 2012., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, t. 42.).

U ovom slucaju, bududi da je sud koji je uputio zahtjev naveo u zahtjevu za prethodnu odluku iz
predmeta C-427/16 da je ucinak nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku dvostruko
oporezivanje PDV-om nagrada za rad odvjetnika, takav propis nije u skladu ni s ¢lankom 78. prvim
stavkom tockom (a) Direktive 2006/112 ni s nacelom porezne neutralnosti, svojstvenim zajednickom
sustavu PDV-a.

Slijedom navedenog, na sedmo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 78. prvi stavak tocku (a)
Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis poput onoga o kojemu
je rije¢ u glavhom postupku, na temelju kojeg PDV C¢ini sastavni dio nagrada za rad odvjetnika koji su
u sustavu tog poreza, ako to ima za ucinak dvostruko oporezivanje tih nagrada PDV-om.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:
1. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, treba tumaditi na nadin
da nacionalni propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku koji, s jedne strane,

ne omogucava odvjetniku i njegovoj stranci da naknadu koja pripada odvjetniku dogovore u
iznosu nizem od najnizeg dopustenog iznosa odredenog pravilnikom profesionalnog
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udruzenja odvjetnika, poput Visseg advokatskog saveta (Visoko odvjetnicko vijece, Bugarska),
pod prijetnjom provodenja disciplinskog postupka protiv odvjetnika o kojem je rije¢, i, s
druge strane, ne omogucava sudu da nalozi naknadu iznosa nagrade za rad niZu od tog
najnizeg dopustenog iznosa, moze ograniCiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu, u
smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a. Sud koji je uputio zahtjev duzan je provjeriti jesu li
ciljevi tog propisa, s obzirom na konkretne nacine primjene, zaista legitimni i jesu li tako
nametnuta ogranicenja ogranicena na ono $to je nuzno za osiguranje provedbe tih legitimnih
ciljeva.

2. Clanak 101. stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a i Direktivom Vijeca
77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. o olaksavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja
odvjetnickih usluga, treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis poput
onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg pravne osobe i pojedinacni
poduzetnici koje je zastupao pravni savjetnik imaju pravo na naknadu koja pripada
odvjetniku, koju nalaze nacionalni sud.

3. Clanak 78. prvi stavak to¢ku (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis, poput onoga o kojemu je rije¢c u glavnhom postupku, na temelju kojeg
porez na dodanu vrijednost Cini sastavni dio nagrada za rad odvjetnika koji su u sustavu tog
poreza, ako to ima za ucinak dvostruko oporezivanje tih nagrada porezom na dodanu
vrijednost.

Potpisi
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