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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 21. studenoga 2017."

Predmet C-191/16

Romano Pisciotti
protiv
Bundesrepublik Deutschland

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Clanci 18. i 21. UFEU-a — Sporazum o izrucenju
izmedu EU-a i SAD-a — Ustavna odredba drzave ¢lanice kojom se zabranjuje izrucenje vlastitih
drzavljana tre¢im zemljama — Razlicito postupanje prema drzavljanima drugih drzava ¢lanica —

Tuzba radi utvrdenja da izrucenje drzavljanina druge drzave ¢lanice SAD-u predstavlja ocitu povredu

prava Unije koje dovodi do odgovornosti predmetne drzave ¢lanice”

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Sud se poziva da tumaci ¢lanke 18. i 21. UFEU-a u podrudju
izru¢enja i nudi mu se prilika da pojasni doseg svoje presude od 6. rujna 2016., Petruhhin?

2. Stoga ¢e Sud morati presuditi treba li u okolnostima kakve postoje u glavnom postupku ¢lanke 18. i
21. UFEU-a tumaciti na nacin da se njima protivi to da drzava ¢lanica kojoj je treca drzava, u okviru
sporazuma o izruCenju izmedu Europske unije i potonje drzave, podnijela zahtjev za izrucenje
gradanina Unije koji je drzavljanin druge drzave clanice i koji se nalazi u drzavi Clanici kojoj je zahtjev
podnesen, postupi u skladu s tim zahtjevom. U razmatranjima u nastavku predlozit ¢u Sudu, na
temelju zakljuc¢aka iz presude od 6. rujna 2016., Petruhhin® da na to pitanje odgovori nije¢no.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Clankom 10. Sporazuma o izru¢enju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Ameri¢ckih Drzava od
25. lipnja 2003.% naslovljenim ,Zahtjevi vi$e drzava za izrucenje ili predaju”, predvida se:

»1. Ako drzava kojoj je zahtjev podnesen primi zahtjeve od drzave koja podnosi zahtjev i od bilo koje
druge drzave ili drzava radi izrucenja iste osobe, bilo za isto ili za razli¢ita kaznena djela, izvr$no tijelo
drzave kojoj je zahtjev podnesen odreduje kojoj ¢e drzavi, ako ikojoj, predati tu osobu.

Izvorni jezik: francuski

C-182/15, EU:C:2016:630

C-182/15, EU:C:2016:630

SL 2003., L 181, str. 27., (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 10.) u daljnjem tekstu: Sporazum izmedu EU-a i
SAD-a.
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2. Ako drzava kojoj je zahtjev podnesen primi zahtjev za izruc¢enje od Sjedinjenih Americkih Drzava i
zahtjev za predaju prema Europskom uhidbenom nalogu u odnosu na istu osobu, za isto ili za razlicita
kaznena djela, nadlezno tijelo drzave c¢lanice kojoj je zahtjev podnesen odreduje drzavu kojoj ¢e, ako
ikojoj, izruciti tu osobu. U tu svrhu, nadlezno tijelo je izvr$no tijelo drzave clanice kojoj je zahtjev
podnesen, ako prema bilateralnom ugovoru o izrucenju koji je na snazi izmedu Sjedinjenih Americkih
Drzava i drzave clanice, donosi odluke o takvim konkurentnim zahtjevima; ako to nije odredeno
bilateralnim ugovorom o izrucenju, nadlezno tijelo odreduje doticna drzava c¢lanica u skladu s
¢lankom 19.

3. Kod donosenja odluke sukladno stavcima 1. i 2., drzava kojoj je zahtjev podnesen razmatra sve bitne
¢imbenike, ukljucujuéi, no ne ogranicavaju¢i se na ¢imbenike koji su ve¢ navedeni u mjerodavnom
ugovoru o izrucenju, i u slucaju kada nisu ve¢ tako navedeni, sljedece ¢imbenike:

(a) jesu li zahtjevi podneseni sukladno ugovoru;

(b) mjesta pocinjenja svakog od kaznenih djela;

(c) interesi drzava koje podnose zahtjev;

(d) tezina kaznenih djela;

(e) drzavljanstvo zrtve;

(f) mogucnost bilo kojeg daljnjeg izrucenja izmedu drzava koje podnose zahtjev; i

(g) kronoloski slijed u kojem su primljeni zahtjevi od drzava koje ih podnose.”

4. Clankom 17. tog sporazuma, naslovljenim ,Neodstupanje”, odreduje se:

»1. Ovaj Sporazum ne dovodi u pitanje pozivanje od strane drzave kojoj je zahtjev podnesen na razloge
za odbijanje koji se odnose na pitanja koja nisu uredena ovim Sporazumom a koji su na raspolaganju
prema bilateralnom ugovoru o izrucenju koji je na snazi izmedu drzave clanice i Sjedinjenih Americkih
Drzava.

2. Kada ustavna nacela drzave kojoj je zahtjev podnesen ili pravomoc¢ne sudske odluke koje obvezuju,
drzavu kojoj je zahtjev podnesen mogu predstavljati prepreku ispunjenju njezinih obveza izrucenja, a

rjeSenje tog pitanja nije predvideno u ovom Sporazumu ili mjerodavnom bilateralnom ugovoru,
odrzavaju se savjetovanja izmedu drzave kojoj je zahtjev podnesen i drzave koja podnosi zahtjev.”
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B. Njemacko pravo

1. Temeljni zakon

5. Clankom 16. stavkom 2. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne
Republike Njemacke), od 23. svibnja 1949.°, posljednji put izmijenjenog d¢lankom 1. Zakona od
23. prosinca 2014.°, odreduje se:

»Nijedan Nijemac ne smije se izruciti u inozemstvo. Zakonom se moze donijeti odstupajuci propis za
izrucenje drzavi c¢lanici Europske unije ili medunarodnom sudu pod uvjetom da su zajamcena nacela
vladavine prava.”

2. IRG

6. U Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stvarima), od 23. prosinca 1982.7, u ¢lanku 12., naslovljenom ,Odobrenje izrucenja”, predvida
se:

»lzrucenje se moze odobriti samo ako ga je sud proglasio dopustenim.”
7. Clankom 13. stavkom 1. IRG-a, naslovljenim ,Materijalna nadleznost”, odreduje se:

»1. Sudske odluke donosi [...] Oberlandesgericht [(Visoki zemaljski sud)]. Protiv odluka
Oberlandesgerichta [(Visokog zemaljskog suda)] ne moze se podnijeti pravni lijek [...].”

8. Clankom 23. IRG-a, naslovljenim ,Odluka o prigovorima okrivljenika”, odreduje se:

»Oberlandesgericht [(Visoki zemaljski sud)] odlucuje o prigovorima okrivljenika protiv uhidbenog
naloga radi izrucenja ili protiv njegova izvrsenja.”

9. Clankom 74. stavkom 1. IRG-a predvida se:

»Savezno ministarstvo pravosuda i zastite potro$aca odlucuje o inozemnim zahtjevima za pravnu
pomo¢ i o podnosenju zahtjeva za pravnu pomo¢ stranim drzavama uz suglasnost Saveznog
ministarstva vanjskih poslova i drugih saveznih ministarstava na ciji djelokrug utjece pravna pomoc¢.”

II. Glavni postupak i prethodna pitanja

10. Romano Pisciotti, talijanski je drzavljanin koji je od 2007. osumnjicen za sudjelovanje u
protutrziSnom zabranjenom sporazumu i americka tijela podnijela su zahtjev za njegovo izrucenje radi
kaznenog progona.

11. US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (Okruzni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava za juzni okrug drzave Floride u Fort Lauderdaleu) izdao je za njega 26. kolovoza
2010. uhidbeni nalog kao i optuznicu porote. R. Pisciotti bio je optuzen da je pripadao radnoj skupini
sastavljenoj od trgovackih zastupnika drustava za proizvodnju cijevi u pomorskoj uporabi koji su
naru$avali trzi$no natjecanje medusobnom podjelom trzista za prodaju tih cijevi, na Floridi (u SAD-u) i
drugdje, od 1999. do kraja 2006.

5 BGBI. 1949, str. 1.
6 BGBI. 2014. I, str. 2438, u daljnjem tekstu: Temeljni zakon
7 BGBI. 1982. [, str. 2071., u daljnjem tekstu: IRG
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12. Kada se 17. lipnja 2013. na putu iz Nigerije prema Italiji zaustavio u zra¢noj luci u Frankfurtu na
Majni (Njemacka), R. Pisciottija uhitili su sluzbenici njemacke savezne policije.

13. R. Pisciotti upucen je 18. lipnja 2013. pred Amtsgericht Frankfurt am Main (Opdinski sud u
Frankfurtu na Majni, Njemacka) radi obrade americkog zahtjeva za izrucenje. Izjavio je da se protivi
pojednostavnjenom neformalnom izrucenju.

14. Na temelju rjesenja koje je donio Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni, Njemacka) 24. lipnja 2013., R. Pisciottiju odreden je pritvor radi njegova
izrucenja. Sjedinjene Americke Drzave dostavile su 7. kolovoza 2013. Saveznoj Republici Njemackoj
zahtjev za formalno izrucenje.

15. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) nalozio je
16. kolovoza 2013. zadrzavanje u pritvoru radi izrucenja na temelju formalnog pritvora radi
izrucivanja.

16. Rjesenjem od 22. sije¢nja 2014. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni) proglasio je da je izruCenje R. Pisciottija dopusteno.

17. R. Pisciotti podnio je 6. veljace 2014. Bundesverfassungsgerichtu (Savezni ustavni sud, Njemacka)
zahtjev za odredivanje privremenih mjera kako bi sprije¢io izvrSenje rjeSenja koje je donio
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) od 22. sijeCnja
2014. Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) odbio je taj zahtjev rjeSenjem od 17. veljace
2014.

18. Dopisom od 26. veljace 2014., R. Pisciotti naveo je Bundesministerium der Justiz (Savezno
ministarstvo pravosuda, Njemacka) da je njegovo izrucenje protivho pravu Unije jer se doslovnom i
ograni¢enom primjenom c¢lanka 16. stavka 2. prve recenice Temeljnog zakona na njemacke drzavljane
povreduje opce nacelo nediskriminacije.

19. Njemacka vlada odobrila je 17. ozujka 2014. izrucenje R. Pisciottija, koje je izvr§eno 3. travnja 2014.

20. R. Pisciotti podnio je 17. ozujka iste godine tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev, Landgericht
Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka), radi utvrdivanja odgovornosti Savezne Republike
Njemacke jer je odobrila njegovo izrucenje Sjedinjenim Americkim Drzavama i kako bi joj se nalozilo
plac¢anje naknade Stete.

21. R. Pisciotti priznao je krivnju u okviru kaznenog postupka koji je protiv njega pokrenut u SAD-u i
osuden je na kaznu zatvora od dvije godine, u koju je uracunato razdoblje od devet mjeseci i 16 dana
provedeno u pritvoru u Njemackoj, kao i na novcanu kaznu od 50 000 sjedinjenih americkih dolara
(USD) (otprilike 42671 eura). R. Pisciotti izdrzavao je zatvorsku kaznu u SAD-u do pustanja na
slobodu 14. travnja 2015.

22. Sud koji je uputio zahtjev navodi da, na temelju sudske prakse Bundesverfassungsgerichta (Savezni
ustavni sud), Savezna Republika Njemacka podlijeze obvezi koja proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 3. i
clanka 20. stavka 3. Temeljnog zakona, a odnosi se na provodenje vlastitog nadzora zakonitosti
odobrenja za izrucenje i na poStovanje mogucéih obveza iz medunarodnog prava. Dodaje da je
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) presudio, osobito u slucaju R. Pisciottija, da zabrana
diskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18. UFEU-a nije primjenjiva u izrucivanjima u
odnosu na trece drzave jer to podrucje nije obuhva¢eno podru¢jem primjene prava Unije.
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23. Sud koji je uputio zahtjev navodi da, za razliku od Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud),
smatra da je pravo Unije primjenjivo u ovom slucaju. Naglasava da je R. Pisciotti iskoristio pravo na
kretanje koje ima na temelju c¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a zaustavljanjem u Frankfurtu na Majni
tijekom svojeg leta iz Nigerije prema Italiji. Osim toga, smatra da bi izru¢enje SAD-u takoder moglo
biti obuhvaéeno podruc¢jem primjene prava Unije zbog Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a.

24. Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se ¢lanak 17. stavak 2. tog sporazuma, ipak, tumaciti na
nacin da se njime uvodi iznimka od primjene prava Unije i da se njime moze opravdati diskriminacija
na temelju drzavljanstva. Medutim, sklon je stajalistu da takvo opravdanje nije primjenjivo s obzirom
na primarno pravo.

25. U slucaju povrede prava Unije, taj sud Zeli znati je li ta povreda ,,dovoljno ozbiljna” kako bi nastalo
pravo na naknadu Stete. Navodi, oslanjajuci se na presudu od 4. srpnja 2000., Haim® da je sklon
potvrdnom odgovoru i naglasava da, prema njegovu misljenju, drzava ima tek iznimno ogranicenu ili
¢ak nikakvu marginu prosudbe. Medutim, gaji i sumnje u tom pogledu s obzirom na to da odluka o
izruc¢enju koju je donijela drzava slijedi nakon sudskog ispitivanja dopustenosti izruc¢enja. Medutim,
$to se tice odgovornosti drzave za pogresku koju je pocinio sud, iz presude od 30. rujna 2003.,
Kobler®, proizlazi da se zahtijeva ,ocita” povreda. Nadalje, sudska praksa Suda o tom pitanju nije
postojala kada je Savezna Republika Njemacka donijela odluku i oslonila se na presude koje su donijeli
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) i
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud), u skladu s kojima pitanje izrucenja R. Pisciottija nije
obuhvaceno podru¢jem primjene prava Unije.

26. U tim je okolnostima Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (@) Jesu li izrucivanja izmedu drzave ¢lanice i tre¢e drzave materija koja, neovisno o pojedinacnom
slu¢aju, nikad ne ulazi u materijalno podrucje primjene Ugovora tako da ne treba uzeti u obzir
nacelo nediskriminacije iz prava Unije sadrzano u clanku 18. stavku 1. UFEU-a u okviru
(doslovne) primjene odredenog ustavnopravnog pravila (u ovom slucaju clanka 16. stavka 2.
prve reCenice Temeljnog zakona), kojim se zabranjuje jedino izrucivanje vlastitih drzavljana u
trece drzave?

(b) Ako je odgovor na to pitanje potvrdan: Treba li na prvo pitanje drugacije odgovoriti ako je rijec
o izrudivanjima izmedu drzave clanice i Sjedinjenih Americkih Drzava koja se temelje na
Sporazumu izmedu EU-a i SAD-a?

2. Ako nije od samog pocetka isklju¢ena primjena Ugovora na izrucivanja izmedu drzava clanica i
Sjedinjenih Americkih Drzava:

Treba li ¢lanak 18. stavak 1. UFEU-a i relevantnu sudsku praksu Suda u tom podrudju tumaciti na
nacin da drzava clanica neopravdano povreduje nacelo nediskriminacije iz ¢lanka 18. stavka 1.
UFEU-a ako, u slucaju zahtjeva trec¢ih drzava za izrucenje, na temelju ustavnopravnog pravila (u
ovom slucaju c¢lanka 16. stavka 2. prve recenice Temeljnog zakona) razlicito postupa prema
vlastitim drzavljanima i drzavljanima drugih drzava clanica Unije tako da izrucuje samo potonje
drzavljane?

8 (C-424/97, EU:C:2000:357
9 (C-224/01, EU:C:2003:513
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3. Ako se u gore navedenim slucajevima utvrdi povreda opée zabrane svake diskriminacije iz
¢lanka 18. stavka 1. UFEU-a:

Treba li sudsku praksu Suda tumaciti na nacin da, u slucaju poput predmetnog, u kojem je
odobrenje izrucenja koje je izdalo nadlezno tijelo nuzno prethodno podvrgnuto nadzoru
zakonitosti u okviru sudskog postupka ciji ishod obvezuje tijelo samo kada je izrucenje proglaseno
nedopustenim, moze postojati ozbiljna povreda ve¢ u slucaju obicne povrede nacela
nediskriminacije iz clanka 18. stavka 1. UFEU-a ili je za postojanje ozbiljne povrede nuzna ocita
povreda?

4. Ako nije nuzna ocita povreda:

Treba li sudsku praksu Suda tumaciti na nacin da treba iskljuciti postojanje dovoljno ozbiljne
povrede u slucaju poput predmetnog veé zbog toga $to, kada ne postoji sudska praksa Suda
povezana s konkretnim slucajem (u ovom slucaju: materijalna primjenjivost opceg nacela
nediskriminacije iz ¢lanka 18. stavka 1. UFEU-a u odnosu na izrucivanja izmedu drzava c¢lanica i
Sjedinjenih Americkih Drzava), najvise nacionalno izvr$no tijelo za obrazlozenje svoje odluke
moze uputiti na njezinu uskladenost s ranije donesenim odlukama nacionalnih sudova u istom
predmetu?”

II1. Moja analiza

27. Valja istaknuti da je Savezna Republika Njemacka ve¢ izrudila R. Pisciottija Sjedinjenim Americkim
Drzavama tako da je u okviru glavnog postupka za R. Pisciottija relevantno postojanje odgovornosti te
drzave clanice zbog povrede prava Unije.

28. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo izvanugovorne odgovornosti drzave za $tetu prouzrocenu
pojedincima povredama prava Unije za koje je ta drzava odgovorna svojstveno je pravnom poretku
Unije. Sud je presudio da o$teceni pojedinci imaju pravo na naknadu na temelju te odgovornosti kada
se ispune tri pretpostavke, odnosno kada povrijedeno pravo Unije ima za cilj dodijeliti im prava, kada je
povreda dovoljno ozbiljna i kada postoji izravna uzro¢na veza izmedu te povrede i Stete koju je pretrpio

pojedinac*.

29. Nuzan preduvjet za postojanje odgovornosti drzave ¢lanice svakako je postojanje povrede prava
Unije koju je pocinila ta drzava. U ovom slucaju stoga valja utvrditi je li Savezna Republika Njemacka
izrucenjem R. Pisciottija Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pocinila povredu prava Unije.

30. R. Pisciotti u tom pogledu tvrdi da se nacionalnom propisu u ¢lanku 16. stavku 2. Temeljnog
zakona, na temelju kojeg Savezna Republika Njemacka ne izrucuje vlastite drzavljane, protivi to da ga
ta drzava clanica izruci zbog nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva.

31. Stoga valja ispitati treba li ¢lanke 18. i 21. UFEU-a tumaciti na nacin da za drzavljane drzave
¢lanice koja nije drzava clanica kojoj je zahtjev podnesen takoder mora vrijediti pravilo kojim se
zabranjuje da ta drzava ¢lanica izrucuje vlastite drzavljane.

32. Cini mi se da je Sud uglavnom odgovorio na to pitanje u svojoj presudi od 6. rujna 2016.,

Petruhhin, u kontekstu primjene sporazuma o izrucenju sklopljenog izmedu drzave clanice i trece
drzave.

10 Vidjeti osobito presudu od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, t. 41. i navedenu sudsku praksu).
11 C-182/15, EU:C:2016:630
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33. Ovaj put zahtjev za prethodnu odluku pripada kontekstu primjene sporazuma o izrucenju izmedu
Unije i tre¢e drzave, u ovom sluc¢aju Sjedinjenih Americkih Drzava.

34. Napominjem da Sporazum izmedu EU-a i SAD-a ne sadrzava pravila kojim bi se predvidao ili,
suprotno tome, zabranjivao razlog za odbijanje izrucenja zbog cinjenice $to se zahtjev za izrucenje
odnosi na drzavljanina drzave kojoj je zahtjev podnesen. U $irem smislu, kao $to to pravilno istice
Europska komisija u svojim ocitovanjima, taj sporazum ne sadrzava pravilo o izrucenju vlastitih
drzavljana ili drzavljana drugih drzava clanica iz drzave clanice kojoj je zahtjev podnesen u trecu
drzavu koja podnosi zahtjev. Clankom 17. Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a omogucuje se drzavama
koje su strane tog sporazuma da se pozovu na razloge za odbijanje koji osobito proizlaze iz
bilateralnog ugovora o izrucenju ili iz ustavnih nacela drzave kojoj je zahtjev podnesen. Stoga se
postojanjem Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a ne ukida u potpunosti nadleznost drzava ¢lanica u tom
podrudju.

35. Stoga je doista u nadleznosti drzave clanice, kao $to je to Savezna Republika Njemacka, da u
svojem ustavnom pravu propiSe pravilo prema kojem ne izrucuje vlastite drzavljane. Takvo se pravilo
nalazi i u c¢lanku 7. Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Ugovor o izrucenju izmedu Savezne Republike Njemacke i
Sjedinjenih Americkih Drzava), od 20. lipnja 1978.".

36. Medutim, kao §to je to Sud podsjetio u svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin *’, u sluc¢ajevima
koji potpadaju pod pravo Unije, odnosna nacionalna pravila moraju postovati potonje pravo '

37. Konkretno, time $to se zabranjuje ,svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva”, ¢lankom 18.
UFEU-a zahtijeva se jednako postupanje prema osobama koje su u situaciji koja potpada u podrucje
primjene Ugovora .

38. Predmetna situacija u glavnom postupku bez ikakve sumnje potpada u podrucje primjene Ugovora
u smislu ¢lanka 18. UFEU-4q, i to iz dva razloga.

39. Kao prvo, zahtjev za izrucenje R. Pisciottija Sjedinjene Americke Drzave podnijele su Saveznoj
Republici Njemackoj u okviru primjene Sporazuma o izruc¢enju izmedu EU-a i SAD-a, nakon njegova
stupanja na snagu. Stoga taj zahtjev doista ulazi u podrucje primjene akta prava Unije.

40. Kao drugo, Sud je u svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin ', podsjetio da, u situaciji u kojoj su
pravila u podrudju izrucenja u nadleznosti drzava ¢lanica, radi ocjene podrucja primjene Ugovora u
smislu ¢lanka 18. UFEU-a, treba tumaciti taj ¢lanak u smislu odredbi Ugovora o funkcioniranju
Europske unije o gradanstvu Unije. Stoga, situacije koje potpadaju u to podrucje primjene obuhvacaju
osobito one koje proizlaze iz koristenja slobode kretanja i boravka na podrucju drzava clanica, kako je
uredena ¢lankom 21. UFEU-a".

12 BGBL. 1980. II, str. 646. Clankom 7. stavcima 1. i 3. tog sporazuma predvida se:
»1. Ugovorne strane nemaju obvezu izrucivanja vlastitih drzavljana [...]

[...]

3. Ako drzava kojoj je zahtjev podnesen ne izruci vlastitog drzavljanina, predmet upucuje, na zahtjev drzave koja podnosi zahtjev, nadleznim

tijelima kako bi se mogao voditi kazneni progon, ako je potrebno.”

13 C-182/15, EU:C:2016:630

14 Vidjeti tocku 27. te presude i navedenu sudsku praksu.

15 Vidjeti tocku 29. navedene presude i navedenu sudsku praksu.
16 C-182/15, EU:C:2016:630

17 Vidjeti to¢ku 30. te presude i navedenu sudsku praksu.
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41. U glavnom postupku, R. Pisciotti, talijanski drzavljanin, koristio je u svojstvu gradanina Unije svoje
pravo na slobodno kretanje unutar Unije, tako $to je otiSao u Njemacku pa stoga situacija u glavhom
postupku potpada u podrucje primjene Ugovora u smislu ¢lanka 18. UFEU-a, koji sadrzava nacelo
nediskriminacije na temelju drzavljanstva'®.

42. Iz prethodno navedenog proizlazi da je drzava ¢lanica kojoj je zahtjev podnesen, s obzirom na to da
je situacija R. Pisciottija obuhvacena pravom Unije, bila duzna, u okviru obrade zahtjeva za izrucenje te
osobe koji su podnijele Sjedinjene Americke Drzave, postovati nacelo nediskriminacije na temelju
drzavljanstva iz clanka 18. UFEU-a.

43. U tom pogledu, po analogiji s onim $to je Sud presudio u svojoj presudi od 6. rujna 2016.,
Petruhhin ”®, nacionalnim pravilima o izrucenju, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupkuy,
uspostavlja se razlika u postupanju ovisno o tome je li doti¢na osoba domaci drzavljanin ili drzavljanin
druge drzave c¢lanice, time §to dovode do toga da se drzavljanima drugih drzava clanica, poput
R. Pisciottija, ne pruza zastita od izruCenja koju uzivaju domaci drzavljani. Na taj nacin, takva pravila
mogu utjecati na slobodu kretanja prvonavedenih osoba unutar Unije™.

44. Prema miSljenju Suda, iz toga proizlazi da, u situaciji poput one u glavnom postupku, nejednako
postupanje koje se sastoji u tome da se dopusta izrucenje gradanina Unije, drzavljanina druge drzave
¢lanice, poput R. Pisciottija, predstavlja ograni¢enje slobode kretanja u smislu ¢lanka 21. UFEU-a*.
Takvo ogranicenje moze se opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom Zeli posti¢i*.

45. U svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin®, Sud je uzeo u obzir opravdanje koje se sastoji od
izbjegavanja opasnosti nekaznjavanja®. U tom je pogledu podsjetio da sukladno c¢lanku 3.
stavku 2. UEU-a Unija svojim gradanima nudi podrucje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih
granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu
nadzora vanjskih granica te spreCavanja i suzbijanja kriminala®. Prema misljenju Suda, cilj
izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su pocinile kazneno djelo ukljucen je u taj
kontekst i mora se smatrati da prema pravu Unije predstavlja legitimni cilj.

46. Medutim, kao §to je to Sud podsjetio u svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin®, mjere
ogranicavanja temeljne slobode, poput one predvidene u clanku 21. UFEU-a, mogu se opravdati
objektivnim razlozima samo ako su nuzne za osiguranje zastite interesa koje imaju za cilj osigurati i
samo u dijelu u kojem se ti ciljevi ne mogu posti¢i manje ogranic¢avaju¢im mjerama .

47. U okolnostima kakve postoje u glavnom postupku i s obzirom na elemente podnesene Sudu,
smatram da nije postojala alternativnha mjera izrucenju kojom bi se manje ogranicavalo ostvarivanje
prava dodijeljenih ¢lankom 21. UFEU-a i kojom bi se mogao jednako ucinkovito posti¢i cilj
izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osobe, kao §to je to R. Pisciotti, osumnjicen za pocinjenje
kaznenog djela u vrijeme kada su Sjedinjene Americke Drzave Saveznoj Republici Njemackoj podnijele
zahtjev za izrucenje potonje osobe.

18 Vidjeti po analogiji presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, t. 31. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti i rjesenje od
6. rujna 2017., Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

19 C-182/15, EU:C:2016:630

20 Vidjeti tocku 32. te presude.

21 Vidjeti tocku 33. navedene presude.

22 Vidjeti tocku 34. iste presude i navedenu sudsku praksu.
23 C-182/15, EU:C:2016:630

24 Vidjeti tocku 35. te presude.

25 Vidjeti tocku 36. navedene presude.

26 Vidjeti tocku 37. iste presude i navedenu sudsku praksu.
27 C-182/15, EU:C:2016:630

28 Vidjeti tocku 38. te presude i navedenu sudsku praksu.
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48. Naime, s jedne strane, iz pojasnjenja koja je njemacka vlada izlozila Sudu na raspravi proizlazi da
se, suprotno onomu $to je zastupnik R. Pisciottija tvrdio u svojim ocitovanjima, ¢lankom 7. stavkom 2.
Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik)* nije omogucavalo da se u Saveznoj Republici Njemackoj pokrene
kazneni progon protiv R. Pisciottija u pogledu kaznenih djela koja su navodno pocinjena u trecoj
drzavi. Naime, jedan od uvjeta postavljenih u tom clanku kako bi se mogla provoditi takva
supsidijarna kaznena nadleznost odnosno kako se zatrazeno izrucenje ne bi moglo provesti, nije bio
ispunjen. Na sudu je koji je uputio zahtjev da provijeri je li tumacenje navedenog clanka koje je iznijela
njemacka vlada u okviru ovog postupka pravilno.

49. S druge strane, Sud je u svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin®, presudio da ¢lanak 18.
UFEU-a i ¢lanak 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da, kada je drzavi clanici u kojoj se nalazi
gradanin Unije — drzavljanin druge drzave c¢lanice — upucen zahtjev za izrucenje trece drzave s kojom
je prva drzava clanica zakljucila sporazum o izrucenju, ista je duzna izvijestiti drzavu ¢lanicu ciji je
navedeni gradanin drzavljanin te, ovisno o okolnostima, na zahtjev potonje drzave ¢lanice, predati joj
tog gradanina sukladno odredbama Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica®, pod uvjetom da je ta
drzava, sukladno njezinu nacionalnom pravu, nadlezna za kazneni progon te osobe za djelo pocinjeno
izvan njezina drZavnog podrudja®.

50. Isticem da je takvu obvezu da drzava ¢lanica kojoj je zahtjev podnesen obavijesti drzavu ¢lanicu cije
drzavljanstvo ima gradanin Unije Sud utvrdio u situaciji, koju je Sud izri¢ito istaknuo™®, u kojoj ne
postoji konvencija o izrucenju izmedu Unije i trece drzave o kojoj je rije¢ u tom predmetu.

51. Napominjem i da je viSe drzava ¢lanica koje su podnijele ocitovanja u okviru ovog postupka uputilo
na pravne i prakti¢ne poteskoce koje proizlaze iz rjesenja koje je Sud utvrdio u tocki 50. svoje presude
od 6. rujna 2016., Petruhhin®. Konkretno, utvrdeno je da drzava dlanica cije drzavljanstvo ima
gradanin Unije na kojeg se odnosi zahtjev za izrucenje u vecini slucajeva vjerojatno ne raspolaze
informacijama koje bi joj omogudile da izda europski uhidbeni nalog u svrhu progona, a zatim da
kazneno progoni predanu osobu. Stoga bi se ugrozio cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja. Osim
toga, i ¢lanku 16. stavku 3. Okvirne odluke 2002/584 kao i, u ovom slucaju, ¢lanku 10. stavcima 2. i 3.
Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a, protivi se ideja prema kojoj europski uhidbeni nalog treba sustavno
imati prednost pred zahtjevom za izrucenje.

52. Ako Sud bude Zelio potvrditi takvu obvezu drzave c¢lanice kojoj je zahtjev podnesen da obavijesti
drzavu clanicu cije drzavljanstvo ima gradanin Unije u okviru primjene sporazuma o izrucenju, kao
$to je to sporazum izmedu Unije i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, isticem da su, kao $to je to navela
njemacka vlada u svojim pisanim ocitovanjima i na raspravi, njemacka tijela obavjestavala Talijansku
Republiku, ¢iji je tuzitelj drzavljanin. Stoga je savezna policijska uprava zrac¢ne luke u Frankfurtu na
Majni obavijestila Generalni konzulat Italije da je uhitila i pritvorila R. Pisciottija u lokalnoj policijskoj
postaji. Poslano izvjes¢e sadrzavalo je, medu ostalim, informacije o medunarodnom uhidbenom nalogu
na kojem se temeljilo uhic¢enje. Nadalje, Generalni konzulat Italije bio je obavije$ten nakon pristupanja
R. Pisciottija sudu 18. lipnja 2013. Nakon tih obavijesti odrzana su i savjetovanja Generalnog konzulata
Italije u Frankfurtu na Majni s Ministarstvom pravosuda savezne zemlje Hessen. Ministarstvo
pravosuda savezne zemlje Hessen stoga je obavijestilo Generalni konzulat Italije da su prigovori koje

29 BGBI1. 1998. 1, str. 3322. Iz tog ¢lanka proizlazi da je, $to se ti¢e kaznenog djela pocinjenog u inozemstvu, njemacko kazneno pravo primjenjivo
ako je djelo kaznjivo u drzavi u kojoj je pocinjeno ili ako mjesto na kojem je djelo pocinjeno ne podlijeze nijednom kaznenom sudu i ako je
pocinitelj bio stranac u vrijeme pocinjenja djela, ako se nalazio na drzavnom podrudju i ako, iako bi se zakonom o izruc¢enju odobravalo
njegovo izrucenje s obzirom na vrstu djela, nije izrucen jer nije podnesen zahtjev za izrucenje u razumnom roku ili je odbijen ili ako se samo
izruc¢enje ne moze provesti.

30 C-182/15, EU:C:2016:630

31 SL 2002., L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)
32 Vidjeti toc¢ku 50. te presude.

33 Vidjeti tocke 46. i 47. navedene presude.

34 C-182/15, EU:C:2016:630
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je iznio R. Pisciotti iscrpno ispitani u rjesenju koje je donio Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) od 22. sije¢nja 2014., a zatim odbijeni i da je
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) odbio zahtjev za odredivanje privremenih mjera nakon
$to je ispitao prigovore koje je iznio R. Pisciotti.

53. Iz tih elemenata proizlazi da je Talijanska Republika obavijestena o zahtjevu za izrucenje koji su
podnijela americka tijela i da nije izdala europski uhidbeni nalog od uhic¢enja R. Pisciottija do njegova
izru¢enja Sjedinjenim Americkim Drzavama®.

54. Stoga pod pretpostavkom da je Savezna Republika Njemacka bila duzna postovati obvezu
obavjeséivanja koju je Sud utvrdio u svojoj presudi od 6. rujna 2016., Petruhhin®, valja utvrditi da se
toj drzavi clanici ne moze staviti na teret nikakva povreda prava Unije zbog njezine odluke da izruci
R. DPisciottija Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama. Posljedi¢cno, ne moze se utvrditi odgovornost
navedene drzave clanice zbog povrede prava Unije tako da nije potrebno ispitati pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev u pogledu postojanja dovoljno ozbiljne povrede.

55. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da se sudu koji je uputio zahtjev odgovori da u
okolnostima kakve postoje u glavnom postupku c¢lanke 18. i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se
njima ne protivi to da drzava clanica kojoj je treéa drzava, u okviru sporazuma o izrucenju izmedu
Unije i potonje drzave, podnijela zahtjev za izrucenje gradanina Unije koji je drzavljanin druge drzave
¢lanice i koji se nalazi u drzavi ¢lanici kojoj je zahtjev podnesen, postupi u skladu s tim zahtjevom.

IV. Zakljucak

56. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem da se na prethodna pitanja koja je postavio
Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka) odgovori kako slijedi:

U okolnostima kakve postoje u glavnom postupku ¢lanke 18. i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da
se njima ne protivi to da drzava clanica kojoj je tre¢a drzava, u okviru sporazuma o izrucenju izmedu
Europske unije i potonje drzave, podnijela zahtjev za izrucenje gradanina Europske unije koji je
drzavljanin druge drzave ¢lanice i koji se nalazi u drzavi clanici kojoj je zahtjev podnesen, postupi u
skladu s tim zahtjevom.

35 Objasnjenje za to sto Talijanska Republika nije izdala europski uhidbeni nalog moglo bi biti to $to, osobito s obzirom na izjave koje su u tom
pogledu dali zastupnici Savezne Republike Njemacke na raspravi, kazneno djelo kojim se tereti R. Pisciotti nije kaznjivo u Italiji i to $to bi, u
svakom slucaju, $to se tice cinjenica koje uopce nisu povezane s tom drzavom clanicom, bilo vrlo tesko voditi kazneni progon u navedenoj
drzavi.

36 C-182/15, EU:C:2016:630
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