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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 16. studenoga 2017."

Predmet C-560/16

E.ON Czech Holding AG
protiv:
Michaela Dédoucha,
Petra Streitberga,
Pavela Suda

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi soud Ceské republiky (Vrhovni sud, Ceska
Republika))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 — Sudska nadleznost u gradanskim i
trgovackim stvarima — Isklju¢ive nadleznosti — Clanak 22. to¢ka 2. — Valjanost odluka tijela trgovackih
drustava ili pravnih osoba koje imaju sjediste na podrucju drzave clanice — Iskljuciva nadleznost sudova

te drzave clanice — Odluka glavne skupstine trgovackog drustva kojom se odreduje obvezan prijenos

dionica manjinskih dionicara istog trgovackog drustva na glavnog dionicara toga drustva i iznos
otpremnine koju im je taj glavni dionicar duzan platiti — Sudski postupak provjere primjerenosti iznosa
te otpremnine”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku, koji je tajnistvo Suda zaprimilo 4. studenoga 2016., odnosi se na
tumacenje clanka 22. tocke 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj
nadleZnosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima’.

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva E.ON Czech Holding AG (u daljnjem tekstu:
E.ON), s jedne strane, i Michaela Dédoucha, Petra Streitberga i Pavela Suda (u daljnjem tekstu:
Dédouch i dr.), s druge strane, u vezi s provjerom primjerenosti iznosa otpremnine koju je E.ON u
postupku prijenosa dionica manjinskih dionicara (squeeze out) bio duzan platiti Dédouchu i dr. vezano
uz obvezni prijenos dionica koje su potonji drzali u Jihoc¢eskoj plynarenskoj.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Prema clanku 2. stavku 1. Uredbe br. 44/2001 ,[u]z postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s
domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi se pred sudovima te drzave c¢lanice, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo”.

1 Izvorni jezik: francuski
2 (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
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4. Clankom 5. predmetne uredbe odreduje se:
»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

1.) a) u stvarima koji se odnose na ugovore, pred sudom u mjestu u kojemu treba biti izvrsena
obveza;

b) u svrhe ove odredbe, osim ako nije drukcije ugovoreno, mjesto izvr$enja obveze je:

— slucaju kupoprodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu je, u skladu s ugovorom, roba
isporucena ili je trebala biti isporucena,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu su, u skladu s ugovorom, usluge
pruzene ili su trebale biti pruzene;

c) ako se ne primjenjuje podstavak (b), primjenjuje se podstavak (a);

[...]

3) u stvarima koji se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi;

[...].”

5. Prema clanku 6. tocki 1. br. 44/2001 osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena ,ako je
ona jedan od vise tuzenika, i pred sudom u mjestu u kojemu bilo koja od tuzenih osoba ima domicil,
pod uvjetom da su tuzbe toliko usko povezane da ih je bolje obradivati zajedno kako bi se izbjegla
opasnost dono$enja nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim postupcima”.

6. Clankom 22. Uredbe br. 44/2001 odreduje se:

»Sljededi sudovi imaju iskljucivu nadleznost, bez obzira na domicil:

[...]

2. u postupcima Cciji je predmet valjanost osnivanja, niStavost ili prestanak trgovackih drustava ili
drugih pravnih osoba ili udruzenja fizickih ili pravnih osoba, ili valjanost odluka njihovih tijela,

sudovi drzave ¢lanice u kojoj trgovacko drustvo, pravna osoba ili udruzenje ima svoje sjediste. S
ciljem utvrdivanja tog sjedista, sud primjenjuje svoja pravila medunarodnog privatnog prava;

[...].”
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B. Cesko pravo

7. Clanak 183.i zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zékonik (zakon br. 513/1991 koji sadrzava zakonik o
trgovini, u verziji koja je primjenjiva na glavni postupak (u daljnjem tekstu ,Ceski zakonik o trgovini”))
glasi:

»(1) Osoba koja u trgovackom drustvu ima dionice (a) ¢ija je ukupna nominalna vrijednost jednaka
najmanje 90 % temeljnog kapitala toga drustva ili (b) koji zamjenjuju dionice u drustvu ukupne
nominalne vrijednosti jednake najmanje 90 % temeljnog kapitala toga drustva ili (c) predstavljaju
najmanje 90 % glasackih prava drustva (u daljnjem tekstu: ,glavni dionicar’) ima pravo od Upravnog
odbora zatraziti sazivanje glavne skupstine kako bi se donijela odluka o prijenosu svih drugih dionica
u drustvu na tu osobu.

[...]

(3) Odluka glavne skupstine utvrduje tko je glavni dionicar, sadrzava elemente na temelju kojih se
utvrdilo da je upravo taj dionicar glavni dionicar te naznacuje iznos otpremnine [...] i rok za njezinu
isplatu.”

8. Clankom 183.k ¢eskog Zakonika o trgovini predvida se:
»(1) Nositelji dionica imaju pravo [...] zatraziti od suda ocjenu primjerenosti iznosa otpremnine; [...]

[...]

Voess

osnovu dodijeljenog prava za glavnog dionicara i drustvo, takoder i za ostale nositelje dionica. [...]

(4) Odluka prema kojoj iznos otpremnine nije primjeren ne ponistava odluku glavne skupstine
donesenu sukladno ¢lanku 183.i stavku 1.

(5) U postupku utvrdenja niStetnosti odluke glavne skupstine, sukladno ¢lanku 131., nije dopusteno
pozivanje na odluku prema kojoj iznos otpremnine nije primjeren.”

II1. Glavni postupak i prethodna pitanja

9. Odlukom od 8. prosinca 2006. glavna skupstina ¢eskog dionickog drustva Jihoceskd plyndrenskd, sa
sjedistem u Ceskim Budéjovicama (Ceska Republika), odlucila je o obveznom prijenosu svih dionica tog
drustva na njegova glavnog dionicara E.ON, sa sjedistem u Miinchenu (Njemacka).

10. U ovoj je odluci naznacen iznos otpremnine koju je potonji, slijedom predmetnog prijenosa, bio
duzan platiti manjinskim dionic¢arima.

11. Dédouch i dr. je 26. sijecnja 2007. podnio tuzbu protiv Jihoceske plynarenske i E.ON-a traze¢i od
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (okruzni sud u Ceskim Budéjovicama, Ceska Republika) provjeru
primjerenosti iznosa takve otpremnine.

12. E.ON je tijekom postupka podnio prigovor nenadleznosti ¢eskih sudova tvrdeci da, s obzirom na
mjesto njegova sjedista, medunarodnu nadleznost imaju isklju¢ivo njemacki sudovi.

13. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (okruzni sud u Ceskim Budé&jovicama) je rjesenjem od

26. kolovoza 2009. odbio ovaj prigovor uz obrazlozenje da su ceski sudovi nadlezni odlucivati o tuzbi
podnesenoj od strane Dédoucha i dr. na temelju c¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 44/2001.
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14. E.ON je protiv predmetne odluke podnio Zalbu Vrchni soud v Praze (Vrhovni sud u Pragu, Ceska
Republika), koji je 22. lipnja 2010. presudio da spor pred njim ulazi u podruéje primjene clanka 22.
tocke 2. te uredbe i da su, uzimajudéi u obzir sjediste Jihoceske plynarenske, medunarodno nadlezni
¢eski sudovi.

15. Povodom zalbe koju je podnio E.ON, Ustavni soud (Ustavni sud, Ceska Republika) je presudom od
11. rujna 2012. ukinuo predmetno rjesenje te vratio predmet Vrchni soud v Praze (Vrhovni sud u
Pragu, Republika Ceska).

16. Vrchni soud v Praze (Vrhovni sud u Pragu) je rjeSenjem od 2. svibnja 2014. odlucio da su ceski
sudovi nadlezni na temelju ¢lanka 5. tocke 1. pod a) Uredbe br. 44/2001.

17. E.ON je podnio zalbu protiv tog rjesenja pred sudom koji je uputio zahtjev.

18. U tim je okolnostima Nejvyssi soud (Vrhovni sud, Ceska Republika) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 22. tocku 2. Uredbe [br. 44/2001] tumaciti na nacin da se isti primjenjuje i na
postupak provjere primjerenosti iznosa otpremnine koju, kao protuvrijednost, glavni dionicar mora
platiti prethodnim nositeljima dionica, koje su na njega prenesene kao posljedica odluke glavne
skupstine dionickog drustva o obveznom prijenosu dionica na glavnog dionicara (takozvani
postupak prijenosa dionica manjinskih dionic¢ara (squeeze out)), ako se odlukom koja je na taj
nac¢in donesena utvrduje primjerenost iznosa otpremnine i ako postoji sudska odluka kojom se
dodjeljuje pravo na drugaciji iznos otpremnine, koja je obvezujuca za glavnog dionicara, drustvo
takoder i za ostale nositelje dionica, kad je rije¢ o osnovi dodijeljenog prava?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 5. tocku 1. pod a) Uredbe
[br. 44/2001] tumaciti tako da se isti primjenjuje i na postupak provjere primjerenosti iznosa
otpremnine opisan u prvom pitanju?

3. U slucaju negativhog odgovora na oba prethodna pitanja, treba li ¢lanak 5. toc¢ku 3. Uredbe
[br. 44/2001] tumaciti tako da se primjenjuje i na postupak provjere primjerenosti iznosa
otpremnine opisan u prvom pitanju?”

Postupak pred Sudom

19. E.ON, Dédouch i dr., ¢eska vlada i Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Budu¢i da nije
podnesen nijedan obrazlozeni zahtjev za odrzavanje rasprave i buduéi da je Sud smatrao da raspolaze
dovoljnim informacijama za dono$enje odluke, odluceno je da se rasprava nece odrzati.

IV. Analiza

20. Sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjima u biti nastoji saznati ulazi li tuzba, koja se
odnosi na ocjenu primjerenosti iznosa otpremnine koju glavni dioni¢ar drustva mora platiti
manjinskim dionicarima istoga dru$tva u postupku prijenosa dionica manjinskih dionicara (squeeze
out), u isklju¢ivu nadleznost sudova u mjestu sjedista drustva (¢lanak 22. tocka 2. Uredbe br. 44/2001)
ili u posebnu nadleznost sudova u mjestu gdje je ugovorna obveza na kojoj se zahtjev osniva izvrsena ili
je morala biti izvr$ena (¢lanak 5. toc¢ka 1. pod a) Uredbe br. 44/2001) ili pak u posebnu nadleznost
sudova u mjestu u kojemu se dogodio ili bi se mogao dogoditi stetni dogadaj (¢lanak 5. tocka 3. Uredbe
br. 44/2001).
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21. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku istice strukturni problem Uredbe br. 44/2001 (koji jo$
uvijek postoji na temelju Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima®),
odnosno nepostojanje pravila o nadleznosti za rjeSavanje unutarnjih sporova u trgovackim drustvima,
kao $to su sporovi izmedu dionicara, izmedu dionicara i direktora ili izmedu drustva i njegovih
direktora®.

22. Naime, c¢lanak 22. toc¢ka 2. Uredbe br. 44/2001 odnosi se samo na pitanja ,valjanosti osnivanja,
nistavosti ili prestanka trgovackih drustava [...] ili valjanosti odluka njihovih tijela”. Medutim, sporovi
u pravu trgovackih drustava ne ukljucuju nuzno pitanje valjanosti odluke koju su donijela tijela
drustva, a jo§ manje pitanje valjanosti osnivanja, nistavosti ili prestanka trgovackih drustava. To je
slucaj u ovom predmetu u kojemu se u glavnom postupku, prema clanku 183.k stavku 4. ceskog
Zakonika o trgovini, ne dovodi u pitanje valjanost odluke glavne skup$tine o prijenosu dionica
manjinskih dionicara nego iskljucivo iznos otpremnine koju ¢e (im) glavni dionicar morati platiti za
stjecanje njihovih dionica.

23. Problem nepostojanja pravila o nadleznosti za ovu vrstu sporova dodatno se komplicira ako se u
obzir uzmu poteskoce primjene odredaba clanka 5. toc¢ki 1. i 3. u glavnhom postupku, s obzirom na to
da ni prijenos dionica manjinskih dioni¢ara ni otpremnina odredena odlukom glavne skupstine ne
predstavljaju ugovor, prekrsaj ili kvazi-delikt.

24. S jedne strane, ne postoji ,obveza koju je jedna stranka slobodno preuzela prema drugoj stranci”’, a
koja bi dovela do primjene clanka 5. tocke 1. Uredbe br. 44/2001. Naime, znacajka postupka prijenosa
dionica manjinskih dionic¢ara jest da da ga glavni dionicar moze pokrenuti bez njihova pristanka.

25. S druge strane, ¢ak i ako se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda ,clanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 44/2001 primjenjuje na svaki zahtjev ¢iji je cilj utvrdivanje odgovornosti tuzenika i koji nije vezan za
,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. te uredbe”, cilj glavnog postupka nije
dovodenje u pitanje odgovornosti glavnog dionicara. Naprotiv, on se odnosi na primjerenost odnosno
neprimjerenost iznosa otpremnine koju, u skladu s clankom 183.i stavkom 3. ce$kog Zakonika o
trgovini, utvrduje glavna skupstina (i dakle ne nuzno ili ne jedino glavni dionicar).

26. Taj problem nije jedinstven za postupak prijenosa dionica manjinskih dionicara, nego nastaje u vezi
s nekoliko drugih pojmova prava trgovackih drustava, kao S§to je, na primjer, obveza lojalnosti za
direktore. Na temelju ustaljene sudske prakse Suda iz toc¢ke 24. ovoga misljenja, obveza lojalnosti je
obveza koju direktor drustva preuzima s obzirom na drustvo ¢im slobodno odluci prihvatiti duznosti.
U tom smislu zahtjev drustva ili dionicara da se utvrdi povreda te obveze od strane direktora ulazi u
okvir ¢lanka 5. tocka 1. pod a) Uredbe br. 44/2001, ali ta obveza u smislu ove odredbe nema odredeno
mjesto izvrSenja s obzirom na to da se primjenjuje svugdje u svijetu. Stoga je na temelju te odredbe
nemoguce utvrditi nadleznost sudova odredene drzave.

27. Ako nisu primjenjiva nikakva pravila o isklju¢ivoj ni posebnoj nadleznosti, obi¢no je potrebno
primijeniti opce pravilo iz ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 prema kojem se osobama s
domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi pred sudovima te drzave clanice, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo’.

3 SL 2012, L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.)

4 Vidjeti u tom smislu Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
t. 2.09 do 2.29

5 Presuda od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr. (C-47/14, EU:C:2015:574, t. 52. i navedena sudska praksa)
6 Presuda od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr. (C-47/14, EU:C:2015:574, t. 68. i navedena sudska praksa)

7 Vidjeti presude od 13. srpnja 2006., Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, t. 22.), i od 12. svibnja 2011., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
t. 30.)
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28. Strogo tumacenje ¢lanka 22. stavka 2. Uredbe br. 44/2001 bi se u tom slu¢aju moglo razmotriti®.
Medutim, s obzirom na to da bi se takvim tumacenjem predmetni postupak iskljuc¢io iz njezina
podrudja primjene (jer, u skladu s ¢lankom 183.k stavkom 4. ceskog Zakonika o trgovini, taj postupak
ne dovodi u pitanje valjanost odluke glavne skupstine kojom je odluceno o prijenosu dionica
manjinskih dionicara), ono bi bilo suprotno opcoj strukturi i svrsi te Uredbe, kojima se, prema praksi
Suda, tumacenje ¢lanka 22. Uredbe br. 44/2001 treba voditi’.

29. U tom pogledu napominjem kako je Sud ve¢ ranije bio pozvan tumaciti ¢lanak 22. tocku 2. Uredbe
br. 44/2001, ali, prema mojim saznanjima, to jo$ nije imao priliku uciniti u kontekstu unutarnjeg spora
u drustvu koji je ureden pravom drustava, $to ga nije sprijecilo da u toj sudskoj praksi navede nacela
kojima se vodi tumacenje te odredbe *°.

30. U tom smislu, kako je Sud presudio u svojoj presudi od 2. listopada 2008., Hassett i Doherty
(C-372/07, EU:C:2008:534), ,kao iznimka od opceg pravila o nadleznosti, [odredbe ¢lanka 22. Uredbe
br. 44/2001] ne treba tumaciti Sire nego $to to zahtijeva njihov cilj, s obzirom na to da se njima
strankama oduzima pravo na izbor suda koje bi inace imale te s obzirom na to da one u odredenim

slucajevima imaju ucinak odredivanja nadleznosti suda koji nije nadlezan prema mjestu domicila niti

jedne od stranaka''.”

31. Prema miSljenju Suda, ,osnovni cilj koji se nastoji posti¢i takvom iznimkom koja predvida

isklju¢ivu nadleznost sudova drzave c¢lanice u kojoj drustvo ima sjediSte je centralizirati nadleznost

kako bi se izbjegle proturje¢ne odluke o postojanju drustava i valjanosti odlu¢ivanja njihovih tijela'>.”

32. Smatram da bi u svrhu ostvarenja tog cilja, umjesto strogog i formalistickog tumacenja njegova
teksta, ¢lanak 22. stavak 2. trebalo tumaciti na nacin koji je u skladu s osnovnim ciljem koji se nastoji
postici.

33. Naime, kako je Sud ve¢ presudio, ,¢ini se da je najprimjerenije da sudovi drzave clanice u kojoj
drustvo ima sjediste odlucuju o sporovima [koji se ti¢u postojanja trgovackih drustava i valjanosti
odlucivanja njihovih tijela] posebice zbog toga $to se formalnosti objavljivanja u vezi s drustvom

odvijaju u toj drzavi. Dodjeljivanje tim sudovima takve isklju¢ive nadleznosti se stoga provodi u

interesu dobrog sudovanja .

8 Vidjeti presude od 13. srpnja 2006., Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, t. 22.), i od 12. svibnja 2011., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
t. 30.)

9 Vidjeti presude od 2. listopada 2008., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, t. 19.), i od 12. svibnja 2011., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
t. 29. i 30.)

10 Naime, predmet u kojem je donesena presuda od 2. listopada 2008., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), odnosio se na sporove
izmedu strukovnog sindikata engleskog prava i njegovih ¢lanova na temelju ugovora sklopljenog izmedu njih. Nije se dakle radilo o sporu koji
ulazi u podruéje primjene engleskog prava drustava. Isto se odnosi na predmet u kojem je donesena presuda od 22. ozujka 1983., Peters
Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87), koji se odnosio na sporove proizasle iz ugovora o pristupanju udruzenju. Pitanje isklju¢ive nadleznosti
sudova u mjestu sjedista udruzenja nije se ni pojavilo. Predmet u kojem je donesena presuda od 12. svibnja 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300), odnosio se na spor izmedu drustva njemackog prava i njegova vjerovnika u vezi s ugovorom o izvedenom financijskom
proizvodu. Njemacko drustvo osporilo je valjanost tog ugovora kao ultra vires akta pozivajuci se na krsenje statuta od strane tijela drustva. Nije
se dakle radilo o unutarnjem sporu u drustvu jer je pitanje koje je uredeno pravom drustava, odnosno pitanje ultra vires znacaja sklapanja tog
ugovora od strane njemackog drustva, bilo samo sporedno. Predmet u kojem je donesena presuda od 23. listopada 2014., flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), odnosio se na spor izmedu zrakoplovnog poduzeéa litavskog prava, s jedne strane, i aviokompanije
latvijskog prava i latvijskog drustva koje je upravljalo zratnom lukom u Rigi (Latvija), s druge strane. Aviokompanija litavskog prava zatrazila je
naknadu $tete koja je proizasla iz povrede prava trziSnog natjecanja od strane tuzeniki. Nije se dakle radilo o unutarnjem sporu u drustvu ni o
pitanju koje je uredeno pravom drustava.

11 Vidjeti tocku 19. i navedenu sudsku praksu.

12 Presuda od 2. listopada 2008., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, t. 20.)

13 Presuda od 2. listopada 2008., Hassett i Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, t. 21. i navedena sudska praksa)
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34. Prema mojem misljenju to je tako i s ¢eskim sudovima u sporu u glavhom postupku. Bududi da se
on odnosi na postupak prijenosa dionica manjinskih dionicara drustva ceskog prava na glavnog
dioni¢ara E.ON-a, koji ne osporava primjenu Ceskog prava na meritum spora, smatram da je, ¢ak i
kad bi za taj spor postojala nadleznost njemackih sudova na temelju ¢lanka 2. Uredbe br. 44/2001,
najprimjerenije da ceski sudovi postupaju u ovom sporu i donesu odluku u skladu s ¢eskim pravom.

35. Nadalje, smatram da se u sporovima o unutarnjim pitanjima nadleznost sudova u mjestu sjedista
drustva na temelju ¢lanka 22. stavka 2. Uredbe br. 44/2001 ne dovodi u pitanje predvidljivost* koja se
zeli posti¢i Uredbom br. 44/2001 s obzirom na to da dionicari drustva, a osobito glavni dionicar, lako
mogu predvidjeti da ¢e sudovi u mjestu sjedista drustva biti nadlezni za odlucivanje u svakom
unutarnjem sporu u drustvu. U ovom predmetu c¢eski su sudovi logican izbor za odlucivanje u sporu
izmedu E.ON-a i Dédoucha i dr..

36. Iz tih razloga smatram da ovaj predmet Sudu daje priliku da razjasni primjenjivost clanka 22.
tocke 2. Uredbe br. 44/2001 na unutarnje sporove u drustvima. Predlazem da ga se tumaci na nacin
da su sporovi, osobito oni u kojima su stranke glavni dioni¢ar i manjinski dionicari, u okviru postupka
prijenosa dionica manjinskih dionicara obuhvaceni njegovim podruc¢jem primjene.

V. Zakljucak

37. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Nejvyssi soud (Vrhovni sud, Ceska Republika) odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 22. to¢ku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, treba tumaciti na nacin da
se on primjenjuje na postupak provjere primjerenosti iznosa otpremnine koju glavni dionicar mora
platiti prijasnjim nositeljima dionica (manjinskim dioni¢arima) na ime njihove protuvrijednosti, a koje
su na njega prenesene kao posljedica odluke koju je donijela glavna skupstina dioni¢kog drustva
kojom se nalaze prijenos preostalih dionica na glavnog dionicara.

14 Vidjeti uvodnu izjavu 11. Uredbe br. 44/2001. U tom smislu takoder vidjeti presudu od 12. svibnja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, t. 33. i
35.)
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