g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

9. studenoga 2017.*

,Zalba — Drzavne potpore — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Javna radiodifuzijska usluga — Mjere koje
su danska tijela poduzela u korist danskog pruzatelja radiodifuzijske usluge TV2/Danmark — Pojam
,potpore koje dodjeljuju drzave c¢lanice ili koje se dodjeljuju putem drzavnih sredstava’ —
Presuda Altmark”

U predmetu C-649/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 3. prosinca 2015.,
TV2/Danmark A/S, sa sjedistem u Odenseu (Danska), koji zastupa O. Koktvedgaard, advokat,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:

Europska komisija, koju zastupaju T. Maxian Rusche, B. Stromsky i L. Greonfeldt, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,

Kraljevina Danska, koju zastupa C. Thorning, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Holdgaarda,
advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, sa sjedistem u West Draytonu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju
S. Kalsmose-Hjelmborg i M. Honoré, advokater,

intervenijenti u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. Arabadjiev,
S. Rodin i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. svibnja 2017.,

* Jezik postupka: danski

HR
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Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisija

donosi sljede¢u

Presudu

TV2/Danmark A/S svojom zalbom zahtijeva djelomi¢no ukidanje presude Opceg suda Europske unije
od 24. rujna 2015., TV2/Danmark/Komisija (T-674/11, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2015:684), kojom je taj sud, s jedne strane, ponistio Odluku Komisije 2011/839/EU od
20. travnja 2011. o mjerama koje je Danska poduzela (C 2/03) u korist TV2/Danmarka (SL 2011,
L 340, str. 1,; u daljnjem tekstu: sporna odluka) u dijelu u kojem je Komisija smatrala da su prihodi
od oglasavanja iz 1995. i 1996., koji su posredstvom Fonda TV2 isplaceni drustvu TV2/Danmark,
drzavne potpore i, s druge strane, u preostalom dijelu odbio njegovu tuzbu.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

TV2/Danmark je dansko drustvo za radiodifuziju koje je osnovano 1986. Najprije je imalo pravni oblik
neovisnog drzavnog poduzeca, a zatim je preoblikovano u dioni¢ko drustvo, s racunovodstvenim i
poreznim uc¢inkom od 1. sijecnja 2003. TV2/Danmark je druga javna televizijska postaja u Danskoj,
dok je prva Danmarks Radio.

Zadac¢a drustva TV2/Danmark je produkcija i emitiranje nacionalnih i regionalnih televizijskih
programa. To emitiranje moze se, medu ostalim, provoditi putem radijskih uredaja, satelita ili zi¢cane
veze. Obveze javne usluge koje se primjenjuju na drustvo TV2/Danmark utvrduje ministar kulture.

Osim javnih pruzatelja radiodifuzijske usluge, na cjelokupnom danskom trzistu televizijskih usluga
prisutni su i komercijalni pruzatelji radiodifuzijske usluge. Medu ostalim, potonje organizacije
obuhvacdaju, s jedne strane, drustvo Viasat Broadcasting UK Ltd (u daljnjem tekstu: Viasat) i, s druge
strane, grupu koju ¢ine drustva SBS TV A/S i SBS Danish Television Ltd (u daljnjem tekstu: SBS).

TV2/Danmark izvorno je osnovan s pomocu drzavnog zajma s kamatama te se njegova djelatnost, kao i
djelatnost drustva Danmarks Radio, trebala financirati s pomocu prihoda od pristojbe koju placaju svi
danski televizijski gledatelji. Zakonodavac je, medutim, odluc¢io da ¢e drustvo TV2/Danmark, za
razliku od dru$tva Danmarks Radio, mo¢i takoder primati prihode od djelatnosti oglasavanja.

Nakon sto je drustvo SBS Broadcasting SA/Tv Danmark podnijelo prituzbu 5. travnja 2000., Komisija
je ispitala sustav financiranja drustva TV2/Danmark u Odluci 2006/217/EZ od 19. svibnja 2004. o
mjerama koje je Danska poduzela u korist TV2/Danmarka (SL 2006., L 85, str. 1.; u daljnjem tekstu:
Odluka TV2 I). Tom se odlukom obuhvatilo razdoblje od 1995. do 2002., a odnosila se na sljedece
mjere: prihode od pristojbe, prijenose sredstava iz fondova za financiranje drustva TV2/Danmark
(Fond TV2 i Radiofonden), iznose dodijeljene ad hoc, oslobodenje od poreza na dobit, izuzeée od
placdanja kamata i od povrata glavnice zajmova dodijeljenih drustvu TV2/Danmark prilikom njegova
osnivanja, drzavno jamstvo za poslovne zajmove kao i povoljne uvjete placanja naknade koju drustvo
TV2/Danmark placa za upotrebu nacionalne frekvencije prijenosa (u daljnjem tekstu zajedno nazvane:
predmetne mjere). Naposljetku, istraga Komisije odnosila se i na ovlastenje dodijeljeno drustvu
TV2/Danmark da emitira na lokalnim mreznim frekvencijama i na obvezu svih vlasnika kolektivnih
odasiljaca da na njima emitiraju javne programe drustva TV2/Danmark.

Nakon ispitivanja predmetnih mjera Komisija je zakljucila da one predstavljaju drzavne potpore u
smislu c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, uz obrazloZenje da sustav financiranja drustva TV2/Danmark,
¢iji je cilj naknada njegovih troskova pruzanja javnih usluga, ne ispunjava drugi i Cetvrti od ukupno
Cetiri uvjeta koja je Sud utvrdio u svojoj presudi od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, u daljnjem tekstu, kada je rije¢ o tim

uvjetima: uvjeti iz presude Altmark).
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Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisija

Komisija je, osim toga, odlucila da su navedene potpore, koje je Kraljevina Danska izmedu 1995. i 2002.
dodijjelila drustvu TV2/Danmark, spojive s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 106. stavkom 2.
UFEU-a, osim iznosa od 628,2 milijjuna danskih kruna (DKK) (oko 85 milijuna eura) koji je
kvalificirala kao ,prekomjernu naknadu”. Stoga je Kraljevini Danskoj nalozila povrat tog iznosa s
kamatama od drustva TV2/Danmark.

Protiv Odluke TV2 I podnesene su cetiri tuzbe za ponistenje koje su podnijeli, s jedne strane, drustvo
TV2/Danmark (predmet T-309/04) i Kraljevina Danska (predmet T-317/04) te, s druge strane,
konkurenti drustva TV2/Danmark, drustva Viasat (predmet T-329/04) i SBS (predmet T-336/04).

Presudom od 22. listopada 2008., TV2/Danmark i dr./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 i
T-336/04, EU:T:2008:457) Op¢i sud ponistio je navedenu odluku. U toj je presudi smatrao da je
Komisija pravilno zakljucila da zadac¢a pruzanja javne usluge koja je povjerena drustvu TV2/Danmark
odgovara definiciji radiodifuzijskih usluga od opcega gospodarskog interesa. Medutim, takoder je
utvrdio da Odluka TV2 I sadrzava nekoliko elemenata zbog kojih je nezakonita.

Tako, kao prvo, pri ispitivanju jesu li mjere iz Odluke TV2 I financirane drzavnim sredstvima, Op¢i sud
utvrdio je da Komisija nije obrazlozila zasto je prihode od oglasavanja iz 1995. i 1996. de facto smatrala
drzavnim sredstvima. Kao drugo, Op¢i sud utvrdio je da se Komisijino ispitivanje ispunjenosti drugog i
Cetvrtog uvjeta iz presude Altmark ne temelji na ozbiljnoj analizi konkretnih pravnih i gospodarskih
uvjeta s obzirom na koje je utvrden iznos pristojbe koji je primalo drustvo TV2/Danmark. Odluka
TV2 I stoga u tom pogledu nije bila obrazlozena. Kao tre¢e, Op¢i sud utvrdio je da Komisijine ocjene
o spojivosti potpore s obzirom na clanak 106. stavak 2. UFEU-a, osobito u pogledu postojanja
prekomjerne naknade, takoder nisu bile obrazlozene. Prema misljenju Opceg suda, to nepostojanje
obrazlozenja posljedica je neprovodenja ozbiljnog ispitivanja konkretnih pravnih i gospodarskih uvjeta
na kojima se temeljilo utvrdivanje iznosa pristojbe koji je primalo drustvo TV2 tijekom razdoblja koje
je bilo predmet istrage.

Nakon ponistenja Odluke TV2 I Komisija je preispitala predmetne mjere. Tom se prilikom
posavjetovala s Kraljevinom Danskom i drustvom TV2/Danmark te je, osim toga, primila ocitovanja
trec¢ih strana.

Nakon tog ispitivanja Komisija je donijela spornu odluku.

Ta se odluka odnosi na mjere poduzete u korist drustva TV2/Danmark izmedu 1995. i 2002. Ipak,
Komisija je tijekom svojeg ispitivanja takoder uzela u obzir mjere dokapitalizacije poduzete u 2004.,
nakon donosenja Odluke TV2 L.

Komisija je u spornoj odluci ostala pri svojem stavu o kvalifikaciji predmetnih mjera kao ,drzavnih
potpora” u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Najprije je smatrala da prihodi od oglasavanja iz
1995. i 1996. predstavljaju drzavna sredstva, a zatim je, provjerom postojanja selektivne prednosti,
zakljucila da predmetne mjere ne ispunjavaju drugi i Cetvrti uvjet iz presude Altmark. Medutim, iako
je Komisija u Odluci TV2 I utvrdila da iznos od 628,2 milijuna DKK (oko 85 milijuna eura)
predstavlja prekomjernu naknadu koja nije u skladu s ¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a, u spornoj je
odluci smatrala da je taj iznos primjerena kapitalna rezerva za dru$tvo TV2/Danmark. U izreci te
odluke navela je sljedece:

,Clanak 1.
Mjere koje je Danska poduzela od 1995. do 2002. u korist drustva TV2/Danmark, u obliku prihoda od

pristojbe i drugih mjera koje su predmet ove odluke, spojive su s unutarnjim trzistem u smislu
¢lanka 106. stavka 2. [UFEU-a].”
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Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisija

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. prosinca 2011. drustvo TV2/Danmark pokrenulo je
postupak radi djelomi¢nog ponistenja sporne odluke.

Drustvo TV2/Danmark zatrazilo je od Opceg suda da ponisti spornu odluku u dijelu u kojem je
Komisija smatrala da predmetne mjere predstavljaju drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a.

Podredno, drustvo TV2/Danmark zatrazilo je od Opceg suda da ponisti spornu odluku u dijelu u
kojem je Komisija smatrala da:

— sve predmetne mjere predstavljaju nove potpore;

— prihodi od pristojbi koji su od 1997. do 2002. preneseni drustvu TV2/Danmark, a zatim isplaceni
regionalnim postajama drustva TV2/Danmark, predstavljaju drzavne potpore dodijeljene drustvu
TV2/Danmark;

— prihodi od oglasavanja koji su 1995. i 1996., kao i tijekom likvidacije Fonda TV2 1997., preneseni iz
navedenog fonda na drustvo TV2/Danmark predstavljaju drzavne potpore dodijeljene drustvu
TV2/Danmark.

Opd¢i je sud pobijanom presudom ponistio spornu odluku u dijelu u kojem je Komisija smatrala da su
prihodi od oglasavanja iz 1995. i 1996., koji su posredstvom Fonda TV2 isplac¢eni drustvu
TV2/Danmark, drzavne potpore, a u preostalom dijelu tuzbu je odbio.

Zahtjevi stranaka
Svojom zalbom dru$tvo TV2/Danmark od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se odbija glavni zahtjev iz njegove tuzbe podnesene
Opcem sudu, presudi o potonjoj i ponisti spornu odluku u dijelu u kojem se utvrduje da ispitane
mjere predstavljaju drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ili, podredno, vrati
predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se odbija drugi i podredni dio zahtjeva iz njegove tuzbe
pred Opéim sudom, presudi o potonjoj i ponisti spornu odluku u dijelu u kojem se utvrduje da
prihodi od pristojbi koji su od 1997. do 2002. preneseni drustvu TV2/Danmark, a zatim isplaceni
regionalnim postajama, predstavljaju drzavne potpore dodijeljene drustvu TV2/Danmark ili,
podredno, predmet vrati Opéem sudu na ponovno odlucivanje i

— ponisti pobijanu presudu u dijelu u kojem mu se nalaze snoSenje vlastitih troskova kao i tri
Cetvrtine Komisijinih tro$kova i nalozi potonjoj snoSenje troskova koji su nastali drustvu
TV2/Danmark u postupcima pred Opéim sudom i Sudom ili, ako se predmet vrati Opéem sudu
na ponovno odlucivanje, nalozi tom sudu da odlu¢i o troskovima.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi drustvu TV2/Danmark snoSenje troskova.

Kraljevina Danska od Suda zahtijeva da u cijelosti prihvati zalbu.
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Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisija

Drustvo Viasat od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu u pogledu svih zalbenih razloga;

— podredno, ako Sud odlué¢i da pobijanu presudu treba u cijelosti ili djelomi¢no ukinuti, odluéi o
meritumu i potvrdi spornu odluku u pogledu elemenata koje je osporilo drustvo TV2/Danmark i

— nalozi drustvu TV2/Danmarkv sno$enje troskova koji su nastali drustvu Viasatu u postupcima pred
Op¢im sudom i Sudom.

O zalbi

Drustvo TV2/Danmark u prilog Zalbi istice dva Zalbena razloga.

Prvi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drustvo TV2/Danmark tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time Sto je odbio
njegov glavni tuzbeni zahtjev na temelju pogresnog tumacenja i pogresne primjene Cetvrtog uvjeta iz
presude Altmark.

Drustvo TV2/Danmark osobito smatra da, s obzirom na posebnost zadace pruzanja javne usluge koju
mora obavljati i retroaktivnu primjenu uvjeta iz presude Altmark, Op¢i sud nije trebao strogo
doslovno tumaciti i primijeniti Cetvrti uvjet iz presude Altmark, nego je samo trebao provjeriti je li u
predmetnom slucaju ostvaren njegov cilj.

Naime, prema misljenju drustva TV2/Danmark, takva primjena nije moguca s obzirom na to da sektor
djelatnosti u kojem ono posluje nema konkurentsku i trziSnu narav te stoga ne postoji ,referentni
poduzetnik” s kojim bi se mogla provesti usporedba koja se zahtijeva navedenim uvjetom.

Drustvo TV2/Danmark stoga smatra da je Op¢i sud trebao primijeniti Cetvrti uvjet iz presude Altmark
s obzirom na njegov cilj i utvrditi da je, uzimaju¢i u obzir reviziju tog drustva koju je proveo
Rigsrevisionen (Revizorski sud, Danska), taj cilj ostvaren. Slijedom navedenog, trebao je smatrati da je
taj uvjet ispunjen.

Drustvo TV2/Danmark dodaje da tu ocjenu potvrduje Cinjenica da su, u predmetnom slucaju, uvjeti iz
presude Altmark primijenjeni retroaktivno kao i ¢injenica da je posljedicno ugrozena pravna sigurnost.

Kraljevina Danska slaze se s argumentom drustva TV2/Danmark.

Komisija i drustvo Viasat osporavaju dopustenost prvog zalbenog razloga drustva i tvrde da on u
svakom slucaju nije osnovan.

U svojoj replici, drustvo TV2/Danmark osporava argumentaciju Komisije i drustva Viasat kojom se
dovodi u pitanje dopustenost njegove zalbe, tvrdeci u biti da se razlozima i argumentima iz njegove
zalbe postavljaju pravna pitanja.

Kraljevina Danska u svojem odgovoru na repliku tvrdi da je zalba drustva TV2/Danmark dopustena.
Konkretnije, prema njezinu misljenju pitanje nacina na koji se Cetvrti uvjet iz presude Altmark treba
tumaciti i primijeniti jest pitanje prava, a ocjene Opceg suda koje se odnose na to pitanje predstavljaju
pravne ocjene koje mogu biti predmet nadzora Suda u okviru zalbe.
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Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisija

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iz ¢lanka 256. UFEU-a, clanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda proizlazi
da se u zalbi moraju precizno navesti pobijani dijelovi presude ili rjesenja cije se ukidanje trazi te
pravni argumenti koji posebno podupiru taj zahtjev, inace e zalba ili doti¢ni Zalbeni razlog biti
nedopusten (vidjeti osobito presudu od 20. rujna 2016. Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB,
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Zahtjeve u vezi s obrazlaganjem, koji proizlaze iz tih odredbi, ne ispunjava zZalba u kojoj se ¢ak ni ne
navodi argumentacija kojom se konkretno identificira pogreska koja se ti¢e prava kojom je navodno
zahvacena pobijana presuda ili rjesenje, nego se samo ponavljaju ili doslovno prenose tuzbeni razlozi i
argumenti koji su ve¢ istaknuti pred Opé¢im sudom, ukljucujuci one koji su se temeljili na ¢injenicama
koje je taj sud izricito odbio. Naime, takva zalba u stvarnosti predstavlja zahtjev za preispitivanje tuzbe
podnesene Opéem sudu, $to nije u nadleznosti Suda (vidjeti osobito presudu od 20. rujna 2016., Ledra
Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 37. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, valja takoder podsjetiti da iz clanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i clanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije proizlazi da je zalba ogranicena na pravna pitanja. Op¢i sud
stoga je jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu relevantnih cinjenica i dokaznih elemenata koji su mu
podneseni. Ocjenjivanje tih Cinjenica i dokaza, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, nije pravno pitanje
koje kao takvo podlijeze nadzoru Suda u Zalbenom postupku (vidjeti osobito presudu od 15. lipnja
2017., Spanjolska/Komisija, C-279/16 P, neobjavljenu, EU:C:2017:461, t. 36.).

Dru$tvo TV2/Danmark u svojem prvom zalbenom razlogu samo ponavlja ili doslovno prenosi
argumente koje je ve¢ istaknuo pred Op¢im sudom kako bi ishodio da Sud ponovno ispita njegovu
tuzbu za ponistenje.

Osim toga, tim se zalbenim razlogom ne preciziraju pravni argumenti kojima se konkretno identificira
pogreska koja se tice prava kojom je navodno zahvadena pobijana presuda u tom pogledu, nego se
temelji na osporavanju cinjeni¢nih utvrdenja Opceg suda, osobito u pogledu konkurentske i trzisne
naravi radiodifuzijskog sektora, postojanja prosjecnog poduzetnika, dobro vodenog i odgovarajuce
opremljenog, s kojim bi se mogli usporediti troskovi drustva TV2/Danmark kao i naravi revizije
drustva TV2/Danmark koju je proveo Revizorski sud. Medutim, drustvo TV2/Danmark ne poziva se
na ocito iskrivljavanje Cinjenica ili dokaza.

Takoder, drustvo TV2/Danmark nije dokazalo da bi druk¢ija ocjena Cinjenica ili teleolosko tumacenje
Cetvrtog uvjeta iz presude Altmark dovelo do razli¢ite ocjene od one koju je iznio Op¢i sud.

Nadalje, budu¢i da je Op¢i sud takoder presudio, u tockama 132. do 148. pobijane presude da, u
svakom slucaju, cak i da je u predmetnom slucaju trebalo primijeniti uvjet iz presude Altmark u svojoj
biti ili na blazi nacin, argumenti drustva TV2/Danmark nisu bili dovoljni za dokazivanje da je Komisija
pocinila pogresku koja se tice prava pri primjeni tog cetvrtog uvjeta, prvi zalbeni razlog je
bespredmetan.

Isto vrijedi u pogledu argumentacije u vezi s retroaktivnom primjenom uvjeta iz presude Altmark, s
obzirom na to da se na temelju tih uvjeta iz podrucja primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a mogu
iskljuciti mjere koje bi u nedostatku sudske prakse proizasle iz presude od 24. srpnja 2003., Altmark
Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) automatski bile obuhvacene
pojmom ,potpore” iz te odredbe. Neprimjena spomenutih uvjeta stoga ne moze i¢i u korist zahtjevima
drustva TV2/Danmark.
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Presuda od 9. 11. 2017. — Predmet C-649/15 P
TV2/Danmark/Komisija

Slijedom navedenog, taj zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.

Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom dru$tvo TV2/Danmark tvrdi da je time $to je ispitao meritum i odbio drugi
i podredni dio tuzbenog zahtjeva, iako nije bilo neslaganja izmedu tog drustva i Komisije $to se tice
kvalifikacije sredstava od pristojbe koja je drustvo TV2 isplatilo svojim regionalnim postajama, Opci
sud odlucio wultra petita, preSao granice svojeg nadzora zakonitosti i povrijedio nacelo
kontradiktornosti.

Osim toga, drustvo TV2/Danmark tvrdi da se ocjena merituma Opceg suda temelji na ocito
pogre$snom tumacenju danskog prava.

Drustvo TV2/Danmark osobito tvrdi da mu nacionalni propisi ne nalazu da placa naknadu svojim
regionalnim postajama za isporuku regionalnih programa koje ono odasilje. Iz tih propisa takoder ne
proizlazi da isplata tim stanicama sredstava od pristojbe predstavlja obvezu pla¢anja naknade koju je
drustvo TV2/Danmark samo preuzelo u odnosu na te postaje, u zamjenu za isporuku tih programa.

Kraljevina Danska slaze se s argumentacijom drustva TV2/Danmark.

Komisija i drustvo Viasat osporavaju dopustenost drugog zalbenog razloga drustva i tvrde da on u
svakom slucaju nije osnovan.

Ocjena Suda

Bududi da se drugi zalbeni razlog u biti sastoji od osporavanja tumacenja danskog prava od strane
Opceg suda, uvodno treba istaknuti da je ovdje rije¢ o cinjeni¢cnom pitanju, koje nacelno nije
podlozno nadzoru Suda.

Tako, sSto se tiCe ispitivanja u okviru zalbe ocjena Opceg suda glede nacionalnog prava, Sud je nadlezan
samo utvrditi je li doslo do iskrivljavanja tog prava (vidjeti presude od 3. travnja 2014,
Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 79. i od 10. studenoga 2016., DTS Distribuidora de
Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 44.).

U tom pogledu vazno je podsjetiti da iskrivljavanje mora biti jasno vidljivo iz dokumenata, bez potrebe
novog ocjenjivanja Cinjenica i dokaza (vidjeti presude od 3. travnja 2014., Francuska/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 80. i od 10. studenoga 2016., DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 45.).

Medutim, u predmetnom slucaju takvo iskrivljavanje nije dokazano jer drustvo TV2/Danmark nije
precizno navelo koje je cinjenice ili dokaze Op¢i sud eventualno iskrivio niti je dokazalo postojanje

pogresaka koje je Op¢i sud pocinio, a koje su mogle dovesti do iskrivljavanja cinjenica i dokaza.

Konkretno, drustvo TV2/Danmark nije dokazalo da je Op¢i sud dosao do zakljuc¢aka koji su ocito
protivni sadrzaju odredbi tog zakonodavstva ili da je potonjima pripisao doseg koji ocito nemaju.
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Valja utvrditi da, pod izlikom prigovora Opéem sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava pri
obavljanju sudskog nadzora sporne odluke i iskrivio te odredbe, drustvo TV2/Danmark zapravo samo
pobija ocjenu Opceg suda u vezi s dokazima koje cine navedene odredbe, a koji su ve¢ precizno
analizirani u tockama 169. do 173. pobijane presude, i to kako bi se provelo novo i podrobnije
ispitivanje danskog prava te ishodila nova ocjena ¢injenica i dokaza u fazi zalbenog postupka.

Okolnost da se drustvo TV2/Danmark i Komisija nisu slagali o tumacenju sporne odluke u pogledu
kvalifikacije sredstava od pristojbe koja je to drustvo isplatilo svojim regionalnim postajama ne utjece
na pravilnost provedbe spomenutog nadzora od strane Opceg suda.

Naime, iz sudske prakse proizlazi da je na sudovima Unije da tumace Komisijine odluke s obzirom na
obrazlozenje izneseno u njima i to, ako je potrebno, neovisno o argumentaciji koju je ta institucija
iznijela tijekom postupka (vidjeti u tom smislu presude od 19. srpnja 2012., Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco/Komisija, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 72. do 79.; od
19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija i dr. i Komisija/Francuska i dr., C-399/10 P i
C-401/10 P, EU:C:2013:175, t. 126. do 129. kao i od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 130. do 132.).

Osim toga, kao $to proizlazi iz tocaka 154., 157. i 173. pobijane presude, drustvo TV2/Danmark iznijelo
je na raspravi svoja ocitovanja u tom pogledu i odbilo je odustati od tog dijela tuzbe.

Drugi zalbeni razlog stoga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

U tim okolnostima treba u potpunosti odbiti zalbu.

Komisijin zahtjev za izmjenu obrazloZenja

Komisija u svojem zahtjevu tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time Sto je
presudio da je u predmetnom slucaju ispunjen drugi uvjet iz presude Altmark te poziva Sud da
izmijeni obrazloZenje u tom pogledu. Taj zahtjev relevantan je samo u slucaju da se prihvati prvi
zalbeni razlog drustva TV2/Danmark o primjeni Cetvrtog uvjeta iz presude Altmark.

Drustvo TV2/Danmark osporava dopustenost tog zahtjeva.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, dopustenost zahtjeva za izmjenu obrazloZenja pretpostavlja
postojanje pravnog interesa, u smislu da predmetni zahtjev mora svojim ishodom moc¢i osigurati korist
stranci koja ga je podnijela. To moze biti slu¢aj kada zahtjev za izmjenu obrazlozenja predstavlja
obranu protiv Zalbenog razloga zalitelja (vidjeti presude od 11. srpnja 2013., Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 42. i od 22. lipnja 2016., DK Recycling und Roheisefn/Komisija,
C-540/14 P, EU:C:2016:4609, t. 42.)

Medutim, s obzirom na to da su uvjeti iz presude Altmark kumulativni i da je prvi zalbeni razlog
drustva TV2/Danmark odbijen, Komisija nema potrebni interes za podnosenje svojeg zahtjeva.

Osim toga, taj zahtjev, koji je Komisija podnijela u svojem odgovoru na predmetnu zalbu i koji nije
usmjeren ni na njezino prihvacanje ni na njezino odbijanje, djelomi¢no ili potpuno, ne moze prosiriti
predmet te zalbe (vidjeti analogijom presudu od 10. studenoga 2016., DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 100. i 101.).

Iz toga proizlazi da Komisijin zahtjev nije dopusten.
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Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da nije uspjelo u postupku te s obzirom na to da su Komisija i drustvo Viasat zatrazili da
drustvo TV2/Danmark snosi troskove, treba mu naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i sve
troskove nastale Komisiji i drustvu Viasat u prvom stupnju i u okviru ovog zalbenog postupka.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. takoder primjenjuje na
zalbeni postupak, predvida da drzave Clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove.

Kraljevina Danska, koja je bila intervenijent u prvom stupnju, snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvo TV2/Danmark A/S, osim vlastitih troskova, snosi sve troskove nastale Komisiji i
drustvu Viasat Broadcasting UK Ltd u prvom stupnju i u okviru ovog zalbenog postupka.

3. Kraljevina Danska snosi vlastite troskove.

Potpisi
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