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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
25. listopada 2017.*

[Tekst ispravljen rjesenjem od 21. studenoga 2017.]

,Zalba — Drzavne potpore — Potpora koju je Talijanska Republika dodijelila proizvoda¢ima mlijeka —
Program potpora vezan za povrat pristojbi na mlijeko — Uvjetna odluka — Odluka koju je Vijece
Europske unije donijelo na temelju ¢lanka 108. stavka 2. treceg podstavka UFEU-a — Uredba (EZ)
br. 659/1999 — Clanak 1. tocke (b) i (c) — ZateCena potpora — Nova potpora — Pojmovi —
Izmjena zateCene potpore kr$enjem uvjeta kojim se osigurava spojivost potpore s unutarnjim trzistem”
U predmetu C-467/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 3. rujna 2015.,
Europska komisija, koju zastupaju V. Di Bucci i P. Némeckova, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Talijanska Republika, koju zastupa G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentino i
P. Grasso, avvocati dello Stato,

tuzitelj u prvom stupnju,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, C. Vajda (izvjestitelj), E. Juhasz, K. Jurimée i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. studenoga 2016.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. sije¢nja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Presudu

Svojom zalbom Europska komisija trazi ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 24. lipnja
2015., Italija/Komisija (T-527/13, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2015:429), kojom je on, s
jedne strane, djelomi¢no ponistio Odluku Komisije 2013/665/EU od 17. srpnja 2013. o drzavnoj
potpori SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 (11/NN)) koju je dodijelila Italija (odgoda placanja pristojbe na
mlijeko u Italiji) (SL 2013., L 309, str. 40., u daljnjem tekstu: sporna odluka) i, s druge strane, u
preostalom dijelu odbio tuzbu.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 659/1999

Clankom 1. to¢kom (b) podtockom ii. Uredbe Vijeca br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.) ,zateCena potpora” se definira kao ,odobrena
potpora, to jest, programi potpora i pojedinac¢na potpora koje je odobrila Komisija ili Vijece”.

Na temelju clanka 1. tocke (c) te uredbe, ,nova potpora” se definira kao ,svaka potpora, to jest,
programi potpora i pojedinacna potpora koje ne predstavljaju zatecenu potporu, ukljucujuéi i izmjene
postojecih potpora”.

Uredba (EZ) br. 794/2004

Clanak 4. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe
br. 659/1999 (SL 2004., L 140, str. 1., i ispravak SL 2004., L 286, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 9.) odreduje:

»Za potrebe primjene clanka 1. tocke (c) Uredbe [br. 659/1999], izmjena zateCene potpore znaci svaku
promjenu”, osim promjene Cisto formalne ili administrativne prirode koja ne moze utjecati na ocjenu
dopustenosti i uskladenosti mjere potpore sa zajedni¢kim trzistem. Medutim, povecanje pocetnog
iznosa zateCenog programa potpore koje ne premasuje 20%, ne smatra se izmjenom zateCene
potpore.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Op¢i sud je okolnosti spora u tockama 1. do 8. pobijane presude rezimirao na sljedec¢i nacin:

»1. Kako bi talijanskim proizvodacima mlijeka omogucila da Europskoj uniji plate dodatnu pristojbu u
iznosu od 1386475000 eura za prekoraCenje kvota za mlijeko koje su dodijeljene Talijanskoj
Republici tijekom razdoblja 1995./1996. do 2001./2002., ta drzava clanica zatrazila je od Vijeca
Europske unije odobrenje za uspostavu programa drzavnih potpora na temelju ¢lanka 88. stavka 2.
treceg podstavka UEZ-a.

2. Odlukom 2003/530/EZ od 16. srpnja 2003. o spojivosti potpore koju Talijanska Republika
namjerava dodijeliti svojim proizvodac¢ima mlijeka s nacelima zajednickog trzista (SL [2003.,] L
184, str. 15., u daljnjem tekstu: odluka Vijeca), Vijece je toj drzavi c¢lanici odobrilo da ,[...] sama
izvrsi placanje Zajednici iznosa koji oni duguju Zajednici na temelju dodatne pristojbe na mlijeko i
mlijene proizvode za razdoblje od 1995./1996. do 2001./2002. (¢lanak 1. odluke Vijeca)
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[nesluzbeni prijevod]. Takoder joj je odobreno da ,[zainteresiranim osobama] dopusti ,otplatu
njihova duga [prema Talijanskoj Republici] odgodenim pla¢anjem raspodijeljenim na nekoliko
godina bez kamata’ (¢lanak 1. odluke Vijec¢a) [nesluzbeni prijevod].

3. Ta izjava o spojivosti potpore podlijegala je dvjema skupinama uvjeta. Kao prvo, Vijece je, s jedne
strane, obvezalo talijanska nadlezna tijela da prijave iznos dodatnih pristojbi koje proizvodaci
mlijeka duguju Europskom fondu za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP) i, s druge strane,
da odbiju iznos svojeg neplacenog duga prema Uniji i pripadaju¢ih kamata od rashoda koje
financira EFSJP (¢lanak 2. odluke Vijeca). Kao drugo, s jedne je strane zahtijevalo da proizvodaci
mlijeka u cijelosti vrate dug prema Talijanskoj Republici u godi$njim obrocima iste veli¢ine i, s
druge strane, da rok otplate nije dulji od 14 godina, pocevsi od 1. sije¢nja 2004. (¢lanak 1. odluke
Vijeca).

4. U tom su smislu talijanska tijela donijela decreto-legge n. 49, riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari
(Zakonodavni dekret br. 49 o izmjeni propisa za primjenu dodatnih pristojbi u sektoru mlijeka i
mlije¢nih proizvoda) od 28. ozujka 2003. (GURI br. 75 od 31. ozujka 2003., str. 4.) kao i decreto
ministeriale del 30 luglio 2003, disposizioni per il versamento del prelievo supplementare, dovuto e
non versato per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all'art.10, comma 34, della legge n.
119/2003 (Zakonodavni dekret od 30. srpnja 2003. o odredbama za placanje dodatnih pristojbi,
dospjelih i neplacenih, za razdoblje od 1995./1996. do 2001./2002. iz ¢lanka 10. stavka 34. Zakona
br. 119/2003) (GURI br. 183 od 8. kolovoza 2003., str. 33.). Zajednickom primjenom odredaba tih
dvaju akata predvideno je, u biti, da su proizvodaci mlijeka duzni Talijanskoj Republici u cijelosti
vratiti iznos dugovanih dodatnih pristojbi bez pripadaju¢ih kamata, u godi$njim obrocima iste
veli¢ine koji ¢e biti rasporedeni tijekom razdoblja od najvise cetrnaest godina (u daljnjem tekstu:
sustav postupnih placanja).

5. Nakon $to su u viSe navrata izmijenila te odredbe, [...] talijanska su tijela donijela legge n. 10,
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge n. 225, recante proroga di termini
previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle
imprese e alle famiglie (Zakon br. 10 o pretvorbi, uz izmjene, Zakonodavnog dekreta br. 225 od
29. prosinca 2010. o produljenju rokova iz zakonodavnih odredaba i hitnih mjera u fiskalnom
podrudju i podrucdju zastite poduzetnika i obitelji) od 26. veljace 2011. (GURI br. 47 od 26. veljace
2011., redoviti dodatak br. 53), koji je stupio na snagu sljede¢i dan. Njime je osobito u prvi
clanak Zakonodavnog dekreta br. 225 uveden stavak 12.k, kojim je odredeno da se ,kako bi se
suocili s velikom krizom mlijecnog sektora, pla¢anje iz planova postupnog placanja, koji su
odredeni Uredbom sa zakonskom snagom br. 49, a koje dospijeva na naplatu 31. prosinca 2010.,
produljuje do 30. lipnja 2011.” [nesluzbeni prijevod], i naknadni propisi (u daljnjem tekstu: odgoda
placanja).

6. Talijanska su tijela obavijestila Europsku komisiju da je ,subvencija istovjetna” toj mjeri teretila
potporu male vrijednosti koja je za tu drzavu ¢lanicu predvidena Prilogom Uredbi Komisije (EZ)
br. 1535/2007 od 20. prosinca 2007. o primjeni ¢lanaka [107. i 108.] UFEU-a na potpore male
vrijednosti u sektoru poljoprivredne proizvodnje (SL 2007., L 337, str. 35.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 75.). [...]

7. Odlukom C (2011) 10055 final od 11. sijecnja 2012. o drzavnoj potpori SA.33726 (11/C) (ex
Sluzbenom listu Europske unije 10. veljace 2012. (SL [2012.,] C 37, str. 30.), Komisija je pokrenula
postupak iz clanka 108. stavka 2. UFEU-a. Kao prvo, u bitnome je istaknula svoje sumnje u to da
se odgoda placanja moze tumaciti prema c¢lanku 107. UFEU-a kao i u spojivost te mjere s
unutarnjim trzistem. Kao drugo, izjavila je da se tom odgodom placanja krsi jedan od uvjeta iz
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odluke Vijeca, da tom povredom cjelokupni sustav postupnih placanja koji su uspostavila talijanska
tijela postaje nova potpora, u mjeri u kojoj se odnosila na proizvodace mlijeka koji su se koristili
pogodnoscéu odgode placanja, i da nije utvrdena spojivost te nove potpore s unutarnjim trzistem.

8. [Spornom] odlukom, na temelju prepiske s talijanskim tijelima tijekom upravnog postupka,
Komisija je utvrdila da svaka od tih dviju predmetnih mjera, i to odgoda placanja i sustav postupnih
placanja, predstavlja novu potporu, koja je nezakonita i nespojiva s unutarnjim trzistem (c¢lanak 1.
[sporne] odluke). Stoga je nalozila Talijanskoj Republici da osigura neposredan i ucinkovit povrat
iznosa odobrenih proizvodac¢ima mlijeka koji su se koristili pogodnostima odgode placanja,
uvecanih za kamate (Clanci 2. i 3. [sporne] odluke).”

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. rujna 2013. Talijanska Republika pokrenula je postupak
za potpuno ponisStenje sporne odluke. Podredno je zatrazila djelomi¢no ponistenje te odluke u dijelu u
kojem joj je Komisija potonjom nalozila povrat pojedina¢no dodijeljenih potpora koje su talijanskim
proizvodacima mlijeka, koji su iskoristili odgodu plac¢anja, dodijeljene primjenom programa potpora
koje su prethodno odobrene odlukom Vijeca.

U prilog svojoj tuzbi Talijanska Republika istaknula je dva tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na
povredi c¢lanka 3. stavka 7. Uredbe br. 1535/2007, a drugi na povredi njezina clanka 3. stavka 2.,
¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 659/1999, clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 794/2004 i nedostatku
obrazlozenja.

Op¢i je sud usvojio drugi tuzbeni razlog Talijanske Republike te je ponistio ¢lanak 1. stavak 2. sporne
odluke kao i njezine ¢lanke 2. do 4. u dijelu u kojem se odnose na, s jedne strane, program potpora

obuhvacen clankom 1. stavkom 2. i, s druge strane, pojedinacne potpore dodijeljene primjenom toga
programa, odbijajuci preostali dio tuzbe.

Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku

Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— odbije tuzbu podnesenu u prvom stupnju, i

— nalozi Talijanskoj Republici sno$enje troskova obaju postupaka.
Talijanska Republika od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi Komisija istice tri zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi
zabrane Opc¢em sudu da po sluzbenoj duznosti istakne Zalbeni razlog materijalne zakonitosti pobijanog
akta. Drugi zalbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 108. UFEU-a i ¢lanka 1. Uredbe br. 659/1999
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$to se tiCe pojmova ,nova” i ,zateCena” potpora. Konacno, tre¢im se zalbenim razlogom Komisija
poziva na povredu c¢lanka 108. UFEU-a i ¢lanaka 4., 6., 7., 14. i 16. Uredbe br. 659/1999 sto se tice
postupaka koji se primjenjuju na nove potpore i na zlouporabu potpora.

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na zabrani isticanja po sluzbenoj duznosti zalbenog razloga
materijalne zakonitosti sporne odluke

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom Komisija istice da je Op¢i sud odlucio ultra petita i povrijedio nacelo
dispozitivnosti, ¢lanak 21. Protokola o Statutu Suda Europske unije i ¢lanak 44. stavak 1. Poslovnika
Opceg suda, isticu¢i po sluzbenoj duznosti zalbeni razlog materijalne zakonitosti sporne odluke. Ona
naime smatra da je Op¢i sud u tockama 39. do 44. pobijane presude, preciziraju¢i doseg drugog
tuzbenog razloga koji je pred njim istaknut, proveo njegovu ponovnu kvalifikaciju. Po sluzbenoj je,
dakle, duznosti ispitao treba li se sustav odgodenog placanja kvalificirati kao zateCena, a ne nova,
potpora zbog navodno nematerijalne prirode izmjene koju su izvrsila talijanska tijela, $to ga je navelo
na djelomicno ponistenje sporne odluke. Medutim, u tuzbi ta drzava Clanica nije postavila to pitanje
$to se tice navodne povrede clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 794/2004.

Talijanska Republika isti¢e da se taj zalbeni razlog treba odbiti kao neutemeljen.

Ocjena Suda

Iz pravila koja ureduju postupak pred sudovima Unije, osobito iz ¢lanka 21. Statuta Suda primjenjivog
na Opd¢i sud na temelju c¢lanka 53. prvog stavka tog statuta, te na temelju clanka 44. stavka 1.
Poslovnika Opceg suda, u verziji primjenjivoj na dan podnosenja tuzbe proizlazi da u nacelu spor i
njegove granice odreduju stranke i da sud Unije ne moze odlucivati ultra petita (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 10. prosinca 2013., Komisija/Irska i dr., C-272/12 P, EU:C:2013:812, t. 27.).

Cak i ako se odredeni tuzbeni razlozi mogu, odnosno moraju, ispitivati po sluzbenoj duznosti, kao $to
su nedostatak ili manjkavost obrazlaganja predmetne odluke, §to spada u bitna postupovna pravila,
suprotno tome tuzbeni razlog koji se odnosi na materijalnu zakonitost spomenute odluke, koji se
odnosi na povredu ugovora ili bilo kojeg pravila koje se odnosi na njihovu primjenu u smislu
¢lanka 263. UFEU-a, sud Unije mozZe ispitati samo ako se na njega pozove tuzitelj (presuda od
10. prosinca 2013., Komisija/Irska i dr., C-272/12 P, EU:C:2013:812, t. 28. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da iz samog teksta drugog tuzbenog razloga koji je Talijanska Republika
istaknula pred Op¢im sudom proizlazi da se on odnosi na povredu clanka 1. tocke (c) Uredbe
br. 659/1999 koji definira pojam ,nova potpora”. Stovise, prigovor koji se odnosi na povredu te
odredbe formuliran je razli¢ito od onoga koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 1. Uredbe
br. 794/2004 i na nedostatak obrazlozenja.

Osim toga, u tockama 54. do 56. tuzbe, Talijanska Republika je istaknula da je ukidanje potpore koja je
proizasla iz odgode plac¢anja samo po sebi jednako posljedici predvidenoj UFEU-om u slu¢aju utvrdenja
nezakonitosti te potpore i da prema tome ne moze dovesti do ukidanja potpore koja je prethodno
zakonito dodijeljena, na temelju sustava odgode placanja. U tocki 56. tuzbe ona je u tom pogledu
ustvrdila da ,ne postoje dokazi pomocu kojih bi se utvrdilo da su korisnici zatecenih potpora koji su
koristili pogodnost pobijane mjere duzni vratiti ne samo iznos koji odgovara pobijanoj mjeri, nego i
onaj koji su primili s osnove zateCene potpore (i stoga, na temelju odluke o odobrenju, kamate koje
nisu pla¢ene u prvom planu postupnog placanja)”.
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Usto, u tocki 57. te tuzbe, Talijanska Republika je istaknula da se ,ne moze smatrati da se pro$irenje
odluke o povratu i na zatecene potpore moze zakonito temeljiti na bitnoj izmjeni te potpore, zbog
koje se te dvije mjere promatraju kao jedinstvena nova potpora koja nije prijavljena Komisiji i stoga kao
protuzakonita”. Takav bi zaklju¢ak, prema njezinu misljenju, ,bio ocita posljedica narusavanja pojma
Jizmjene zateCene potpore’, koji je relevantan za primjenu clanka 1. tocke (c) Uredbe br. 659/1999”,
kao sto proizlazi iz prve reCenice tocke 58. navedene tuzbe.

Prema tome, suprotno Komisijinim tvrdnjama, Talijanska Republika je u prvostupanjskoj tuzbi
istaknula da je Komisija povrijedila ¢lanak 1. tocku (c) Uredbe br. 659/1999 jer je u spornoj odluci
okvalificirala postupno plac¢anje kao novu i nezakonitu potporu te pogresno nalozila toj drzavi ¢lanici
da vrati tu potporu.

Osim toga, kako je u tocki 38. misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, iz toc¢aka 22. i 32. do 36.
odgovora na tuzbu koji je Komisija podnijela Opéem sudu proizlazi da je ona dobro shvatila taj
prigovor koji je sazela i pobila u tom podnesku.

Iz toga slijedi da Op¢i sud, suprotno Komisijinim tvrdnjama, odlucivsi o drugom tuzbenom razlogu iz
podnesene mu tuzbe, nije po sluzbenoj duznosti istaknuo tuzbeni razlog koji se temelji na materijalnoj
zakonitosti sporne odluke.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi c¢lanka 108. UFEU-a i c¢lanka 1. Uredbe
br. 659/1999 sto se tice pojmova ,,nova” i ,,zatecena” potpora

Drugi zalbeni razlog u biti ima dva dijela. Prvi dio ovog Zalbenog razloga se odnosi na cinjenicu da je
Op¢i sud pogresno okvalificirao potporu koja je provedena krSenjem uvjeta za odobrenje kao
zateCenu, a ne novu, potporu. Drugim dijelom navedenog Zalbenog razloga Komisija istice da Opci
sud svojom odlukom u tom smislu nije uzeo u obzir institucionalnu ravnotezu izmedu Vijeca i
Komisije.

Valja zapoceti ispitivanjem prvog dijela tog Zalbenog razloga.

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava tumacenjem pojmova ,nove” i ,zateCene” potpore. Ona u biti osporava ocjenu Opceg suda iz
tocaka 74. do 91. pobijane presude, prema kojoj sustav postupnog placanja, koji ¢ini sustav zatec¢enih
potpora koji je Vije¢e uvjetno odobrilo i koji je kasnije promijenjen krsenjem uvjeta za odobrenje tog
sustava, treba smatrati sustavom zateCenih, a ne novih, potpora jer Komisija nije dokazala da ta
izmjena utjece na samu bit prethodno postoje¢e mjere.

Talijanska Republika istice da je Op¢i sud pravilno od Komisije zahtijevao da u svrhu prekvalifikacije
zateCene potpore u novu potporu podnese dokaz da je kr$enje uvjeta za odobrenje sustava zatecenih
potpora znacajna izmjena navedenog sustava, $to se prema toj drzavi ¢lanici treba ocijeniti s obzirom
na c¢lanak 4. stavak 1. Uredbe br. 794/2004. Naime, iz sudske prakse proizlazi da se sustav zatecenih
potpora mijenja u sustav novih potpora samo u slucaju kad izmjena zateCene potpore nije jasno
odvojiva od prvotnog sustava potpora i kad se ta izmjena osim toga odnosi na samu bit prvotnog
sustava (presuda Suda od 9. listopada 1984., Heineken Brouwerijen, 91/83 i 127/83, EU:C:1984:307,
t. 21. i 22, kao i presuda Opceg suda od 30. travnja 2002., Government of Gibraltar/Komisija,
T-195/01 i T-207/01, EU:T:2002:111). Osim toga iz sudske prakse Suda proizlazi da se navedeni
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kriteriji sudske prakse takoder primjenjuju kad se izmjena sastoji od jedne povrede uvjeta za odobrenje
sustava zatecenih potpora (presuda od 13. lipnja 2013., HGA i dr./Komisija, C-630/11 P do C-633/11 P,
EU:C:2013:387, t. 91., 94. i 95.).

U tom pogledu Talijanska Republika istice da, ako bi se zateCena potpora nakon izmjene mogla
prekvalificirati u novu potporu, iako te izmjene nisu utjecale na samu bit zateCene potpore, to bi
dovelo do preoblikovanja prirode postupka nadzora drzavnih potpora, $to bi imalo karakteristike
sankcije.

Talijanska Republika dodaje da u svakom slucaju Komisija moze koristiti druge postupke u okviru
nadzora drzavnih potpora.

Dakle, iako izmjena zateCene potpore sama po sebi jest nova potpora i, prema tome je nezakonita,
Komisija bi mogla donijeti odluku kojom se zabranjuje provedba mjere kojom se uvodi ta nova
potpora, odnosno, ako je ta mjera ve¢ provedena, naloziti povrat nove potpore, ponovno
uspostavljajuc¢i uvjete u kojima je zateCena potpora odobrena. To je rjeSenje usvojeno u pobijanoj
presudi.

Ocjena Suda

Prvim dijelom ovog Zalbenog razloga Komisija osporava tumacenje pojmova ,nova potpora” i ,zateCena
potpora” u smislu ¢lanka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 659/1999 na kojoj se temelji argumentacija
Opceg suda iz toc¢aka 74. do 91. pobijane presude.

Uvodno valja istaknuti da se Op¢i sud u tockama 69. do 76. te presude, medu razli¢itim postupcima
koje je Komisija imala na raspolaganju ako drzava ¢lanica nije postovala odluku kojom se potpora ili
sustav potpora proglasava spojivim s unutarnjim trziStem pod odredenim uvjetima, pozvao na
postupak u podrucju nezakonitih potpora predviden Poglavljem III. Uredbe br. 659/1999.

Opéi je sud u tom pogledu u tockama 69. i 70. navedene presude istaknuo da je Komisija, ,s obzirom
na to da se povreda koja se stavlja na teret Talijanskoj Republici sastojala od odobravanja mjere koja bi
se mogla okvalificirati kao nova potpora, imala pravo pokretanja [tog] postupka [...] da bi ispitala tu
mjeru, kako je u ovom slucaju i odlucila uciniti”, ali ,je u okviru toga trebala postovati materijalne
uvjete koji omoguduju kvalifikaciju same odgode placanja, ali i cijelog sustava postupnog placanja
prethodno postojec¢ih dugovanja vezanih za potporu ili sustav novih i nezakonitih potpora”.

Op¢i je sud u tocki 76. iste presude zakljuc¢io da Komisija novom i, prema potrebi, nezakonitom
potporom moze proglasiti ne samo izmjenu zateCene potpore nego i cijelu zate¢enu potporu na koju
se ta izmjena odnosi, ali samo pod uvjetom da ta institucija utvrdi da navedena izmjena utjece na
samu bit postojece mjere. Dodao je i da, u slucaju da odnosna drzava ¢lanica tvrdi tijekom upravnog
postupka ili da je ta izmjena jasno odvojiva od postoje¢e mjere ili da je u cijelosti formalne ili
administrativne naravi i nema utjecaj na ocjenu spojivosti te mjere s unutarnjim trzistem, Komisija
mora opravdati razloge zbog kojih smatra da argumenti te drzave ¢lanice nisu osnovani.

U tockama 78. do 80. pobijane presude Op¢i je sud utvrdio da Komisija u spornoj odluci nije dokazala
da je odgoda placanja utjecala na samu bit sustava postupnog plac¢anja i da je to pitanje smatrala
nerelevantnim.

Opé¢i je sud u tockama 81. i 82. te presude takoder presudio da je Komisija i pogresno protumacila
pojam ,nova potpora” kada je postojeci sustav potpora proglasila novom, nezakonitom potporom, ne
postujuci pritom materijalne uvjete utvrdene Uredbom br. 659/1999 i takoder pogresno nalozila
povrat potpora koje su odobrene u okviru zatecenog sustava potpora, odbijajuci time u tockama 83. do
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91. navedene presude Komisijine argumente kojima se Zeljelo dokazati da je to $to talijanska tijela nisu
postovala jedan od uvjeta iz odluke o spojivosti koju je donijelo Vijece u biti dovelo do prekvalifikacije
sustava zatecenih potpora u novu nezakonitu potporu.

Stoga valja provijeriti je li, kao $to to tvrdi Komisija, to obrazlozenje Opéeg suda zahvaceno pogreskom
koja se tice prava.

Na temelju odluke Vijec¢a Talijanskoj je Republici, kako proizlazi iz njezina clanka 1., tijekom 2003.
odobreno da umjesto svojih proizvodaca mlijeka uplati Uniji iznos koji su oni bili duzni uplatiti na
temelju dodatnih pristojbi na mlijeko i mlije¢ne proizvode za razdoblja 1995./1996. do 2001./2002. i
da navedenim proizvodacima mlijeka omoguéi da u cijelosti vrate svoj dug Talijanskoj Republici
odgodom placanja bez kamata tijekom visegodi$njeg razdoblja. Sustav potpora odobrenih navedenom
odlukom se tako u biti sastojao od odobravanja beskamatnih zajmova talijanskim proizvodacima

mlijeka, ¢iji je povrat raspodijeljen na vise godina.

Iz ¢lanka 1. odluke Vijeca proizlazi da je ono ,iznimno” smatralo sustav postupnog placanja spojivim s
unutarnjim trzistem i podvrgnulo tu spojivost uvjetu da se, s jedne strane, ,iznos potpora vrati u
cijelosti, u redovitim godi$njim obrocima” i da, s druge strane, ,razdoblje za povrat potpora ne bude
dulje od cetrnaest godina, racunajuci od 1. sije¢nja 2004.”

Uvodna izjava 8. te odluke, koja se odnosi na jedan od razloga za tu odluku, iznosi da je Vijece
smatralo da, ,da bi se izbjegli nepremostivi financijski problemi doti¢nih talijanskih proizvodaca
mlijeka koji bi vjerojatno nastali zbog trenutacne uplate cjelokupnog dugovanog iznosa [Zajednici na
temelju dodatnih pristojbi na mlijeko i mlije¢ne proizvode zbog toga $to su ti proizvodaci prekoracili
referentne kolicine u razdobljima 1995./1996. do 2001./2002.] i da bi se smanjile postojec¢e drustvene
napetosti”, ,iznimne okolnosti [...] opravdavaju to da se potpora koju Talijanska Republika namjerava
odobriti svojim proizvoda¢ima mlijeka u obliku avansa i odgode pla¢anja smatra spojivom s
[unutarnjim] trzistem odstupajuéi od clanka [107. UFEU-a] ako se postuju uvjeti iz ove odluke.”
[nesluzbeni prijevod]

Iz teksta c¢lanka 1. Odluke Vijeéa u vezi s njezinom uvodnom izjavom 8. stoga proizlazi da je Vijece
izricito podvrgnulo odobravanje te iznimne potpore tome da proizvodac¢i mlijeka postuju dva uvjeta,
odnosno, s jedne strane, obvezu vracanja cjelokupne odobrene potpore u stalnim obrocima i, s druge
strane, da je razdoblje povrata u granicama plana postupnog plac¢anja koji pocinje 1. sije¢nja 2004. i ne
smije trajati dulje od 14 godina.

Iz navedene odluke dakle proizlazi da prema misljenju Vijeca spojivost navedenog sustava s unutarnjim
trziStem i, u krajnjem slucaju, njegovo odobravanje ovisi o postovanju uvjeta predvidenih u ¢lanku 1.
iste odluke.

Medutim, Talijanska je Republika s legge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi
urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (Zakon br. 10 o pretvorbi, uz
izmjene, Zakonodavnog dekreta br. 225 od 29. prosinca 2010. o produljenju rokova iz zakonodavnih
odredaba i hitnih mjera u fiskalnom podrucju i podrudju zastite poduzetnika i obitelji) od 26. veljace
2011. (GURI br. 47 od 26. veljace 2011., redoviti dodatak br. 53), koji je stupio na snagu 27. veljace
2011., odgodila do 30. lipnja 2011. placanje godi$njeg obroka koji je dospio 31. prosinca 2010.

Tom se odgodom placanja prekrsio uvjet utvrden u ¢lanku 1. Odluke Vijeca prema kojoj se beskamatni
zajmovi koje je odobrila Talijanska Republika vracaju u obliku stalnih obroka, za cije je postovanje

Vijece smatralo da osigurava spojivost potpore s unutarnjim trzistem.

Slijedom toga, valja utvrditi da je ucinak zakonodavne izmjene iz tocke 42. ove presude bio
preoblikovanje sustava potpora odobrenih odlukom Vije¢a u novu i nezakonitu potporu.
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To utvrdenje proizlazi iz ispitivanja teksta, konteksta i cilja ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 659/1999.

»INova potpora” je tako u ¢lanku 1. tocki (c) definirana kao ,svaka potpora, to jest, programi potpora i
pojedinacna potpora koji ne predstavljaju zatecenu potporu, ukljucujudi i izmjene postojecih potpora”.
Ta odredba, Siroko formulirana, moze obuhvatiti i samu izmjenu, ali i potporu na koju se ta izmjena
odnosi.

Usto treba podsjetiti da se, u skladu s clankom 1. tockom (b) podtockom ii. navedene uredbe
»odobrena potpora, to jest, programi potpora i pojedinacna potpora koje je odobrila Komisija ili
Vije¢e” mogu okvalificirati kao ,zatecena potpora”. Dakle, potpora koja je predmet odluke o
odobrenju, koja nakon izmjene kojom se krsi jedan od uvjeta predvidenih tom odlukom u svrhu
osiguravanja spojivosti te potpore s unutarnjim trziStem vise nije obuhvacena odlukom kojom je
odobrena, moze biti nova potpora.

Medutim, odgoda placanja nije izmjena isklju¢ivo formalne ili administrativne naravi i ne smije se
okvalificirati kao povecanje pocetnog prora¢una sustava potpora u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe
br. 794/2004. Naime, ta je mjera donesena kr$enjem jednog od uvjeta za odobrenje koji ureduje
povrat potpore koji je Vijece iznimno odobrilo na temelju clanka 108. stavka 2. treceg
podstavka UFEU-a, i to onog za koje je Vije¢e smatralo da osigurava spojivost doti¢nog sustava
potpora s unutarnjim trzistem. Dakle, suprotno tvrdnjama Talijanske Republike, Komisija je pravilno
zakljucila da postoji nova potpora temeljeci se iskljucivo na krsenju navedenog uvjeta.

Valja takoder dodati da se dovoljno $irokim tumacenjem pojma ,nova potpora”, u smislu ¢lanka 1.
tocke (c) Uredbe br. 659/1999, koje obuhvaca i izmjenu sustava zateCenih potpora koju je krsenjem
uvjeta za odobrenje provela doticna drzava clanica, ali i cjelokupni izmijenjeni sustav potpora,
osigurava ucinkovitost sustava nadzora potpora drzavnih potpora u Uniji, promicanjem toga da drzave
Clanice po$tuju uvjete za odobrenje sustava potpora. Dakle, u slucaju kad drzava clanica izmijeni
zateCeni sustav potpora krSenjem jednog od uvjeta za njegovo odobrenje, ta drzava clanica nema
nikakvo jamstvo da navedena izmjena nece utjecati na sustav odobrenih potpora i da ¢e se modi
zadrzati prednosti koje su na temelju nje dodijeljene.

Sudska praksa Suda na koju se poziva Talijanska Republika u potporu svojoj argumentaciji iz tocke 26.
ove presude u ovom slucaju nije relevantna.

S jedne strane, iz tocke 21. presude od 9. listopada 1984., Heineken Brouwerijen (91/83 i 127/83,
EU:C:1984:307), proizlazi da, ako je prvotno priopceni plan u meduvremenu izmijenjen, o ¢emu
Komisija nije bila obavijestena, zabrana provedbe iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a se primjenjuje na
cjelokupni plan s izmjenama. Drugacije bi bilo samo ako bi ta izmjena stvarno bila odvojena potporna
mjera, $to bi trebalo ocijeniti odvojeno, i koja stoga ne bi mogla utjecati na ocjenu prvotnog nacrta
potpore koju je Komisija ve¢ provela, u kojem se slucaju ta zabrana primjenjuje samo na mjeru
nastalu navedenom izmjenom. Medutim, s obzirom na utvrdenje iz tocke 43. ove presude, potonji se
sluc¢aj ne odnosi na doti¢nu izmjenu jer utjece na uvjet pod kojim je utvrdena spojivost nacrta prvotne
potpore.

S druge strane, u tockama 89. do 95. presude od 13. lipnja 2013., HGA i dr./Komisija (C-630/11 P do
C-633/11 P, EU:C:2013:387), Sud je razmatrao pitanje je li izmjena prvotnog sustava potpora, koja je
provedena kr$enjem uvjeta za odobrenje navedenog sustava potpora, izmjena zateCene potpore u
smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 659/1999, koja je takoder dovela do nove i nezakonite potpore.
Nasuprot tome, nije ispitao koje je ucinke ta izmjena imala u odnosu na prvotni sustav potpora.

Medutim, Op¢i je sud u tocki 76. pobijane presude zahtijevao da Komisija ustanovi da je izmjena
zateCene potpore utjecala na samu bit prethodno postoje¢e mjere, u svrhu toga da se i navedena
izmjena, ali i cjelokupna zatecena potpora na koju se odnosi izmjena, okvalificira kao nova i, ovisno o
slucaju, nezakonita potpora.
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Time je Op¢i sud pogresno protumacio pojam ,nova potpora” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe
br. 659/1999 i tako pocinio pogresku koja se tice prava. Naime, kao $to proizlazi iz tocaka 46. do 52.
ove presude i kako je u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 76. svojeg misljenja, zateCena potpora
koja je izmijenjena krSenjem uvjeta spojivosti koje su odredili Komisija ili Vijece vise se ne moze
smatrati odobrenom i prema tome u potpunosti gubi svojstvo zatecene potpore.

Medutim, Op¢i sud je pocinio novu pogresku koja se tice prava presudivsi u tockama 81. i 82. pobijane
presude, nakon ispitivanja obrazlozenja sporne odluke u tockama 77. do 80. pobijane presude, da
»,Komisija nije samo pogresno protumacila pojam ,nove potpore’ kada je zateCeni sustav potpora
proglasila novom, nezakonitom potporom, ne postujuéi pritom materijalne uvjete koji su o tom
pitanju utvrdeni Uredbom br. 659/1999 i sudskom praksom”, ve¢ je ,slijedom toga takoder pogresno
nalozila da se prema proizvodacima mlijeka koji su koristili odgodu placanja izvrsi povrat ne samo te
nove i nezakonite potpore nego i [...] pojedina¢nih potpora koje su odobrene [...] u okviru navedenog
zateCenog sustava potpora”.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja prihvatiti drugi zalbeni razlog i ukinuti tocke 1. i 2. izreke
pobijane presude, bez potrebe ispitivanja drugog dijela drugog zalbenog razloga i treceg Zzalbenog
razloga.

S obzirom na djelomi¢no ukidanje pobijane presude, mora se ukinuti i odluka Opceg suda o
troskovima, sadrzana u tocki 4. izreke pobijane presude.

O tuzbi pred Opc¢im sudom

U skladu s prvim podstavkom c¢lanka 61. Statuta Suda Europske unije, Sud moze, u slucaju ukidanja
presude Opceg suda, kona¢no odluciti o sporu ako to stanje postupka dopusta. Tako treba postupiti u
ovom predmetu.

Naime, iz tocaka 30. do 52. ove presude proizlazi da se prigovori Talijanske Republike u okviru drugog
tuzbenog razloga pred Opc¢im sudom koji se odnose na utemeljenost sporne odluke trebaju odbiti kao
neutemeljeni. Budu¢i da je Op¢i sud odbio prvi tuzbeni razlog, kao i ostale prigovore istaknute u
okviru drugog tuzbenog razloga, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i kad Sud sam konacno odluci
u sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da nije uspjela u postupku, i s obzirom na to da je Komisija zatrazila da Talijanska Republika
snosi troskove, treba joj naloziti da, pored vlastitih tro$kova, snosi i troskove Komisije u okviru ove
zalbe. Osim toga, Talijanskoj Republici valja naloziti, s obzirom na to da je njezina tuzba pred Op¢im
sudom odbijena u cijelosti, da uz vlastite troskove snosi i troskove koje je Komisija imala u
prvostupanjskom postupku.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukidaju se tocke 1., 2. i 4. izreke presude Opceg suda Europske unije od 24. lipnja 2015,
Italija/Komisija (T-527/13, EU:T:2015:429).
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2. [Kako je ispravljeno rjeSenjem od 21. studenoga 2017.] Odbija se tuzba koju je Talijanska
Republika podnijela pred Op¢im sudom Europske unije u predmetu T -527/13.

3. Talijanska Republika snosi vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije nastale u
prvostupanjskom i zalbenom postupku.

Potpisi
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