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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 19. listopada 2017."

Spojeni predmeti C-274/16, C-447/16 i C-448/16

flightright GmbH
protiv
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16)
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Diisseldorf (Opéinski sud u Diisseldorfu,
Njemacka))
i
Roland Becker
protiv
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
i
Mohamed Barkan
Souad Asbai
Assia Barkan
Zakaria Barkan
Nousaiba Barkan
protiv
Air Nostrum, Lineas Aereas del Mediterraneo SA (C-448/16)

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjevi za prethodnu odluku — Uredbe (EZ) br. 44/2001 i (EU) br. 1215/2012 — Nadleznost za tuzbe
koje se temelje na Uredbi (EU) br. 261/2004 — Kasnjenje leta — Visedijelno putovanje — Pojam ,stvari
koje se odnose na ugovor’ — Pruzanje usluga — Mjesto izvr$enja obveze — Tuzenik s domicilom u
trecoj zemlji”

I. Uvod

1. Ovi se predmeti odnose na tri tuzbe za odstetu koje su na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004>
podnesene protiv zrakoplovnih drustava zbog kasnjenja i uskra¢enog ukrcaja na razli¢itim dijelovima
viSedijelnog putovanja.

2. Prve dvije tuzbe imaju isti kontekst: ugovorni zracni prijevoznik (u daljnjem tekstu: UZP) prodao je
putnicima putovanje od dva povezana leta. UZP je izveo samo drugi dio putovanja. Prvi dio izveo je
stvarni zra¢ni prijevoznik (u daljnjem tekstu: SZP). U oba je predmeta do kasnjenja doslo na prvom
dijelu putovanja, zbog Cega su putnici propustili povezani let.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slu¢aju uskra¢enog ukrcaja
i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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3. Ti cinjeni¢ni scenariji otvaraju dva pravna pitanja. Kao prvo, koja je narav tuzbe koju su putnici
podnijeli protiv SZP-a zbog kasnjenja na prvom dijelu putovanja? Moze li se takvu tuzbu, cak i ako ne
postoji ugovor izmedu putnika i SZP-a, klasificirati kao ,stvar koja se odnosi na ugovor” u smislu
uredbi (EZ) br. 44/2001° i (EU) br. 1215/2012*?

4. Kao prvo, koji su sudovi medunarodno nadlezni za takve tuzbe za odstetu? Putnici su tuzbe protiv
SZP-a podnijeli njemackim sudovima jer je Njemacka bila odrediste drugog dijela putovanja.
Medutim, SZP je izveo prvi dio putovanja, a taj dio putovanja nije ni poceo ni zavr$io u Njemackoj.

5. Treca tuzba je takoder zahtjev za odstetu, ali otvara zasebno pitanje. Ona je podnesena protiv SZP-a
koji je takoder bio putnikov UZP za sporni dio putovanja. Medutim, pitanje sudske nadleznosti ovdje
ima drugaciju narav jer zracni prijevoznik koji je uskratio ukrcaj ima domicil izvan Unije. Stoga se
postavlja pitanje koja se pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti primjenjuju u takvoj situaciji.

II. Pravni okvir

a) Uredba br. 261/2004

6. U tocki (b) c¢lanka 2. Uredbe br. 261/2004 ,stvarni zra¢ni prijevoznik” je definiran kao ,zracni
prijevoznik koji izvodi ili namjerava izvesti let ugovoren s putnicima ili u ime neke druge osobe,
pravne ili fizicke, koja ima ugovor s tim putnikom”.

7. U ¢lanku 3. stavku 1. predvideno je da se Uredba br. 261/2004 primjenjuje na:

»(a) putnike koji putuju iz zracne luke smjestene na drzavnom podrucju drzave clanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

(b) putnike koji putuju iz zracne luke smjestene u tre¢oj zemlji u zra¢nu luku smjestenu na drzavnom
podrudju drzave Clanice na koju se Ugovor primjenjuje, osim ako [su] isti [...] dobili pogodnosti ili
naknadu S$tete [te im je] pruzena pomoc¢ u toj trecoj zemlji, ako je zrac¢ni prijevoznik koji pruza
uslugu doti¢nog leta prijevoznik Zajednice.”

8. U ¢lanku 3. stavku 5. predvideno je da se Uredba br. 261/2004 primjenjuje na svakog SZP-a koji
osigurava prijevoz putnika obuhvacenih stavcima 1. i 2. te iste odredbe. U skladu s drugom recenicom
stavka 5. ¢lanka 3., ,[u] slucajevima kada [SZP] koji nema ugovor s putnikom obavlja obveze propisane
ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to radi u ime osobe koja ima ugovor s putnikom”.

9. U ¢lanku 6. stavku 1. definirana je pomo¢ koju SZP mora pruziti putnicima u slucaju kasnjenja,
ovisno o trajanju kasnjenja i duzini leta. Clankom 7. stavkom 1. potom su odredeni iznosi fiksne
odstete koja se mora platiti putnicima.

10. Clanak 13. Uredbe br. 261/2004 odnosi se na ,pravo regresa”. U skladu s tim ¢lankom, ,[u]
sluc¢ajevima gdje [SZP] placa odstetu ili izvrsava druge obveze koje proizlaze iz ove Uredbe, niti jedna
odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti na nacin koji bi ograni¢avao njegovo pravo da zatrazi
odstetu od bilo koje osobe, ukljucujudi trec¢u stranu u skladu s primjenljivim pravom. Posebno se ovom

3 Uredba Vijeca od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

4 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289., i ispravak SL 2014.,
L 160, str. 40., i SL 2016., L 202, str. 57.). Tom je uredbom stavljena izvan snage Uredba br. 44/2001.
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Uredbom, ni na koji nacin, ne ogranicava pravo [SZP-a] da trazi nadoknadu od tour operatora ili od
druge osobe s kojom [SZP] ima ugovor. [Slicno] tome, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se
protumaciti na nacin koji bi ograni¢avao prava tour operatora ili tre¢e osobe, ako ta treca osoba nije
putnik, a s kojom [SZP] ima ugovor, da potrazuje nadoknadu ili odstetu od [SZP-a ...]".

b) Uredbe br. 44/2001 i br. 1215/2012

11. Clanak 66. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 predvida da se isti primjenjuje na postupke pokrenute
na dan ili nakon 10. sije¢nja 2015.

12. Postupci u predmetima C-447/16 i C-448/16 pokrenuti su prije tog datuma. Na te se predmete i
dalje primjenjuje Uredba br. 44/2001. Predmet C-274/16 spada pod Uredbu br. 1215/2012. Medutim,
pravila obiju uredbi primjenjiva u predmetnim slucajevima su jednaka, osim po brojcanom redoslijedu.

13. U skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001 i clankom 4. stavkom 1. Uredbe
br. 1215/2012, ,osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi se pred sudovima te drzave clanice,
bez obzira na njihovo drzavljanstvo”.

14. U skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001 i c¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
br. 1215/2012, ,[a]ko tuzenik nema domicil u drZavi clanici, nadleznost sudova svake drzave clanice
[...] utvrduje se u skladu s pravom te drzave ¢lanice”’. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe
br. 44/2001 i ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe br. 1215/2012 ,[p]rotiv takvog tuzenika, svaka osoba s
domicilom u drzavi clanici moze se, bez obzira na njezino drzavljanstvo, pozivati na pravila o
[sudskoj] nadleznosti koja su na snazi u toj drzavi [...] na isti nacin kao i drzavljani te drzave”.

15. Drugi odjeljci poglavlja II. obiju uredbi sadrzavaju pravila o posebnoj sudskoj nadleznosti.
Relevantne odredbe su c¢lanak 5. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanak 7. Uredbe br. 1215/2012. U stavku 1.
tocki (a) tih ¢lanaka je predvideno da osoba s domicilom u drzavi Clanici moze biti tuzena u drugoj
drzavi clanici u stvarima koje se odnose na ugovore, pred sudom mjesta izvrSenja konkretne obveze. U
slu¢aju pruzanja usluga, mjesto izvr$enja konkretne obveze je, u skladu s drugom alinejom tocke (b)
stavka 1. tih istih ¢lanaka, ,mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu su, u skladu s ugovorom, usluge pruzene
ili su trebale biti pruzene”.

16. Osim toga, sukladno c¢lanku 5. stavku 3. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe

br. 1215/2012, ,u stvarima koje se odnose na S$tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte” nadlezni su
»sudovi mjesta u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi”.

IIL. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

17. Cinjeni¢no stanje i postupak u pojedinim predmetima (tuzba 1 — flightright, tuzba 2 — Barkan i
tuzba 3 — Becker) opisani su, redom, u odjeljcima A do C ovog poglavlja.

5 U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1., ¢lankom 21. stavkom 2. i ¢lancima 24. i 25. Uredbe br. 1215/2012 i ¢lancima 22. i 23. Uredbe br. 44/2001.
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A. Predmet C-274/16, flightright GmbH/Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA

18. Putnici su u tom predmetu od zracnog prijevoznika Air Berlin PLC & CoLuftverkehrs KG (u
daljnjem tekstu: Air Berlin) kupili putovanje sastavljeno od dva povezana leta od Ibize (Spanjolska) do
Diisseldorfa (Njemacka), preko Palma de Mallorce (Spanjolska). Prvi dio putovanja izvelo je drustvo Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA (u daljnjem tekstu: Air Nostrum). Drugi dio izvelo je
drustvo Air Berlin. Na prvom dijelu je doslo do kasnjenja, zbog ¢ega su putnici propustili povezani
let. U Diisseldorf su napokon stigli s trinaest sati zakasnjenja.

19. Putnici su, na temelju Uredbe br. 261/2004, zahtjev zbog tog kasnjenja ustupili drustvu flightright
GmbH (u daljnjem tekstu: flightright). Drustvo flightright sada potrazuje odstetu od drustva Air
Nostrum u iznosu od 500 eura uz kamate (u daljnjem tekstu: tuzba 1 — flightright).

20. Drustvo flightright je tuzbu podnijelo Amtsgerichtu Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu,
Njemacka). Taj sud dvoji oko toga ima li medunarodnu nadleznost da odlu¢uje u predmetu.
Konkretno, pita se je li kona¢no odrediste, Diisseldorf, mjesto izvrSenja obveze u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1215/2012. Razlog tomu je taj §to je do kasnjenja doslo na prvom dijelu
putovanja, dijelu koji nije ni poceo ni zavrsio u Njemackoj, a koji je izveo zra¢ni prijevoznik razli¢it od
onoga s kojim je ugovor bio sklopljen.

21. U tim okolnostima Amtsgericht Diisseldorf (Opéinski sud u Diisseldorfu) prekinuo je postupak i
Sudu uputio sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li, u slucaju prijevoza osoba zra¢nom linijom koja se sastoji od dvaju letova bez znacajnijeg
zadrzavanja u transfernoj zracnoj luci, mjesto dolaska drugog dijela putovanja smatrati mjestom
izvrsenja obveze sukladno ¢lanku 7. stavku 1. tocki (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012 ako je tuzba
podnesena protiv zracnog prijevoznika koji je upravljao prvim dijelom putovanja na kojem se dogodila
nepravilnost, a prijevoz u drugom dijelu putovanja obavio je drugi zracni prijevoznik?”

B. Predmet C-448/16, Mohamed Barkan i dr./Air Nostrum L. A. M. S. A.

22. Mohamed Barkan, njegova supruga i njihovo troje djece (u daljnjem tekstu: M. Barkan i drugi)
takoder su kupili putovanje od dva povezana leta od Melille (Spanjolska) do Frankfurta na Majni
(Njemacka), preko Madrida (Spanjolska). Ugovor o prijevozu sklopljen je s drustvom Iberia Lineas
Aéreas de Espana (u daljnjem tekstu: Iberia). Prvi dio, od Melille do Madrida, izvelo je drustvo Air
Nostrum, a drugi dio, od Madrida do Frankfurta na Majni, drustvo Iberia. Polazak iz Melille za
Madrid je kasnio, zbog ¢ega su putnici propustili povezani let te su na kona¢no odrediste (Frankfurt na
Majni) stigli s Cetiri sata zakasnjenja.

23. Ti su putnici podnijeli tuzbe protiv drustva Air Nostrum, kojima je svaki od njih na temelju
¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe br. 261/2004 trazio odstetu u iznosu od 250 eura. M. Barkan trazi
i odstetu od 100 eura, uz kamate, za troskove koje je tijekom kasnjenja imao za hranu i telefonske
pozive (u daljnjem tekstu: tuzba 2 — Barkan).

24. Prvostupanjski sud je prihvatio tu tuzbu. Medutim, njegov je zahtjev odbijen u drugostupanjskom
postupku. Zalbeni sud je zaklju¢io da njemacki sudovi nisu medunarodno nadlezni. Taj je sud naveo
da mjesto izvrSenja obveze u smislu Uredbe br. 44/2001 nije bilo u Njemackoj. Predmetna tuzba se
odnosila na kasnjenje leta od Melille do Madrida te se stoga samo ta dva mjesta smatralo relevantnim
mjestima izvr$enja obveze.
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25. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u kasacijskom postupku istice da
medunarodna nadleznost njemackih sudova u predmetnom slucaju moze postojati samo ako je mjesto
pruzanja predmetne usluge bilo u Njemackoj. To ovisi o tome moze li se pravni odnos izmedu tuzitelja
u glavnom postupku i drustva Air Nostrum smatrati ugovornim unatoc¢ ¢injenici da izmedu tih putnika
i drustva Air Nostrum ne postoji izravna ugovorna veza.

26. U tim okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) prekinuo je postupak i Sudu uputio
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 5. stavak 1. tocku (a) [Uredbe br. 44/2001] tumaciti na nacin da pojam ,stvari koje
se odnose na ugovore’ obuhvaca i odstetni zahtjev na temelju ¢lanka 7. [Uredbe br. 261/2004], koji
se ostvaruje prema stvarnom zra¢nom prijevozniku, koji nije stranka ugovora sklopljenog s
doti¢nim putnikom?

2. Ako je ¢lanak 5. stavak 1. [Uredbe br. 44/2001] primjenjiv:

Treba li kod prijevoza osoba na dva leta bez znacajnijeg zadrzavanja u transfernim zra¢nim lukama
kona¢no odrediste putnika smatrati mjestom pruzanja usluga u skladu s clankom 5. stavkom 1.
tockom (b) drugom alinejom [Uredbe br. 44/2001] i u slucaju kada se odstetni zahtjev na temelju
¢lanka 7. [Uredbe br. 261/2004], koji je sadrzan u tuzbi, zasniva na smetnji koja je nastupila na prvom
dijelu putovanja, a tuzba je usmjerena protiv stvarnog zracnog prijevoznika na prvom letu, koji nije
stranka ugovora o prijevozu?”

C. Predmet C-447/16, Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

27. Roland Becker sklopio je ugovor o zra¢nom prijevozu sa zra¢nim prijevoznikom Hainan Airlines
Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Hainan Airlines) za putovanje sastavljeno od dva povezana leta. Taj zra¢ni
prijevoznik ima domicil izvan Unije. Prvi dio odnosnog putovanja bio je od zracne luke Tegel u Berlinu
(Njemacka) do Bruxellesa (Belgija), a drugi dio od Bruxellesa do Pekinga (Kina). U Berlinu se R. Becker
prijavio za oba te je dobio odgovarajuce karte za ukrcaj. Nakon provjere mu je dopusten i prijevoz
prtliage, sve do Pekinga. Prvi dio putovanja koji je izveo Brussels Airlines odvio se sukladno
rasporedu. Medutim, u Bruxellesu je R. Beckeru uskra¢en ukrcaj na drugi dio do Pekinga, koji je
izvodilo drustvo Hainan Airlines.

28. R. Becker tuzbom koju je u Njemackoj podnio protiv drustva Hainan Airlines zahtijeva odstetu u
iznosu od 600 eura na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004, uz kamate i
nadoknadu troskova postupka (u daljnjem tekstu: tuzba 3 — Becker).

29. Prvostupanjski sud odbio je tuzbu iz razloga §to njemacki sudovi nisu medunarodno nadlezni u
tom predmetu. Zalbeni sud je donio isti zaklju¢ak. Potonji smatra da mjesto izvrienja obveze nije bilo
u Njemackoj jer je putovanje bilo sastavljeno od dva zasebna leta u skladu s Uredbom br. 261/2004:
prvog od Berlina do Bruxellesa i drugog od Bruxellesa do Pekinga. Predmetna tuzba odnosi se
isklju¢ivo na dio putovanja od Bruxellesa do Pekinga: stoga se Bruxelles smatralo mjestom izvrsenja
obveze. Taj je sud dalje istaknuo da sjediste drustva nije u Njemackoj i da se zato medunarodna
nadleznost njemackih sudova ne moze na tome temeljiti. Buduc¢i da se sporni ugovor odnosi na
pruzanje usluga, nadleznost se moze temeljiti samo na clanku 5. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 5.
stavku 1. tocki (b) drugoj alineji Uredbe br. 44/2001.

30. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u kasacijskom postupku istice da
medunarodna nadleznost njemackih sudova ovisi o naravi pravnog odnosa izmedu R. Beckera i
drustva Hainan Airlines. Ovisi i tome moze li se Berlin, mjesto polaska prvog leta, smatrati mjestom
izvrSenja obveze u skladu s Uredbom br. 44/2001.
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31. U tim okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) prekinuo je postupak i Sudu uputio
sljedeca prethodna pitanja:

»Ireba li kod prijevoza putnika na dva leta bez znacajnijeg zadrzavanja u transfernim zra¢nim lukama
mjesto polaska prvog dijela putovanja smatrati mjestom pruzanja usluga u skladu s clankom 5.
stavkom 1. tockom (b) drugom alinejom [Uredbe br. 44/2001], ako se odstetni zahtjev na temelju
¢lanka 7. [Uredbe br. 261/2004], koji je sadrzan u tuzbi, zasniva na smetnji koja je nastupila na
drugom dijelu putovanja, a tuzba je usmjerena protiv stranke ugovora o prijevozu, koji je bio stvarni
zracni prijevoznik na drugom, ali ne i na prvom letu?”

IV. Postupak pred Sudom

32. U vezi s tuzbom 1 — flightright pisana ocitovanja podnijeli su drustva flightright i Air Nostrum,
vlada Portugala i Europska komisija. U vezi s tuzbom 2 — Barkan pisana ocitovanja podnijeli su
M. Barkan i drugi, drustvo Air Nostrum, Svicarska Konfederacija i Komisija. U vezi s tuzbom 3 —
Becker pisana ocitovanja podnijeli su R. Becker, Svicarska Konfederacija i Komisija.

33. M. Barkan i drugi, drustva flightright i Air Nostrum, francuska vlada i Komisija iznijeli su svoje
argumente na zajednickoj raspravi odrzanoj 6. srpnja 2017.

V. Ocjena

34. Ovo je miSljenje strukturirano na sljedec¢i nacin: tuzba 1 — flightright i tuzba 2 — Barkan spadaju ili
u podrucje primjene Uredbe br. 44/2001 ili u podruc¢je primjene Uredbe br. 1215/2012. Stoga ¢u
zapoceti s razmatranjem dvaju pravnih pitanja koja su potaknuta tim dvjema tuzbama: je li odstetni
zahtjev stvar koja se odnosi na ugovor, (A.1.) i koje je mjesto izvrsenja takvog ugovora (A.2). Potom
¢u razmotriti pitanje medunarodne sudske nadleznosti iz tuzbe 3 — Becker (B).

A. Tuzba 1 - flightright i tuzba 2 — Barkan

35. Na koji se nacin moze utvrditi drzava ¢lanica ciji su sudovi medunarodno nadlezni za tuzbe protiv
stvarnog zra¢nog prijevoznika koji nije bio putnikov ugovorni zra¢ni prijevoznik?

36. Za to je utvrdenje potrebno odrediti primjenjivu osnovu sudske nadleznosti (1), a potom, u okviru
odnosne osnove, odrediti sud koji je medunarodno nadlezan za te tuzbe s obzirom na presudu Suda u

predmetu Rehder®. Ta se presuda odnosila na izravni let. Stoga se postavlja pitanje na koji se na¢in ona
moze primijeniti na visedijelno putovanje (2).

1. Primjenjiva osnova sudske nadleznosti

a) Narav tuzbe
37. Uredbom br. 261/2004 definirana su prava koja putnici mogu ostvarivati protiv stvarnog zracnog
prijevoznika ako nastupi jedna od u njoj opisanih situacija. Medutim, samom tom uredbom, sasvim

razumljivo, narav tuzbi koje se na temelju nje podnose nije odredena za potrebe primjene uredbi
br. 44/2001 i br. 1215/2012.

6 Presuda od 9. srpnja 2009., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, t. 47.)
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38. Cini se da tuzenik iz glavnog postupka, drustvo Air Nostrum, ima domicil u Spanjolskoj. Stoga se
medunarodna nadleznost njemackih sudova ne moze temeljiti na opcoj osnovi nadleznosti iz ¢lanka 2.
stavka 1. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

39. Sto se ti¢e posebnih osnova sudske nadleznosti, prvo treba podsjetiti da u ovom predmetu nije
primjenjiva ni posebna osnova nadleznosti koja je uredbama br. 44/2001 i br. 1215/2012 predvidena za
potrosace. To¢no je da je Uredba br. 261/2004 instrument koji osigurava visoku razinu zastite putnika’.
Medutim, posebna osnova nadleznosti koja je za potrosace predvidena clankom 16. stavkom 1. Uredbe
br. 44/2001 i ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012 primjenjuje se, u skladu s izric¢itim
iskljucenjima sadrzanima u ¢lanku 15. stavku 3. Uredbe br. 44/2001 odnosno ¢lanku 17. stavku 3.
Uredbe br. 1215/2012, samo na ugovore o prijevozu kod kojih je u cijenu ura¢unana kombinacija
prijevoza i smjestaja. Sukladno opisu cinjeni¢nog stanja koji su pruzili sudovi koji su uputili zahtjeve,
to nije slucaj s ugovorima koji se razmatraju u glavnim postupcima.

40. Bududi da se druge osnove nadleznosti iz uredbi br. 44/2001 i br. 1215/2012 ne ¢ine relevantnima,
medunarodna nadleznost njemackih sudova moze se razmatrati samo s obzirom na posebnu osnovu
nadleznosti za stvari koje se odnose na ugovore i stvari koje se odnose na Stetne radnje.

41. U odluci kojom je uputio prethodno pitanje u vezi s tuzbom 2 —Barkan, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) smatra da su odnosne tuzbe zakonske tuzbe podnesene na temelju ugovora.
Putnici iz glavnog postupka na temelju postojeceg ugovora s UZP-om ostvaruju prava koja ne
proizlaze izravno iz njihova ugovora o prijevozu, nego su definirana u Uredbi br. 261/2004.
Moguénost njihova ostvarenja pretpostavlja postojanje ugovora o zra¢nom prijevozu i potvrdene
rezervacije. Zato se ta stvar, kao cjelina, odnosi na ugovor.

42. Drusétvo flightright, M. Barkan i drugi te francuska vlada i Svicarska Konfederacija smatraju da
predmetne tuzbe spadaju pod pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu Uredbe br. 44/2001
ili Uredbe br. 1215/2012. Drustvo flightright i M. Barkan i drugi u biti isticu da se tuzba temelji na
ugovoru unato¢ tomu §to ne postoji ugovor sklopljen izravno izmedu njih i drustva Air Nostrum.

43. Francuska vlada poziva se na sudsku praksu Suda u skladu s kojom pojam ,stvari koje se odnose na
ugovore” obuhvaca i tuzbu protiv trece strane koja je pristala izvrsiti obvezu koju su drugi medu sobom
dogovorili. Ta vlada dalje upucuje na odredbu ,u vezi s posrednistvom” iz ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe
br. 261/2004, navodeci da ista potvrduje ugovornu narav predmetnih tuzbi.

44. Slicno tomu, upucyju¢i na sudsku praksu Suda i na potonju odredbu Uredbe br. 261/2004,
Svicarska Konfederacija tvrdi da zakonski prijenos obveza s UZP-a na SZP na temelju Uredbe
br. 261/2004 upucuje na to da su predmetne tuzbe ugovorne.

45. Isti je nacelni zakljucak donijela i Komisija. Komisija istice da Uredba br. 261/2004 odgovornost za
njome predvidene obveze namece SZP-u, a ne UZP-u. Nije relevantna ¢injenica da su odnosna prava
putnika definirana u uredbi, a ne u ugovoru. To je zato $to ona predstavljaju pravnu posljedicu
nepravilnog izvrSenja ugovora.

46. Cini se da drustvo Air Nostrum prihvaca tvrdnju da je predmetnu tuzbu moguée klasificirati kao
ugovornu (iako u svojim pisanim ocitovanjima u vezi s tuzbom 1 — flightright istice nepostojanje
ugovorne poveznice). Medutim, navodi da ga je moguce smatrati odgovornim samo za dio putovanja
koji je doista izvelo, a koji nije izvr§en u Njemackoj.

7 Vidjeti uvodne izjave 1. do 4. Uredbe br. 261/2004, kao i presude od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, t. 69.); od
19. studenoga 2009., Sturgeon i dr. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 44., 49. i 60.); i od 23. listopada 2012., Nelson i dr. (C-581/10 i
C-629/10, EU:C:2012:657, t. 72. i 74.).
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b) Ugovor ili Stetna radnja?

47. Iz informacija koje su pruzili sudovi koji su uputili zahtjeve i navoda na raspravi ¢ini se da se radi o
strostranom” odnosu (UZP-SZP-putnik) i dva ugovora: ugovor o prijevozu izmedu UZP-a i putnika te,
$to se Cini da predstavlja uobicajenu praksu, op¢i okvirni ugovor izmedu UZP-a i SZP-a. Medutim,
izmedu putnika i tuzenog SZP-a nije izravno sklopljen nikakav ugovor®.

48. S obzirom na tu cinjeni¢cnu i pravnu pozadinu, sud koji je uputio zahtjev u vezi s tuzbom 2 —
Barkan dvoji oko toga moze li se za tuzbu podnesenu protiv subjekta koji nije stranka relevantnog
ugovora smatrati da proizlazi iz ugovora.

49. Tijekom predmetnog postupka raspravljalo se o dvama moguéim nacinima ocjene naravi
predmetnih tuzbi.

50. Kao prvo, za te je tuzbe moguce smatrati da proizlaze iz delikta/stetne radnje. Budu¢i da izmedu
putnika i SZP-a nije bio sklopljen ugovor, protiv SZP-a je tuzba podnesena iz razloga $to, u biti, nije
ispunio svoje obveze na temelju Uredbe br. 261/2004. Zato je za predmetnu tuzbu, za potrebe
medunarodne sudske nadleznosti, moguce smatrati da proizlazi iz neke vrste zakonske $tetne radnje:
sadrzaj obveza, posljedice neispunjenja tih obveza kao i identitet tuzenika definirani su u Uredbi
br. 261/2004°.

51. Kao drugo, kako se razmatralo na raspravi, tuzbu je moguce protumaciti kao ugovornu, zato $to
proizlazi iz neke vrste presutnog ugovora izmedu SZP-a i putnika' ili zato $to se op¢i okvirni ugovor
(o dijeljenju oznaka letova (code-sharing) ili drugim vrstama suradnje) izmedu UZP-a i SZP-a moze
smatrati nekom vrstom ugovora u korist trece strane, odnosno putnika.

52. Smatram da narav tuzbe doista jest ugovorna, a ne da proizlazi iz $tetne radnje. Medutim, moram
priznati da mi se tumacenja o postojanju presutnog ugovora ili ugovora u korist trece strane cine
pomalo nespretnima i problemati¢nima. Misljenja sam da je razlog zbog kojeg takva tuzba, sukladno
taksonomiji i Uredbe br. 44/2001 i Uredbe br. 1215/2012, ima ugovornu narav jednostavniji.

53. Kao prvo i najvaznije, tekst clanka 5. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 1215/2012 prili¢cno je otvoren — u njemu se navodi da osoba s domicilom u
drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena ,u stvarima koje se odnose na ugovore”''. Taj
tekst, prisutan i u drugim jezi¢nim verzijama', jasno upucuje na ,stvari koje se odnose na ugovore”, a
ne na ,stranku ugovora”.

54. Stoga, prema mojemu shvacanju, pravilo o sudskoj nadleznosti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012 temelji se na predmetu tuzbe,
a ne na identitetu stranaka. Bitno je proizlaze li sporna prava i obveze i razlog podnosenja te tuzbe
protiv konkretnog tuzenika iz ugovora kao temeljnog izvora. Ako proizlaze, posljedi¢na tuzba kojom

8 Situacija je jo$ sloZenija za tuzitelja u tuzbi 1 — flightright. Taj tuZitelj nije bio stranka ugovora o prijevozu izmedu UZP-a i putnika koji su
tuzitelju ustupili predmetni zahtjev.

9 U kojem slucaju bi se primjenjivao clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 1215/2012. U skladu s tim
odredbama, medunarodno nadlezni sudovi su sudovi mjesta u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi. Sud je to mjesto
definirao i kao mjesto u kojem je Steta nastala i kao mjesto dogadaja koji ju je uzrokovao. Za noviju potvrdu toga, vidjeti, primjerice, presudu od
22. sije¢nja 2015., Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, t. 18. i navedenu sudsku praksu). Za izvorni nacelni zakljucak, vidjeti presudu od
30. studenoga 1976., Bier (21/76, EU:C:1976:166, t. 19., 24. i 25.).

10 Navedeno je da bi postojanje takvog presutnog ugovora bilo posljedica kombinacije ugovora o prijevozu sklopljenog izmedu putnika i UZP-a, s
jedne strane, i opceg okvirnog ugovora sklopljenog izmedu UZP-a i SZP-a, s druge strane.

11 Moje isticanje

12 Primjerice, u njemackoj verziji koristi se izraz ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”; u
francuskoj: ,en matiére contractuelle”; u Spanjolskoj ,en materia contractual”; u talijanskoj: ,in materia contrattuale”; u ¢eskoj ,pokud predmét
sporu tvoif smlouva nebo ndaroky ze smlouvy”.
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se ta prava i obveze nastoje izvrsiti predstavlja ,stvar koja se odnosi na ugovor”, cak i ako su, $to je Cest
slucaj s pravnim odredbama o zastiti potrosaCa, konkretna prava i obveze koje se izvrSavaju u
pojedinom slucaju ,upisana” (odnosno, predvidena je njihova primjena bez moguénosti odstupanja) u
ugovor jer tako propisuju obvezna zakonska pravila.

55. Postoje dvije sistemske analogije unutar uredbi br. 44/2001 i br. 1215/2012 koje to potvrduju. Kao
prvo, slicno tumacenju pojma ,stvar koja se odnosi na osiguranje”, bitno je to da odnosni tuzitelj
ostvaruje svoja prava koja proizlaze iz ugovora o osiguranju, a ne na temelju toga je li bio stranka
ugovora ili ne ™. Kao drugo, jednako je moguce uputiti na slu¢ajeve pravnog sljednistva kod tuzbi tre¢ih
strana. U posebnim okolnostima, treca strana moze stupiti na mjesto nekog subjekta kako bi ostvarila
zahtjeve koji su nastali u okviru pravnog odnosa u kojem ona nije bila stranka. Ponovno, trec¢a strana
koja ostvaruje prava iz izvornog ugovora moze ' to uciniti na temelju pravila o sudskoj nadleznosti za
stvar koja se odnosi na ugovor, ¢ak i ako sama nije bila stranka izvornog ugovora'. Kako Komisija
istice, Sud u predmetu Frahuil nije nacelno isklju¢io da ,stvari koje se odnose na ugovore” mogu
obuhvacdati situaciju u kojoj tre¢a strana, na temelju zakonskog prijenosa zahtjeva, tuzi jednu od
stranaka ugovora, ako je moguée dokazati da je tuZenik prihvatio relevantnu obvezu'®. To opet
pokazuje da se postupak, da bi spadao pod osnovu sudske nadleznosti iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe
br. 44/2001 ili ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, ne mora nuzno voditi izmedu izvornih
stranaka ugovora: to je slucaj ako postoji ugovorna osnova na kojoj ta treca strana moze zahtijevati
ostvarenje prava koja je stekla ugovorom, odnosno na kojoj se od te trece strane moze zahtijevati da
izvrsi obveze koje je takvim ugovorom preuzela ili su njime utvrdene u njezinu korist.

56. Kao drugo, na opcoj razini, neugovorni SZP prevoze¢i putnika izvr$ava obvezu ugovornog
podrijetla. Prijevoz putnika za SZP-a nije nikakva zakonska obveza. U tom pogledu isticem zakljucak
Suda u vezi s pojmom ,stvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte” u smislu
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001: on obuhvaca svaku tuzbu koja ima za cilj utvrditi odgovornost
tuzenika i koja se ze odnosi na ,ugovor” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) te uredbe.

57. Nasuprot tomu, tuzbe koje se, na ovaj ili onaj nacin, odnose na ugovor spadaju u podrucje primjene
¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

58. To me dovodi do treceg aspekta. Na konkretnoj razini, nema sumnje da je svrha i razlog
predmetnih tuzbi ostvarenje materijalnih prava protiv SZP-a zbog nepravilno obavljenog zracnog
prijevoza, u suprotnosti s uvjetima ugovora. Nije osporavano da je dru$tvo Air Nostrum, kao
neugovorni SZP, pristalo putnike prevesti od tocke A do tocke B, sukladno ugovoru izmedu putnika i
UZP-a.

59. Putnici svoja prava protiv SZP-a ostvaruju jer je taj SZP dobrovoljno djelovao u ime UZP-a, u
smislu ¢lanka 3. stavka 5. druge recenice Uredbe br. 261/2004. Da nije na to pristao, neugovorni SZP
jednostavno ne bi dopustio ukrcaj putnika. Zakonska osnova prav4, odnosno Uredba br. 261/2004, ne
bi bila dovoljna za uspjeh tuzbe da nije bilo ugovora izmedu putnika i UZP-a.

13 Dodatno vidjeti moje misljenje u predmetu MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, osobito tocke 36. i 37.).

14 Zelim jasno naglasiti da se ovdje ne sugerira da ¢injenica da je tuzbu podnio subjekt koji nije stranka ugovora odjednom mijenja temelj tuzbe,
tako da umjesto ugovora to postaje $tetna radnja ili bilo sto drugo. Zasebno je pitanje, a ono se uopce ne razmatra u predmetnim slucajevima,
hoce li takvo pravno sljedni$tvo podrazumijevati i prijenos (zadrzavanje) moguénosti primjene nekog posebnog pravila o nadleznosti na koje se
moze pozivati samo slabija strana (kao $to je to potro$ac).

15 U vezi s pravilima o nadleznosti koji su na temelju Uredbe br. 261/2004 dostupni tuziteljima na koje je zahtjev prenesen, vidjeti miljenje
nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, t. 60.).

16 Presuda od 5. velja¢e 2004., Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, t. 25.); takoder vidjeti presudu od 14. ozujka 2013., Ceské spotitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165, t. 46. i 47.).

17 Presuda od 18. srpnja 2013., OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, t. 32. i navedena sudska praksa)
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60. Stoga, sve u svemu, tuzba za odstetu protiv SZP-a u svakom slucaju predstavlja ,stvar koja se
odnosi na” ugovor o zracnom prijevozu koji je sklopljen izmedu putnika i UZP-a. Uostalom, opce je
prihvaceno i da razlic¢iti oblici ,podugovaranja” ili ,vanjskog ugovaranja usluga (outsourcing)” koji su
dogovoreni izmedu izvorne ugovorne stranke (nalogodavca) i njegovih potencijalnih nalogoprimaca ne
mijenjaju narav i opseg obveza koje je nalogodavac preuzeo.

61. S obzirom na prethodno navedena razmatranja, zakljucujem da ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Uredbe
br. 44/2001 i ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da pojam
»stvari koje se odnose na ugovore” obuhvaca odstetni zahtjev iz ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 koji se
ostvaruje prema stvarnom zracnom prijevozniku koji nije stranka ugovora koji je doti¢ni putnik
sklopio s drugim zra¢nim prijevoznikom.

2. Sud nadleZan za tuzbe protiv stvarnog zracnog prijevoznika

a) Presuda Rehder

62. Sud je u presudi Rehder'® zauzeo stajaliste 0 medunarodnoj sudskoj nadleznosti' za tuzbe koje su
se temeljile na Uredbi br. 261/2004, a podnio ih je putnik koji je ugovor o prijevozu sklopio s jednim
zra¢nim prijevoznikom, koji je takoder bio SZP u pogledu spornog izravnog leta koji je otkazan. Sud
je zakljuCio da je nadlezan sud koji je mjesno nadlezan za mjesto polaska zrakoplova ili sud koji je
nadlezan za mjesto dolaska zrakoplova. Konacan izbor jednog od tih dvaju sudova ovisi o tuzitelju.

63. Sud je zakljucio da su oba ta mjesta bila dostatno povezana s materijalnim elementima spora. Sud
je taj zakljuc¢ak donio uzimajudi u obzir relevantne usluge pruzene u tom kontekstu, odnosno ,,prijavu i
ukrcaj putnika, primanje tih putnika u zrakoplov u mjestu polaska dogovorenom u odnosnom ugovoru
o prijevozu, polazak zrakoplova u predvideno vrijeme, prijevoz putnika i njihove prtljage iz mjesta
polaska do mjesta dolaska, skrb o putnicima tijekom leta i, kona¢no, iskrcaj putnika”. Sud u toj ocjeni,
kako navodi, nije uzeo u obzir mjesta presjedanja zbog njihove ,nedostatne povezanosti s bitnom
naravi usluga iz [odnosnog] ugovora”?.

64. Razmatrajudi relevantnost mjesta polaska i dolaska izravnog leta u predmetu Rehder, Sud je
istaknuo da se ,zra¢ni prijevoz, po samoj svojoj naravi, sastoji od usluga koje se pruza na nedjeljiv i
identican nacin [...], ¢ega je posljedica ta da zasebni dio [glavne usluge], koji se ima pruziti u
odredenom mjestu, u takvim sluc¢ajevima nije moguce razlikovati na temelju ekonomskog kriterija”*'
(u suprotnosti s odredivanjem mjesta izvr$enja ugovora kada postoji vise lokacija dostave robe)*.

65. Nadalje, Sud je potvrdio da je njegov zakljucak sukladan ciljevima koji se odnose na postojanje
bliske veze i predvidljivosti, kao i pravnu sigurnost. Sud je u tom pogledu istaknuo da je izbor,
ograni¢en na dva suda, omogucavao objema strankama da lako utvrde sudove kojima je moguce
podnijeti tuzbu.

18 Presuda od 9. srpnja 2009., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439)

19 Radi cjelovitosti treba dodati da se u Uniji primjenjuju dva sklopa pravila za odredivanje medunarodne sudske nadleznosti u pogledu tuzbi koje
putnici podnesu protiv zra¢nih prijevoznika: pravila Konvencije o ujednac¢avanju odredenih pravila za medunarodni zra¢ni prijevoz, koja je u
ime Europske zajednice odobrena Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. (SL 2001., L 194, str. 38.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 21., str. 5.) (u daljnjem tekstu: Montrealska konvencija) i provedbenog zakonodavstva Unije, i pravila iz
uredbi br. 44/2001 i br. 1215/2012. U c¢injeni¢cnom kontekstu predmetnih slucajeva te s obzirom na ustaljenu sudsku praksu Suda, samo su
potonja pravila relevantna za predmetne slucajeve. Kako je Sud nedavno istaknuo, ,prava utemeljena na odredbama Uredbe br. 261/2004 i
odredbama Montrealske konvencije pripadaju u razli¢ite regulatorne okvire [te se stoga] pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti
predvidena tom konvencijom ne primjenjuju [...] na zahtjeve podnesene samo na temelju Uredbe br. 261/2004 jer se potonji trebaju razmatrati
s obzirom na Uredbu br. 44/2001”. Presuda od 10. ozujka 2016., Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, t. 46. i navedena sudska praksa).

20 Presuda od 9. srpnja 2009., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, t. 40.).

21 Presuda od 9. srpnja 2009., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, t. 42.)

22 Presuda od 3. svibnja 2007., Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, t. 40. do 42.)
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b) Prosirenje primjene presude Rehder na visedijelna putovanja?

66. Ovaj se predmet razlikuje na dva nacina od predmeta Rehder. Kao prvo, putovanja koja se
razmatraju u glavnom postupku su visedijelna, a ne izravna. Kao drugo, tuzeni SZP razlicit je od UZP-a
putnika.

67. Tuzeni SZP (drustvo Air Nostrum) nije izveo nijedan dio putovanja kojemu je mjesto polaska ili
dolaska bila Njemacka, koja je bila odrediste drugog dijela putovanja. Istodobno, prvi dio koji je izveo
tuzeni SZP bio je dio ¢itavog putovanja, a svrha mu je bila krajnji prijevoz putnika iz Spanjolske u
Njemacku.

68. Imajuci na umu te Cinjeni¢ne elemente te uzimajuéi u obzir razloge rjeSenja do kojeg je Sud dosao
u predmetu Rehder, postoje u biti dva nacina, za potrebe predmetnog slucaja, na koja je moguce
definirati mjesto izvr§enja pruzenih usluga.

69. Kao prvo, kada je rije¢ o visedijelnim putovanjima, pristup iz presude Rehder moguce je primijeniti
tako da se putovanje promatra po njegovim dijelovima: budu¢i da je UZP odgovoran za citavo
putovanje, mjesto pruzanja doti¢ne usluge bilo bi mjesto prvog polaska i kona¢nog dolaska. Isto bi
potom vrijedilo i za pojedine SZP-ove i dijelove leta koje su izveli. Tako bi, u slucaju putovanja u dva
dijela, mjesto izvrsenja obveze neugovornog SZP-a koji je izveo prvi dio putovanja bilo mjesto polaska
i mjesto u kojem je odnosni dio zavrsio (odnosno mjesto presjedanja). To je u bitnome stajaliste
drustva Air Nostrum i Komisije.

70. Kao drugo, pristup iz presude Rehder moguce je primijeniti tako da se putovanje promatra kao
cjelina, odnosno da se mjesto izvrSenja obveze na isti nacin odredi i za UZP i za SZP. U kontekstu
predmetnih tuzbi moguce je tvrditi da je SZP odgovoran za ¢itavo putovanje: obvezan je osigurati da
njegovo izvrsenje omoguci putnicima dolazak na konacno odrediste, kako je dogovoreno u ugovoru s
UZP-om. To znaci da ¢e mjesto izvrSenja obveze — za potrebe odredivanja suda koji je medunarodno
nadlezan i u kontekstu tuzbi koje proizlaze iz tog putovanja kao cjeline — biti mjesto polaska prvog
dijela leta i mjesto dolaska drugog (ili posljednjeg) dijela putovanja. To je u bitnome stajaliste tuzitelja
u oba upucena predmeta, kao i francuske i portugalske vlade te Svicarske Konfederacije.

71. Moram priznati da mi je, zbog nekoliko razloga objasnjenih u sljede¢em odlomku, potonje stajaliste
uvjerljivije.

¢) Ugovorni i stvarni zracni prijevoznik: isto mjesto izvrsenja obveze i za UZP i za SZP

72. Najbitnija je jednostavna logika stvarno pruzene usluge, usluge o zracnom prijevozu: zasto je
ugovor sklopljen i §to se od njega ocekuje? Putnik rezervira putovanje od tocke A do tocke C. Razlog
zbog kojeg to cini je upravo taj da iz tocke A dode u tocku C, a ne i da posjeti tocku B, osim ako to
izri¢ito zatrazi®. Zra¢ni prijevoznik mu, sukladno tomu, proda jednu kartu, s jednim rezervacijskim
brojem, koja obuhvaca sve dijelove njegova leta. Kada dode na zra¢nu luku (prvog) polaska, putnikova
prtliaga se provjerava te se dopusta njezin prijevoz do mjesta kona¢nog odredista. Na zracnoj luci
polaska obi¢no dobiva obje propusnice za ukrcaj.

23 Taj op¢i zakljucak donesen je na temelju ¢injeni¢nog stanja kako je opisano u upuéenim predmetima, iz kojih se ¢ini da mjesto transferne
zracne luke i postojanje i nacin presjedanja nisu igrali nikakvu ulogu. Potvrdeno je da su putnici mogli birati kroz koju transfernu zra¢nu luku
(odnosno grad i zemlju u kojoj se ista nalazi) Zele proéi i u njoj se znacajno vrijeme zadrzati, $to moze i tu zra¢nu luku udiniti samostalnim
odredistem. Primjerice, putnik se moze sa svojim zra¢nim prijevoznikom dogovoriti da na putu iz Madrida u Bratislavu provede dva dana u
Parizu. Da je to doista bilo tako, a nije, moglo bi se tvrditi da je takvo pojedina¢no dogovoreno presjedanje, kod kojeg putnik napusti zra¢cnu
luku i preuzme prtljagu, relevantno pri odredivanju primjenjivih pravila o nadleznosti.
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73. Bitni elementi takve usluge potom odreduju mjesto njezina pruzanja, u kojem je usluga pruzena u
smislu c¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) druge alineje Uredbe br. 44/2001 ili clanka 7. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 1215/2012. I mjesto prvog polaska i mjesto kona¢nog dolaska svakako predstavljaju mjesta
pruzanja te usluge.

74. Klju¢ni argument protiv odredivanja sudske nadleznosti primjenom pristupa u skladu s kojim se
putovanje promatra po njegovim dijelovima te za svakog SZP-a vrijedi posebno mjesto izvrienja
obveze, ovisno o mjestu polaska i dolaska dijela leta koji odnosni SZP izvede, jednostavan je:
cjelokupna usluga, koju odreduje upit putnika i potom sklopljeni ugovor o prijevozu, mora ostati ista,
neovisno o vrsti i broju ,podugovaratelja”, odnosno SZP-ova koje UZP odabere za pruzanje usluge.

75. Moglo bi se dodati da se ta logika, na razini materijalnih prava i obveza iz Uredbe br. 261/2004,
odrazava u dvjema odredbama te uredbe: ¢lanku 3. stavku 5. drugoj recenici i ¢lanku 13.

76. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. drugom recenicom Uredbe br. 261/2004, ,[u] slucajevima kada
[SZP] koji nema ugovor s putnikom obavlja obveze propisane ovom Uredbom, smatrat ¢e se kao da to
radi u ime osobe koja ima ugovor s putnikom”. Stoga, iako nije moguce ne sloziti se sa stajalistem koje
je Komisija izrazila u svojim pisanim i usmenim ocitovanjima, u skladu s kojim se obveze iz uredbe
prije svega odnose na SZP, u ¢lanku 3. stavku 5. je jasno navedeno da preostaje op¢i odnos izmedu
nalogodavca i nalogoprimca izmedu UZP-a i SZP-a. Clanak 13., i osobito njegova druga recenica,
potom dopunjava tu odredbu potvrdujuéi pravo regresa izmedu zra¢nih prijevoznika.

77. Drugim rije¢cima, UZP ne moze izbjeci ugovorne obveze koje je preuzeo prema putniku tako da dio
usluge prijevoza podugovorom prenese na drugog zra¢nog prijevoznika. U tom smislu, pravni poloZaj
SZP-a temelji se na pravnom polozaju UZP-a te ga zapravo zrcalno odrazava, i obratno. Razumno bi
bilo da se rjeSenje usvojeno na materijalnoj razini idealno odrazi i na razini postupka i sudske
nadleznosti.

78. Postoje jos tri argumenta koji idu u prilog pristupu ,zrcalnog odraza”, u skladu s kojim je mjesto
pruzanja usluge isto i za UZP i za SZP.

79. Kao prvo, u Uredbi br. 261/2004 postoje dodatni materijalnopravni elementi koji omogucuju
daljnje analogije za razmatranje sudske nadleznosti: za potrebe izracunavanja odstete u slucaju
viSedijelnih putovanja u skladu s Uredbom br. 261/2004, let se promatra kao cjelina, bez razmatranja
njegovih mogucih dijelova. S jedne strane, postojanje prava na odstetu na temelju Uredbe
br. 261/2004 utvrduje se s obzirom na stvarno kasnjenje u dolasku na konacno odrediste. Kratko
kasnjenje u transfernoj zra¢noj luci na temelju kojeg putnik ne bi imao pravo na odstetu prema Uredbi
br. 261/2004 svejedno bi mu dalo takvo pravo ako je kasnjenje u dolasku na konac¢no odrediste dulje
od tri sata®. S druge strane, $to se tiCe iznosa odstete, Uredba br. 261/2004 predvida ljestvicu od 250,
400 ili 600 eura ovisno o duzini leta. Takoder, u tom kontekstu, Sud je objasnio da se relevantna
duzina viSedijelnih putovanja izracunava s obzirom na udaljenost od mjesta polaska prvog dijela do
mjesta dolaska drugog (i posljednjeg) dijela putovanja, neovisno o mjestu presjedanja ™.

80. Stoga, $to se ti¢e materijalnih prava iz Uredbe br. 261/2004, relevantne tocke su mjesto prvog
polaska i mjesto kona¢nog odredista, pri Cemu mjesta presjedanja zapravo nisu bitna.

81. Kao drugo, smatram da je predlozeno rjesenje sukladno i cilju u pogledu predvidljivosti, koja je
jedan od stupova zajednickih pravila o sudskoj nadleznosti. Dakako, putnici znaju mjesta polaska i
dolaska svojeg putovanja. Nasuprot tomu, drustvo Air Nostrum je u svojim ocitovanjima navelo da
njemu, kao tuzeniku koji je SZP, ali ne i UZP, nadlezni sud nije bio predvidljiv. Drustvo Air Nostrum

24 Presuda od 26. veljace 2013., Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, t. 35. i 37.)
25 Presuda od 7. rujna 2017., Bossen i dr. (C-559/16, EU:C:2017:644, osobito t. 29. do 33.)

12 ECLILEU:C:2017:787



MISLENE M. BOBEKA — SpojENT PREDMETI C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT

je istaknulo da SZP, kada izvodi odredeni dio povezanog leta, ne raspolaze informacijama o $irim
putnim planovima putnika koje prevozi. SZP ne zna imaju li neki putnici povezane letove niti zna
odrediste tih letova. SZP stoga ne moze u stvarnosti predvidjeti sve sudove u Europi pred kojima bi se
protiv njega mogli pokrenuti postupci.

82. Smatram da argumenti drustva Air Nostrum nisu uvjerljivi ni na ¢injenic¢noj, ali, ponajprije, ni na
nacelnoj razini. Sto se ti¢e Cinjeni¢ne razine, moram priznati da bi me iznenadilo da, u svijetu
medusobno povezanih elektronickih komunikacija u kojem se dva zracna prijevoznika dogovaraju o
dijeljenju oznaka svojih letova i drugim oblicima suradnje, ti isti prijevoznici takoder ne razmijene
informacije u vezi s razlic¢itim dijelovima putovanja i pojedina¢nim putnicima kada takva putovanja
moraju zajednicki izvesti.

83. Neovisno o tome, mozda je vazniji nacelni argument: dijeljenje oznaka letova ili razni dogovori
izmedu zrac¢nih prijevoznika rezultat su poslovnih strategija i komercijalnih sporazuma koje su ti
prijevoznici svojevoljno medu sobom sklopili. Mozda se moze pretpostaviti da se takvi sporazumi
sklapaju kako bi se povecale prodaje i konkurentnost: zracni prijevoznik koji moze ponuditi vise
odredista vjerojatno ¢e prodati vise karata. Stoga je logicno da rizik povezan s takvim pothvatom u
konacnici snosi onaj subjekt (ili subjekti) koji od njega mogu ostvariti financijsku korist.

84. Ipak se, u skladu s komercijalnom logikom Ccitave konstrukcije, moze pretpostaviti da ¢e se u
pojedina¢nim sporazumima o dijeljenju oznaka letova vjerojatno (ili sigurno, ako su kvalitetno
sastavljeni) predvidjeti nacin na koji ¢e si SZP i UZP medusobno nadoknaditi odstete koje plate i/ili si
pomodi u odstetnim sporovima i/ili si nadoknaditi troskove postupka nastale zbog propusta jednog ili
drugog. Nasuprot tomu, putnici nemaju takvu mogucnost nadoknade troskova postupaka, ili ni
mogucnost da si na drugi nacin olaksaju njihovo vodenje u mjestu transferne zracne luke, koja nije ni
polaziste ni odrediste njihova putovanja.

85. Kao trece, pristup u pogledu medunarodne sudske nadleznosti koji Sud u ovom predmetu treba
usvojiti trebao bi biti izvediv ne samo u pogledu putovanja od dva dijela, nego i u pogledu onih koja
se sastoje od tri ili cak i viSe dijelova. Hipotetska razmatranja o pristupu u skladu s kojim se
putovanja, koje potencijalno izvodi vise SZP-ova, promatraju po njihovim dijelovima jasno ilustriraju
prakti¢ne probleme. Takav bi pristup zapravo znacio da bi sudska nadleznost, iz perspektive putnika,
vjerojatno ovisila o mjestu u kojem dode do prestanka putovanja. Takva nasumicna sudska
nadleznost® mogla bi gore spomenuti trostrani odnos (UZP-SZP-putnik)” pretvoriti u pravi
bermudski trokut, uz tu razliku da bi prava putnika, za razliku od zrakoplova i brodova koji u
potonjem nestaju samo u (znanstveno-) fantasticnim djelima, stvarno nestala ako bi pravila o
medunarodnoj sudskoj nadleznosti bila na taj na¢in definirana.

86. S obzirom na navedeno, zaklju¢ujem da, u slu¢aju prijevoza putnika na putovanju koje se sastoji od
dva povezana leta, i mjesto polaska prvog dijela i mjesto dolaska drugog dijela predstavljaju mjesto
izvrsenja obveze u smislu c¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 44/2001 i ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 1215/2012, ako je tuzba podnesena protiv zra¢nog prijevoznika koji je izveo prvi
dio na kojem je doslo do kasnjenja, a koji nije bio putnikov ugovorni zrac¢ni prijevoznik.

26 Sto bi bilo iznimno blisko osnovi nadleznosti koja je ranije odbacena, odnosno $tetnim radnjama, koja se temelji na mjestu u kojem je $tetni
dogadaj nastupio — vidjeti tocku 50. ovog misljenja.
27 Vidjeti tocku 47. ovog misljenja.
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B. Tuzba 3 - Becker

87. Pitanjem koje je postavio u postupku u vezi s tuzbom 3 — Becker, sud koji je uputio zahtjev trazi
tumacenje clanka 5. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 44/2001. Trazi ga kako bi odredio koji je sud
medunarodno nadlezan za tuzbu temeljenu na Uredbi br. 261/2004 koju je putnik na povezanom letu
podnio protiv zra¢nog prijevoznika koji nema domicil u Uniji.

88. Tocnije, sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi mjesto pruzanja predmetnih usluga, s obzirom na to
da je predmetno putovanje zapocelo u Berlinu, a prekinuto je u Bruxellesu zato $to je putniku bio
uskracen ukrcaj i nastavak drugog dijela leta do Pekinga. Za razliku od situacije u drugim dvjema
tuzbama, o kojima se raspravljalo u odjeljku A ovog misljenja, SZP odgovoran za uskraceni ukrcaj bio
je takoder i UZP.

89. Za pocetak valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001, ,[a]ko tuzenik
nema domicil u drzavi ¢lanici, nadleznost sudova svake drzave clanice [...] utvrduje se u skladu s
pravom te drzave clanice”. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 44/2001, ,[p]rotiv takvog
tuzenika, svaka osoba s domicilom u drzavi clanici moze se, bez obzira na njezino drzavljanstvo,
pozivati na pravila o [sudskoj] nadleznosti koja su na snazi u toj drzavi [...] na isti nac¢in kao i
drzavljani te drzave”.

90. Unatoc cinjenici da je Komisija, u prijedlogu koji je doveo do usvajanja Uredbe br. 1215/2012,
predlozila da se podrucje primjene zajednickih pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti prosiri na
tuzenike iz tre¢ih zemalja®, citirana odredba je u Uredbi br. 1215/2012, u okviru njezina ¢lanka 6., u
biti ostala ista.

91. Prema tome, postoji jasna i nedavna izjava zakonodavca Unije o primjenjivosti zajednickih pravila o
sudskoj nadleznosti na tuzenike iz tre¢ih zemalja: medunarodna sudska nadleznost za tuzbe usmjerene
protiv tuzenika iz tre¢ih zemalja i dalje je uredena nacionalnim pravima drzava ¢lanica.

92. Kako je Komisija pravilno istaknula, to pravilo ima iznimke”. Medutim, ¢ini se da se u ovom
predmetu ne primjenjuje nijedna od njih. Osim toga, kako je Komisija takoder pravilno istaknula, u
odluci kojom je upuceno prethodno pitanje nije navedeno da se u nacionalnom postupovnom pravu i
na koji nacin upucuje na Uredbu br. 44/2001, ¢ime bi se potencijalno pokrenula rasprava o
primjenjivosti sudske prakse proizasle iz presude Dzodzi™.

93. Zbog tih razloga smatram da se Uredba br. 44/2001 ne primjenjuje na tuZenika u glavhom
postupku. Medunarodna sudska nadleznost (ili njezino nepostojanje) mora se dakle utvrditi u skladu s
nacionalnim pravilima.

94. Medutim, ne moze se zanemariti da se predmetna tuzba temelji na Uredbi br. 261/2004, koja se
primjenjuje i na prijevoznike koji nisu iz Unije pod uvjetom da, u skladu s njezinim ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (a), tuzbu podnese putnik koji ,putujle] iz zra¢ne luke smjestene na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice na koju se Ugovor primjenjuje”.

28 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢ca o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, COM (2010) 748 final, tocka 3.1.2. prva alineja i t. 23.

29 Konkretno, pravilo o iskljuc¢ivoj nadleznosti iz ¢lanka 22., koje se ne primjenjuje na predmetne tuzbe, i pravilo o ugovorenoj nadleznosti iz
¢lanka 23., koje zahtijeva da jedna ili vise stranaka sporazuma o odabiru nadleznog suda ima domicil u drzavi ¢lanici.

30 Presude od 18. listopada 1990., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 36. i sljedece), i od 18. listopada 2012., Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, t. 45. i sljedece i navedena sudska praksa)
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95. Nadalje, valja podsjetiti da je svrha te uredbe pojacati zastitu putnika kao potrosaca. To znaci da
nacionalna pravila o nadleznosti moraju biti razumno pristupacna kako bi se omogudilo djelotvorno
ostvarenje te zastite. U skladu sa zahtjevima djelotvornosti, drzave ¢lanice ne smiju ostvarenje prava
koja dodjeljuje pravo Unije u¢initi prakti¢no nemogucim ili pretjerano teskim?®'.

96. Iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 261/2004 proizlazi da ta uredba putniku, poput onog u
glavnom postupku, dodjeljuje prava koja je moguce ostvarivati protiv tuzenika poput onog u glavnom
postupku. Smatram da nacionalna pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti ne smiju ugrozavati
djelotvornost tih materijalnih pravila.

97. Medutim, na nacionalnom je sudu da, unutar okvira koji proizlazi iz materijalnih pravila prava
Unije, provjeri ispunjavaju li primjenjiva nacionalna pravila taj zahtjev i da ih primijeni, po potrebi, na
nacin koji ¢e osigurati djelotvorno uzivanje prava definiranih Uredbom br. 261/2004.

98. S obzirom na navedeno, u vezi s tuzbom 3 — Becker zakljucujem da se clanak 4. Uredbe
br. 44/2001 mora tumaciti na nacin da se pravila o sudskoj nadleznosti iz te uredbe ne primjenjuju na
tuzenika s domicilom izvan Unije, kao $to je to tuzenik u glavhom postupku. Medunarodna nadleznost
suda kojem je tuzba podnesena mora se dakle ocijeniti na temelju pravila koja se primjenjuju u
pravnom sustavu kojem taj sud pripada. Medutim, takva nacionalna pravila o medunarodnoj sudskoj
nadleznosti ne mogu ostvarenje zahtjeva koji je putnik podnio na temelju c¢lanka 7. Uredbe
br. 261/2004 uciniti prakticno nemogucim ili pretjerano teskim.

VI. Zakljucak

99. S obzirom na navedeno, u predmetu C-274/16, flightright GmbH/Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterraneo, SA, predlazem Sudu da na pitanje koje je postavio Amtsgericht Diisseldorf (Opéinski
sud u Diisseldorfu, Njemacka) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 7. stavak 1. to¢ku (b) drugu alineju Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da, u slucaju prijevoza putnika na putovanju koje se
sastoji od dva povezana leta, i mjesto polaska prvog dijela putovanja i mjesto dolaska drugog dijela
predstavljaju mjesto izvrSenja obveze u smislu te odredbe ako je tuzba podnesena protiv zra¢nog
prijevoznika koji je izveo prvi dio na kojem je doslo do kasnjenja, a koji nije bio ugovorni zra¢ni
prijevoznik putnika.

100. U predmetu C-448/16, Mohamed Barkan i dr./Air Nostrum L. A. M. SA, predlazem Sudu da na
pitanje Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljedeéi nacin:

1. Clanak 5. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba
tumaciti na nacin da pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” obuhvaca odstetni zahtjev iz
¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, koji se ostvaruje
prema stvarnom zra¢nom prijevozniku koji nije stranka ugovora koji je doti¢ni putnik sklopio s
drugim zra¢nim prijevoznikom.

31 Za noviji zaklju¢ak u tom smislu, vidjeti, primjerice, presudu od 15. prosinca 2016., Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, t. 49. i navedenu sudsku
praksu). Takoder vidjeti presudu od 9. studenoga 2016., ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

ECLILEU:C:2017:787 15



MISLENE M. BOBEKA — SpojENT PREDMETI C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT

2. Clanak 5. stavak 1. to¢ku (b) drugu alineju Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da, u sluc¢aju
prijevoza putnika na putovanju koje se sastoji od dva povezana leta, i mjesto polaska prvog dijela i
mjesto dolaska drugog dijela predstavljaju mjesto izvrSenja obveze u smislu te odredbe, i u
kontekstu tuzbe podnesene protiv zra¢nog prijevoznika koji je izveo prvi dio na kojem je doslo do
kasnjenja, a koji nije bio ugovorni zra¢ni prijevoznik putnika.

101. U predmetu C-447/16, Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd, predlazem Sudu da na pitanje
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljedec¢i nacin:

Clanak 4. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na na¢in da se pravila o medunarodnoj nadleznosti iz te
uredbe ne primjenjuju na tuzenika s domicilom izvan Unije, kao $to je tuzenik u glavnom postupku.
Medunarodna nadleznost suda kojem je tuzba podnesena mora se dakle ocijeniti na temelju pravila
koja se primjenjuju u pravnom sustavu kojem taj sud pripada. Medutim, takva nacionalna pravila o
medunarodnoj sudskoj nadleznosti ne mogu ostvarenje zahtjeva koji je putnik podnio na temelju
¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 udiniti prakti¢cno nemogudim ili pretjerano teskim.

16 ECLILEU:C:2017:787
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