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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

17. listopada 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 2. — Posebna nadleznost u stvarima povezanima s deliktima ili
kvazideliktima — Povreda prava pravne osobe pocinjena objavom na internetu navodno netoc¢nih
podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara koji se odnose na nju — Mjesto nastanka
Stete — Srediste interesa te osobe”
U predmetu C-194/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Riigikohus
(Vrhovni sud, Estonija), odlukom od 23. ozujka 2016., koju je Sud zaprimio 7. travnja 2016., u
postupku
Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
protiv
Svensk Handel AB,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da
Cruz Vilaga A. Rosas i J. Malenovsky, predsjednici vijeca, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,
M. Safjan (izvjestitelj), K. Jiirimée i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. ozujka 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bolagsupplysningen OU i I Ilsjan, K. Turk, i K. Tomson, vandeadvokaadid, te A. Prants i
M. Pild, advokaadid,

— za estonsku vladu, K. Kraavi-Kéerdi i N. Griinberg, u svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i S. Duarte Afonso, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: estonski
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— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Kraehling i C. Crane, u svojstvu agenata, uz asistenciju
]. Holmesa, barrister,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin, M. Heller i E. Randvere, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. srpnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Europskog parlamenta
i Vijeca (EU) br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Bolagsupplysningena OU i Ingrid Ilsjan, s jedne strane, i
drustva Svensk Handel AB, s druge strane, u vezi sa zahtjevom za ispravljanje navodno netoc¢nih
podataka objavljenih na internetskoj stranici potonjeg i uklanjanje komentara koji se odnose na njih s
foruma koji se nalazi na toj internetskoj stranici te naknadu navodno pretrpljene Stete.

Pravni okvir
U uvodnim izjavama 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 navedeno je:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil
pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi
nadleznosti.

(16) Pored domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na uskoj
povezanosti [bliskoj vezi] izmedu suda i tuzbe ili zbog olaksavanja pravilnog sudovanja [dobrog
sudovanja]. Postojanje uske povezanosti [bliske veze] trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i
sprijeciti mogucnost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave clanice u vezi kojeg mu nije bilo
moguce [koji nije mogao] razumno predvidjeti. Vazno je, posebno u slucajevima u vezi
izvanugovornih obveza koje nastaju iz povrede privatnosti [prava na postivanje privatnog zivota] i
osobnih prava [prava osobnosti], uklju¢ujudi klevetu.”

Pravila o nadleznosti nalaze se u poglavlju II. navedene uredbe.

Clanak 4. Uredbe br. 1215/2012, koji se nalazi u odjeljku 1. njezina poglavlja II., pod nazivom ,Opée
odredbe”, u stavku 1. propisuje:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clankom 5. stavkom 1. te uredbe, koji se nalazi u istom odjeljku 1., odredeno je:

»Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave ¢lanice, samo
na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”
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Clanak 7. tocka 2. navedene uredbe, sadrzan u odjeljku 2. njezina poglavlja II., naslovljenom ,Posebna
nadleznost”, odreduje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze
nastati $tetna radnja”.

Tekst clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 istovjetan je onomu clanka 5. tocke 3. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), koja je stavljena izvan snage Uredbom br. 1215/2012, i odgovara
¢lanku 5. tocki 3. Konvencije o sudskoj nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima od 27. rujna 1968.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Bolagsupplysningen, drustvo osnovano u skladu s estonskim pravom, i I. Ilsjan, zaposlenica u tom
drustvu, podnijeli su 29. rujna 2015. tuzbu protiv Svenska Handela, drustva osnovanog u skladu sa
$vedskim pravom, koje udruzuje poduzetnike u sektoru za trgovinu, Harju Maakohusu (Prvostupanjski
sud u Harjuu, Estonija). Tuzitelji u glavnom postupku od tog su suda zatrazili da nalozi Svenska
Handelu ispravljanje neto¢nih podataka objavljenih na njegovoj internetskoj stranici u odnosu na
Bolagsupplysningen i uklanjanje komentara koji se ondje nalaze, nalozi plac¢anje Bolagsupplysningenu
iznosa od 56 634,99 eura po osnovi naknade pretrpljene Stete te placanje I. Ilsjan pravi¢ne naknade
neimovinske $tete prema ocjeni suda.

Prema navodima u tuzbi, Svensk Handel na svojoj je internetskoj stranici uvrstio Bolagsupplysningen
na takozvanu ,crnu” listu, navode¢i da je to drustvo ukljuceno u prijevare i obmane. Na forumu
navedene internetske stranice nalazi se oko 1000 komentara, medu kojima i izravni pozivi na nasilje
protiv Bolagsupplysningena i njegovih zaposlenika, medu kojima je I. Ilsjan. Svensk Handel odbio je
ukloniti to uvrstenje i te komentare, $to onemogucava Bolagsupplysningenovu gospodarsku djelatnost
u Svedskoj, tako da to drustvo svakodnevno trpi imovinsku $tetu.

U svojem rjesenju od 1. listopada 2015. Harju Maakohus (Prvostupanjski sud u Harjuu) utvrdio je da
tuzba nije dopustena. Prema misljenju tog suda, nije moguce primijeniti ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012, s obzirom na to da iz tuzbe ne proizlazi da je Steta nastala u Estoniji. Sporni podaci i
komentari objavljeni su na $vedskom jeziku te ih, ako nisu prevedeni, ne razumiju osobe koje Zive u
Estoniji. Razumijevanje predmetnih podataka ovisi o jezicnom kontekstu. Nastanak Stete u Estoniji nije
dokazan, a navodenje prihoda u $vedskim krunama ostavlja dojam da je ta Steta prouzrocena u
Svedskoj. Cinjenica da je sporna internetska stranica dostupna u Estoniji ne moze automatski
opravdati obvezu da o gradanskom predmetu odlucuje estonski sud.

Tuzitelji u glavnom postupku podijeli su zalbu protiv rjesenja Harja Maakohusa (Prvostupanjski sud u
Harjuu).

Rjesenjem od 9. studenoga 2015. Tallinna Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tallinnu, Estonija) odbio je
tu zalbu te je potvrdio rjeSenje Harja Maakohusa (Prvostupanjski sud u Harjuu).

Tuzitelji u glavnom postupku zatrazili su od suda koji je uputio zahtjev da ukine rjeSenje Tallinna

Ringkonnakohusa (Zalbeni sud u Tallinnu) i da odlu¢i o tuzbi, a tim se zahtjevima Svensk Handel
usprotivio.
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Sud koji je uputio zahtjev razdvojio je Bolagsupplysningenove zahtjeve od onih I. Ilsjan, smatrajudi da
je u odnosu na potonju pravno sredstvo protiv rje$enja Tallinna Ringkonnakohusa (Zalbeni sud u
Tallinnu) osnovano te da rjesenje tog suda kao i ono Harju Maakohusa (Prvostupanjski sud u Harjuu)
treba ukinuti i vratiti predmet tom sudu kako bi donio odluku o dopustenosti zahtjeva I. Ilsjan.

U odnosu na tuzbu koju je podnio Bolagsupplysningen, sud koji je uputio zahtjev smatra da su za nju
nadlezni estonski sudovi, barem kada je rije¢ o zahtjevu za naknadu Stete koja je nastala u Estoniji.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dodaje da — za razliku od prava intelektualnog i industrijskog
vlasnistva, ¢ija je zastita ograni¢ena na podrucje drzave Clanice u kojoj je to pravo registrirano — prava
za koja se tvrdi da su povrijedena u ovom slucaju, s obzirom na svoju narav, nisu prava koja se mogu
zastititi samo na podrucju odredenih drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, t. 35. do 37.). Bolagsupplysningen je svoju odluku u bitnome
utemeljio na c¢injenici da je objava neto¢nih podataka nastetila njegovu ugledu i casti. U tom je
pogledu Sud ve¢ presudio da je povreda ugleda i Casti pravne osobe pocinjena klevetnickom objavom
nastala u mjestima u kojima je sadrzaj objavljen i u kojima os$te¢ena stranka tvrdi da je pretrpjela
povredu ugleda (presuda od 7. ozujka 1995., Shevill i dr., C-68/93, EU:C:1995:61, t. 29. i 30.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije moguce jasno utvrditi moze li se
Bolagsupplysningen na temelju nacela navedenih u prethodnoj tocki takoder obratiti estonskom sudu
kako bi zatrazio ispravljanje neto¢nih podataka i uklanjanje komentara.

Takoder, nije moguce utvrditi moze li se Bolagsupplysningen obratiti estonskim sudovima kako bi
zatrazio naknadu cjelokupne $tete za koju tvrdi da ju je pretrpio. Sud koji je uputio zahtjev podsjeca
na nacelo prema kojem osoba koja smatra da je oste¢ena navodnom povredom svojih prava objavom
sadrzaja na internetskoj stranici moze podnijeti tuzbu radi naknade cjelokupne prouzrocene Stete
sudovima drzave clanice u kojoj se nalazi poslovna jedinica osobe koja je objavila taj sadrzaj ili
sudovima drzave clanice u kojoj se nalazi sredi$te njezinih interesa (presuda od 25. listopada 2011.,
eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 52.) i dodaje da je to nacelo
uspostavljeno posebno u kontekstu povreda pravad osobnosti fizicke osobe. Zbog tog razloga ne
proizlazi da se navedeno nacelo primjenjuje i na pravne osobe.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita moze li se na temelju sjedista i/ili mjesta poslovanja pravne
osobe pretpostaviti da se ondje nalazi i srediSte interesa te pravne osobe. Neovisno o tome treba li
odluku utemeljiti na takvoj pretpostavci, treba postaviti pitanje na temelju kojih okolnosti i kojih
kriterija sud treba utvrditi gdje se nalazi srediSte interesa pravne osobe.

U tim je okolnostima Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 7. toc¢ku 2. [Uredbe br. 1215/2012] tumaciti na nacin da osoba koja tvrdi da su joj
objavljivanjem neto¢nih podataka koji se na nju odnose na internetu i neuklanjanjem komentara u
odnosu na nju povrijedena prava moze pokrenuti postupak radi ispravka netoc¢nih podataka i
uklanjanja komentara kojima se povrjeduju njezina prava pred sudovima svake drzave clanice na
¢ijem su podrucju podaci objavljeni na internetu dostupni ili su bili dostupni, kad je rije¢ o Steti
pretrpljenoj u toj drzavi clanici?

2. Treba li ¢lanak 7. tocku 2. [Uredbe br. 1215/2012] tumaciti na nac¢in da pravna osoba koja tvrdi da
su joj objavljivanjem neto¢nih podataka na internetu i neuklanjanjem komentara koji se odnose na
nju povrijedena prava moze, u odnosu na cjelokupnu $tetu koju je pretrpjela, podnijeti svoje
zahtjeve za ispravljanje podataka, odredivanje obveze uklanjanje komentara i naknadu imovinske
Stete pretrpljene zbog objavljivanja neto¢nih podataka na internetu sudovima drzave clanice u
kojoj se nalazi srediste njezinih interesa?

4 ECLILEU:C:2017:766
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, treba li ¢lanak 7. tocku 2. [Uredbe br. 1215/2012]
tumaciti na nacin:

— da se moze pretpostaviti da se srediSte interesa pravne osobe i, prema tome, mjesto u kojemu je
nastala Steta koju je ona pretrpjela nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj pravna osoba ima sjediste; ili

— da prilikom odredivanja sredi$ta interesa pravne osobe, a time i, stoga, mjesta nastanka Stete
koju je ona pretrpjela, treba voditi racuna o svim okolnostima, kao $to su sjediSte i mjesto
poslovanja pravne osobe, sjediSte njezinih klijenata te nacin na koji su se odvijale poslovne
aktivnosti?”

O prethodnim pitanjima

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da pravna osoba koja tvrdi da su
joj objavom na internetu neto¢nih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u
odnosu na nju povrijedena prava osobnosti moze pred sudovima drzave clanice u kojoj se nalazi
srediSte njezinih interesa pokrenuti postupak u kojem trazi ispravljanje tih podataka, uklanjanje tih
komentara i naknadu cjelokupne pretrpljene Stete i, u slucaju potvrdnog odgovora, koje kriterije i
okolnosti treba uzeti u obzir za utvrdivanje navedenog sredista interesa.

Kako bi se odgovorilo na ta pitanja, valja podsjetiti da se u navedenom ¢lanku 7. tocki 2. predvida da u
stvarima povezanima s deliktima ili kvazideliktima osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena
u drugoj drzavi ¢lanici pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze nastati $tetna radnja.

U tom pogledu valja pojasniti da se tumacenje Suda koje se odnosi na ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 44/2001 takoder primjenjuje na istovjetnu odredbu clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 (vidjeti
analogijom presudu od 15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, t. 27.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravilo o posebnoj nadleznosti u stvarima povezanima s deliktima ili
kvazideliktima treba tumaciti na autonoman nacin, temeljeci se na strukturi i ciljevima uredbe Cciji je
sastavni dio (vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i

C-161/10, EU:C:2011:685, t. 38.).

To pravilo o posebnoj nadleznosti temelji se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova
mjesta u kojem je nastala ili je mogla nastati Stetna radnja, koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti tim
sudovima radi dobrog sudovanja i postupovne ekonomije (vidjeti osobito presude od 25. listopada
2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 40. i od 22. sije¢nja 2015,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Naime, u stvarima koje se odnose na delikte ili kvazidelikte najprimjerenije je da odlucuje sud mjesta u
kojem je nastala ili je mogla nastati Stetna radnja, medu ostalim, zbog blizine spora i radi lakseg
izvodenja dokaza (presude od 16. svibnja 2013., Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, t. 27. i od
21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, t. 40.).

Prilikom tumacenja clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 valja voditi racuna i o njezinoj uvodnoj
izjavi 16., prema kojoj bi postojanje uske povezanosti izmedu suda i tuzbe trebalo osigurati pravnu
sigurnost i sprijeciti moguc¢nost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave clanice koji nije mogao
razumno predvidjeti, s obzirom na to da je taj aspekt posebno vazan u slucajevima u vezi s
izvanugovornim obvezama koje nastaju iz povrede privatnosti i prava osobnosti, ukljucujuci klevetu.
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S obzirom na to pojasnjenje, valja podsjetiti da se, sukladno stalnoj sudskoj praksi Suda, izraz ,mjest[o]
u kojem je nastala ili mozZe nastati Stetna radnja” odnosi kako na mjesto uzrocnog dogadaja tako i na
mjesto gdje je nastala Steta, s obzirom na to da svako od njih moze, ovisno o okolnostima, biti
posebno korisno u pogledu dokaza i postupovne ekonomije (presuda od 25. listopada 2011., eDate
Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 41. i navedena sudska praksa).

Glavni postupak ne odnosi se na mogu¢nost pokretanja postupka pred estonskim sudovima prema
mjestu uzro¢nog dogadaja. Naime, nije sporno da se to mjesto ne nalazi unutar nadleznosti suda pred
kojim su Bolagsupplysningen i I. Ilsjan pokrenuli postupak. Medutim, postavlja se pitanje jesu li ti
sudovi nadlezni prema mjestu gdje je nastala navodna Steta.

U tom je pogledu Sud smatrao da, u odnosu na tuzbe kojima se trazi naknada neimovinske Stete
navodno prouzrocene klevetnickim clankom objavljenim u pisanom mediju, ostecena stranka moze
pokrenuti postupak radi naknade Stete protiv izdavaca pred sudovima svake drzave u kojoj je
¢lanak objavljen i u kojoj je ugled o$tecene stranke navodno bio povrijeden, koji su nadlezni za
donos$enje odluke samo kad je rije¢ o Steti prouzrocenoj u drzavi clanici suda pred kojim se vodi
postupak (presuda od 7. ozujka 1995., Shevill i dr., C-68/93, EU:C:1995:61, t. 33).

U posebnom kontekstu interneta Sud je, medutim, u predmetu koji se odnosio na fizicku osobu
presudio da, u slucaju navodne povrede prava osobnosti pocinjene objavom sadrzaja na internetskoj
stranici, osoba koja se smatra o$teCenom mora imati pravo pokrenuti postupak radi naknade
cjelokupne prouzrocene sStete pred sudovima drzave clanice u kojoj se nalazi srediste njezinih interesa
(presuda od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 52.).

Naime, u odnosu na takav sadrzaj navodna povreda opcenito se najviSe osjeca u sredi$tu interesa
odnosne osobe, imajuc¢i u vidu ugled koji ona uziva u tom mjestu. Stoga kriterij ,sredista interesa
osteene stranke” odrazava mjesto u kojem je nastala najznacajnija Steta prouzroCena sadrzajem
objavljenim na internetu u smislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012.

Slijedom toga, najprimjerenije je da utjecaj takvog sadrzaja na prava osobe o kojoj je rije¢ ocjenjuju
sudovi drzave clanice u kojoj se nalazi srediSte interesa te osobe (vidjeti u tom smislu presudu od
25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 48.).

Nadalje, kriterij sredista interesa u skladu je s ciljem predvidljivosti pravila o nadleznosti, s obzirom na
to da istodobno omogucuje podnositelju zahtjeva da jednostavno utvrdi sud pred kojim moze
pokrenuti postupak i tuzeniku da razumno predvidi sud pred kojim moze biti tuzen (presuda od
25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 50.).

Imajudi u vidu okolnosti glavnog postupka i dvojbe koje su istaknute u odredenim pisanim i usmenim
ocitovanjima, valja pojasniti, s jedne strane, da prethodni navodi vrijede neovisno o tome je li rije¢ o
imovinskoj ili neimovinskoj steti.

Naime, iako ona moze, s obzirom na primjenjivo pravo, utjecati na popravljivost navodne Stete,
imovinska ili neimovinska narav $tete ne utjeCe na utvrdenje sredista interesa, kao mjesta u kojem sud
moze najbolje ocijeniti stvaran utjecaj objave na internetu i njegovu $tetnu ili nestetnu narav.

S druge strane, s obzirom na to da se pravo osobe koja se smatra ostecenom da pokrene postupak pred
sudovima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi srediSte njezinih interesa za cjelokupnu navodnu Sstetu
opravdava interesom dobrog sudovanja, a ne potrebom posebne zastite podnositelja zahtjeva, nije
odlucujuce ni je li potoniji fizicka ili pravna osoba.

U tom pogledu Sud je pojasnio da se pravilom o posebnoj nadleznosti u stvarima povezanima s

deliktima ili kvazideliktima ne Zzeli postiéi isti cilj kao i pravilima o nadleznosti sadrzanima u odjeljcima
3. do 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012, kojima se slabijoj strani nastoji pruziti povecana zastita

6 ECLILEU:C:2017:766



40

41

42

43

44

PresupA op 17. 10. 2017. — PrepmeT C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN 1 ILSJAN

(vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2012., Folien Fischer i Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664,
t. 46.). S druge strane, cilj je kriterija sredi$ta interesa utvrditi mjesto u kojem je nastala Steta
prouzroCena sadrzajem na internetu i stoga drzavu clanicu ¢iji su sudovi u najboljem polozaju da
donesu odluku o sporu.

U odnosu na utvrdenje navedenog sredista Sud je naveo da za fizicku osobu ono opcenito odgovara
drzavi c¢lanici u kojoj ima uobicajeno boraviste. Medutim, takva osoba moze imati srediSte svojih
interesa i u drzavi ¢lanici u kojoj uobic¢ajeno ne boravi, ako se na temelju drugih pokazatelja, kao sto
je obavljanje profesionalne djelatnosti, moze utvrditi posebno bliska veza s tom drzavom (presuda od
25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 49.).

Kad je rije¢ o pravnoj osobi koja obavlja gospodarsku djelatnost, kao $to je to tuzitelj u glavhom
postupku, njezino srediSte interesa treba odrazavati mjesto u kojem su temelji njezina poslovnog
ugleda najc¢vréi te ga stoga treba utvrditi s obzirom na mjesto u kojem obavlja glavni dio svoje
gospodarske djelatnosti. Iako se srediSte interesa pravne osobe moze poklapati s mjestom njezina
statutarnog sjedista — kada u drzavi ¢lanici u kojoj se to sjediSte nalazi u potpunosti ili u bitnom
dijelu obavlja svoju djelatnost i kada je, slijedom toga, ugled koji ondje uziva veci nego u svakoj drugoj
drzavi Clanici — utvrdenje navedenog sjedista ipak nije samo po sebi odlucujudi kriterij u okviru takve
analize.

Stoga, kada, kao u glavhom postupku, odnosna pravna osoba obavlja veci dio svoje djelatnosti u drzavi
¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi njezino statutarno sjediSte, valja pretpostaviti da je poslovni
ugled te pravne osobe koji moze biti povrijeden spornom objavom veci u toj drzavi ¢lanici nego u bilo
kojoj drugoj i da bi se, slijedom toga, eventualna povreda tog ugleda ondje najvise osjetila. Slijedom
navedenog, najprimjerenije je da postojanje i eventualni doseg te navodne povrede ocjenjuju sudovi te
drzave clanice, to viSe $to je u ovom slucaju povreda prouzrocena objavom navodno netoc¢nih ili
klevetnickih podataka i komentara na poslovnoj stranici kojom se upravlja u drzavi clanici u kojoj
pravna osoba o kojoj je rije¢ obavlja najvec¢i dio svoje djelatnosti, a koji su, imajuc¢i u vidu jezik na
kojem su sastavljeni, uglavnom namijenjeni da ih razumiju osobe koje borave u toj drzavi ¢lanici.

Valja pojasniti i to da — ako iz elemenata koje sud mora ocijeniti u fazi ispitivanja svoje nadleznosti ne
proizlazi da pravna osoba o kojoj je rije¢ veéinu svoje gospodarske djelatnosti obavlja u jednoj drzavi
¢lanici, pa se ne moze utvrditi srediSte interesa pravne osobe koja tvrdi da je ostecena zbog povrede
svojih prava osobnosti — ta osoba ne moze se koristiti pravom iz c¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
br. 1215/2012 koje se sastoji u tome da navodnog pocinitelja te povrede moze tuziti za naknadu
cjelokupne Stete pred sudom mjesta u kojem je Steta nastala.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti na nacin da pravna osoba koja tvrdi da su joj prava osobnosti povrijedena objavljivanjem na
internetu neto¢nih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na nju moze
pokrenuti postupak radi ispravljanja tih podataka, uklanjanja tih komentara i naknade cjelokupne
pretrpljene sStete pred sudovima drzave clanice u kojoj se nalazi srediste njezinih interesa.

Kada odnosna pravna osoba obavlja vec¢i dio svoje djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj

ima svoje statutarno sjediSte, ta osoba moze tuziti navodnog pocinitelja povrede pred sudom mjesta u
kojem je Steta nastala, u toj drugoj drzavi ¢lanici.
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Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 7. toc¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012
tumaciti na nacin da osoba koja tvrdi da su joj objavljivanjem na internetu neto¢nih podataka koji se
odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na nju povrijedena prava osobnosti moze
pokrenuti postupak radi ispravka tih podataka i uklanjanja tih komentara pred sudovima svake drzave
Clanice na c¢ijem su podrucju podaci objavljeni na internetu dostupni ili su bili dostupni.

Na to pitanje valja odgovoriti nijecno.

Toc¢no je da je u tockama 51. i 52. presude od 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (C-509/09 i
C-161/10, EU:C:2011:685) Sud presudio da osoba koja se smatra osteCenom moze, umjesto tuzbe radi
naknade cjelokupne prouzrocene stete, takoder podnijeti tuzbu sudovima svake drzave clanice na cijem
je podrucju dostupan sadrzaj objavljen na internetu ili je to bio koji su nadlezni za donosenje odluke
samo u pogledu Stete prouzrocene na podrucju drzave ¢lanice suda pred kojim se vodi postupak.

Medutim, s obzirom na sveprisutnu narav podataka i sadrzaja objavljenih na nekoj internetskoj stranici
te cinjenicu da je doseg njihove objave nacelno neogranicen (vidjeti u tom smislu presudu od
25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 46.), zahtjev za
ispravljanje prvih i uklanjanje drugih nije razdvojiv te se, slijedom toga, moze podnijeti samo sudu
nadleznom za odlucivanje o cjelokupnom zahtjevu za naknadu stete, u skladu sa sudskom praksom
koja proizlazi iz presuda od 7. ozujka 1995., Shevill i dr., C-68/93, EU:C:1995:61, t. 25., 26. i 32.) i od
25. listopada 2011., eDate Advertising i dr., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 42. i 48.), a ne i
sudu koji za to nije nadlezan.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da osoba koja tvrdi da su joj objavljivanjem na internetu
neto¢nih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na nju povrijedena
prava osobnosti ne moze pokrenuti postupak radi ispravka tih podataka i uklanjanja tih komentara
pred sudovima svake drzave clanice na cijem su podrucju podaci objavljeni na internetu dostupni ili
su bili dostupni.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 7. to¢ku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da pravna osoba koja tvrdi da su joj prava
osobnosti povrijedena objavljivanjem na internetu netoc¢nih podataka koji se odnose na nju i
neuklanjanjem komentara u odnosu na nju moze pokrenuti postupak radi ispravljanja tih
podataka, uklanjanja tih komentara i naknade cjelokupne pretrpljene stete pred sudovima
drzave clanice u kojoj se nalazi srediste njezinih interesa.

Kada odnosna pravna osoba obavlja veci dio svoje djelatnosti u drzavi Clanici razlicitoj od

one u kojoj ima svoje statutarno sjediste, ta osoba moze tuziti navodnog pocinitelja povrede
pred sudom mjesta u kojem je Steta nastala, u toj drugoj drzavi clanici.
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2. Clanak 7. to¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na na¢in da osoba koja tvrdi da su joj
objavljivanjem na internetu neto¢nih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem
komentara u odnosu na nju povrijedena prava osobnosti ne moze pokrenuti postupak radi
ispravka tih podataka i uklanjanja tih komentara pred sudovima svake drzave clanice na
¢ijem su podrucju podaci objavljeni na internetu dostupni ili su bili dostupni.

Potpisi
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