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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

31. sije¢nja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Azil — Direktiva 2004/83/EZ —
Minimalni standardi za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
izbjeglica — Clanak 12. stavak 2. tocka (c) i ¢lanak 12. stavak 3. — Iskljucenje statusa izbjeglice — Pojam
,djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda’ — Doseg — Vode(¢i ¢lan
teroristicke organizacije — Postojanje osudujuce kaznene presude zbog sudjelovanja u aktivnostima
teroristicke skupine — Pojedinac¢no ispitivanje”

U predmetu C-573/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Belgija), odlukom od 13. studenoga 2014., koju je Sud zaprimio 11. prosinca 2014., u
postupku
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
protiv
Mostafe Lounanija,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger i
E. Regan, predsjednici vijec¢a, A. Rosas (izvjestitelj), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, K. Jirimae
i C. Lycourgos, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. veljace 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, E. Derriks, odvjetnik,

— za M. Lounanija, C. Marchand i D. Alamat, odvjetnici,

— za belgijsku vladu, C. Pochet, M. Jacobs i S. Vanrie, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Matray,
C. Piront i N. Schynts, odvjetnici,

— za vladu Helenske Republike, M. Michelogiannaki, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Spanjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez i L. Banciella Rodriguez-Miiién, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, F.-X. Bréchot i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Salvatorellija, avvocato dello
Stato,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, S. Brandon i V. Kaye, u svojstvu agenata, uz asistenciju
D. Blundella, barrister,

— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i R. Troosters, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 31. svibnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 12. stavka 2. tocke (c) i ¢lanka 12.
stavka 3. Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju
i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi
nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Op¢ci
povjerenik za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva, Belgija; u daljnjem tekstu: Commissaire général) i

M. Lounanija, marokanskog drzavljanina, o primjeni razloga za iskljuenje njegova statusa izbjeglice
zbog postupanja koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Povelja Ujedinjenih naroda

U skladu s c¢lankom 1. stavcima 1. i 3. Povelje Ujedinjenih naroda, potpisane u San Franciscu
(Sjedinjene Americke Drzave) 26. lipnja 1945.:

»Ciljevi su Ujedinjenih naroda:
1. Odrzavati medunarodni mir i sigurnost i u tu svrhu: poduzimati djelotvorne kolektivne mjere radi
sprecavanja i otklanjanja prijetnja miru, i radi suzbijanja Cina agresije ili drugih narusenja mira, i

ostvarivati mirnim sredstvima i u skladu s nacelima pravde i medunarodnog prava uredenje ili
rjeSenje medunarodnih sporova ili situacija koje bi mogle dovesti do narusenja mira;
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3. Ostvarivati medunarodnu suradnju rjesavanjem medunarodnih problema ekonomske, socijalne,
kulturne ili humanitarne prirode te razvijanjem i poticanjem postovanja prava covjeka i temeljnih
sloboda za sve bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed”.

Zenevska konvencija

Konvencija o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbornik sporazuma
Ujedinjenih naroda, svezak 189., str. 150., br. 2545 (1954.)), stupila je na snagu 22. travnja 1954.
Dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica sklopljenim u New Yorku 31. sijeCcnja 1967., koji je
stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija).

Nakon $to u odjeliku A definira pojam ,izbjeglice” za potrebe Zenevske konvencije, ¢lanak 1. te
konvencije u stavku F propisuje:

»,Odredbe ove Konvencije nece se primjenjivati na osobu za koju postoje ozbiljni razlozi za sumnju:

[...]

(c) da je kriva za postupke koji su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.”
[nesluzbeni prijevod]

Rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda

Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: Vijece sigurnosti) 28. rujna 2001. donijelo je
Rezoluciju 1373 (2001.), u cijoj se uvodnoj izjavi potvrduje, medu ostalim, ,nuznost borbe svim
sredstvima, u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, protiv prijetnji medunarodnom miru i sigurnosti
koje predstavljaju teroristicka djela” [nesluzbeni prijevod].

U tocki 3. podtockama (f) i (g) navedene rezolucije poziva se sve drzave da, s jedne strane, ,poduzmu
odgovarajuc¢e mjere u skladu s relevantnim odredbama nacionalnog i medunarodnog prava, ukljucujuci
i medunarodne standarde ljudskih prava, prije dodjeljivanja statusa izbjeglice, u svrhu utvrdivanja da
azilant nije planirao, pomagao ili sudjelovao u pocinjenju teroristickih djela” i, s druge strane, ,u
skladu s medunarodnim pravom osiguraju da pocinitelji, organizatori ili pomagaci teroristickih djela
ne zlouporabe status izbjeglice” [nesluzbeni prijevod].

U tocki 5. navedene rezolucije Vijece sigurnosti izjavljuje ,da su teroristicka djela, metode i praksa u
suprotnosti s ciljevima i nacelima Organizacije ujedinjenih naroda i da su svjesno financiranje i
organiziranje teroristickih djela ili poticanje na takva djela takoder u suprotnosti s ciljevima i nacelima
Organizacije ujedinjenih naroda” [nesluzbeni prijevod].

Dana 12. studenoga 2001. Vijece sigurnosti usvojilo je Rezoluciju 1377 (2001.), u kojoj ,[n]aglasava da
su medunarodna teroristicka djela u suprotnosti s ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih naroda te da
su financiranje, planiranje i priprema medunarodnih teroristickih djela, kao i bilo koji drugi oblici
potpore tim djelima, jednako tako u suprotnosti s [njezinim] ciljevima i nacelima” [nesluzbeni
prijevod].

Rezolucija 1624 (2005.), koju je Vijece sigurnosti usvojilo 14. rujna 2005., podsjeca da ,sve drzave
trebaju bezrezervno suradivati u borbi protiv terorizma, u skladu s obvezama koje imaju na temelju
medunarodnog prava, kako bi otkrile, uskratile utociste i privele pravdi [...] svaku osobu koja
podrzava, pomaze, sudjeluje ili nastoji sudjelovati u financiranju, planiranju, pripremanju ili poc¢injenju
teroristickih djela ili koja daje utociste tim osobama” [nesluzbeni prijevod].
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U toc¢ki 1. Rezolucije 1624 (2005.) Vijece sigurnosti poziva ,sve drzave da usvoje nuzne i prikladne
mjere koje su u skladu s obvezama medunarodnog prava kako bi:

(a) zakonom zabranile poticanje na pocinjenje teroristickih djela;
(b) sprijecile takvo poticanje;

(c) uskratile utociste svim osobama o kojima postoje vjerodostojne i relevantne informacije da postoji
ozbiljan razlog za sumnju da su krive za takvo poticanje”. [nesluzbeni prijevod]

Rezolucija 2178 (2014.), koju je Vijece sigurnosti usvojilo 24. rujna 2014., u tocki 5. potvrduje da
»drzave Clanice trebaju [...] sprijeciti i suzbiti aktivnosti regrutiranja, planiranja, prijevoza ili opskrbe
pojedinaca koji putuju u drzavu koja nije drzava njihova boravista ili drzavljanstva radi pocinjenja,
planiranja pripremanja ili sudjelovanja u teroristickim djelima odnosno radi osposobljavanja za
terorizam te financiranja njihovih putovanja i aktivnosti” [nesluzbeni prijevod].

U tocki 6. te rezolucije Vijece sigurnosti podsjeca da:

»[.--] je u svojoj Rezoluciji 1373 (2001.) odlucilo da sve drzave c¢lanice trebaju osigurati da se svaka
osoba koja sudjeluje u financiranju, planiranju, pripremi ili pocinjenju teroristickih djela ili u
podupiranju teroristickih djela privede pravdi, i da je odlucilo da sve drzave trebaju osigurati da

kvalifikacija kaznenih djela u njihovim zakonodavstvima i unutarnjim propisima omogudi, razmjerno
tezini kaznenog djela, poduzimanje kaznenog progona i da suzbiju:

[...]

(c) svjesno organiziranje, pocinjeno od strane njezinih drzavljana ili na njezinu teritoriju, putovanja
pojedinaca u drzave koje nisu drzave njihova boravista ili drzavljanstva radi pocinjenja, planiranja,
pripremanja ili sudjelovanja u teroristickim djelima ili osposobljavanja za terorizam ili sudjelovanja
u drugim aktivnostima koje pomazu u poduzimanju tih djela, uklju¢ujudi i regrutiranje;

[...]”. [nesluzbeni prijevod]
Pravo Unije

Direktiva 2004/83

U skladu s uvodnom izjavom 3. Direktive 2004/83, Zenevska konvencija temelj je medunarodnog
pravnog rezima za zastitu izbjeglica.

Uvodne izjave 16. i 17. i 22. te direktive glase kako slijedi:

»(16) Trebalo bi utvrditi minimalne standarde za utvrdivanje izbjeglickog statusa i njegovog sadrzaja
kako bi se nadleznim tijelima drzava ¢lanica pomoglo pri primjeni Zenevske konvencije.

(17) Nuzno je uvesti zajednicke kriterije prema kojima ¢e se traziteljima azila priznavati status
izbjeglica u smislu clanka 1. Zenevske konvencije.

(22) Radnje koje su u suprotnosti s ciljevima i nac¢elima Ujedinjenih naroda navedene su u Preambuli i
¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda te su, medu ostalim, sadrzane u rezolucijama
Ujedinjenih naroda koje se odnose na mjere za borbu protiv terorizma i u kojima se izjavljuje da
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,su djela, metode i prakse terorizma u suprotnosti s ciljevima i nac¢elima Ujedinjenih naroda’ te da
je ,svjesno financiranje, planiranje i poticanje teroristickih djela takoder suprotno ciljevima i

”m

nacelima Ujedinjenih naroda”.

Clanak 12. Direktive 2004/83, pod naslovom ,lIsklju¢enje”, koji se nalazi u njezinu poglavlju IIL,
naslovljenom ,Uvjeti za stjecanje statusa izbjeglice”, u stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglica ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati:

[...]

(c) da su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda kako su
navedena u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda.

3. Stavak 2. primjenjuje se na osobe koje poticu ili na drugi nacin sudjeluju u izvrsenju kaznenih djela
ili djela koja su u njemu navedena.”

Okvirna odluka 2002/475/PUP

Uvodna izjava 6. Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o suzbijanju terorizma (SL
2002., L 164., str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 214.)
propisuje:

»U svim drzavama ¢lanicama bi se trebala uskladiti definicija teroristickih kaznenih djela, ukljuc¢ujuci
ona kaznena djela koja se odnose na teroristicke skupine. Nadalje, trebale bi se predvidjeti kazne i
sankcije za fizicke i pravne osobe koje su pocinile ili su odgovorne za takva kaznena djela, a koje
odrazavaju ozbiljnost takvih kaznenih djela.”

Clanak 1. Okvirne odluke 2002/475, pod naslovom ,Teroristicka kaznena djela i temeljna prava i
nacela”, u stavku 1. propisuje:

»ovaka drzava clanica poduzima odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da su namjerna djelovanja

navedena dolje u tockama (a) do (i), definirana kao kaznena djela prema nacionalnom pravu, koja,
zbog svoje prirode ili konteksta, mogu ozbiljno nastetiti zemlji ili medunarodnoj organizaciji [...]:

[...]

(a) napadi na zivot osobe koji mogu prouzrociti smrt;
(b) napadi na fizi¢ki integritet osobe;

(c) otmica ili uzimanje talaca;

(d) uzrokovanje velikih unistenja objekata vlade ili javnih objekata, prijevoznog sustava,
infrastrukturnih objekata, [...];

(e) zapljena zrakoplova, brodova [...];
(f) proizvodnja, posjedovanje, stjecanje, prijevoz, nabava ili kori$tenje oruzja, eksploziva [...];

(g) ispustanjem opasnih tvari, ili uzrokujuc¢i pozare, eksplozije ili poplave C¢iji bi ucinak bio
ugrozavanje ljudskih Zivota;
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(h) ometanje ili prekidanje opskrbe vodom, strujom ili bilo kojim drugim osnovnim prirodnim
izvorom [...];

(i) prijetnja da ce se izvrsiti bilo koje djelo navedeno od (a) do (h).”

Clanak 2. navedene okvirne odluke, naslovljen ,Kaznena djela koja se odnose na teroristi¢ku skupinu”,
propisuje:

»1. U smislu ove Okvirne odluke ,teroristickom skupinom’ znaci strukturirana skupina s vise od dvije
osobe, koja je osnovana na dulje vremensko razdoblje i djeluje organizirano radi pocinjenja
teroristickih kaznenih djela. ,Strukturirana skupina’ odnosi se na skupinu koja nije slu¢ajno nastala
zbog neposrednog pocinjenja kaznenog djela i koja ne mora imati formalno definirane uloge za svoje
clanove, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu.

2. Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da se kaznjavaju sljede¢a namjerna
djela:

(a) vodenje teroristicke skupine;

(b) sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine, uklju¢ujuc¢i prikupljanje informacija ili
materijalnih sredstava, ili financiranje njihovih aktivnosti na bilo koji nacin, znajudi za cinjenicu
da takvo sudjelovanje pridonosi kriminalnim aktivnostima teroristicke skupine.”

Clanci 3. i 4. Okvirne odluke 2002/475 izmijenjeni su Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/919/PUP (SL
2008., L 330, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 145.),
koja u uvodnoj izjavi 10. propisuje da bi ,definiciju kaznenih djela terorizma, ukljucuju¢i kaznenih
djela povezanih s teroristickim aktivnostima, trebalo [...] dalje uskladiti u svim drzavama c¢lanicama
tako da se njome pokrivaju javno provociranje radi pocinjenja kaznenog djela terorizma, regrutiranje i
osposobljavanje za terorizam, kada su pocinjeni [...] namjerno”.

Clanak 3. Okvirne odluke 2002/475, kako je izmijenjen Okvirnom odlukom 2008/919, pod naslovom
»,Kaznena djela vezana za teroristicke aktivnosti”, u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Za potrebe ove Okvirne odluke:

[...]

(b) ,regrutiranje za terorizam’ znaci poticanje druge osobe da pocini jedno ili vise kaznenih djela
navedenih u ¢lanku 1. stavku 1. tockama od (a) do (h) ili u ¢lanku 2. stavku 2,

[...]

2. Svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da kaznena djela vezana za
teroristicke aktivnosti ukljucuju sljedece namjerne postupke:

[...]

(b) regrutiranje za terorizam;

[...]

(f) izrade laznih upravnih dokumenata s ciljem pocinjenja jednog od kaznenih djela navedenih u
¢lanku 1. stavku 1. tockama od (a) do (h) i ¢lanku 2. stavku 2. tocki (b).”
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Clanak 4. Okvirne odluke 2002/475, kako je izmijenjen Okvirnom odlukom 2008/919, odnosi se na
poticanje, pomaganje ili supocinjenje i pokusaj pocinjenja odredenih kaznenih djela iz ¢lanaka 1. do 3.
Okvirne odluke 2002/475.

Belgijsko pravo

Clanak 55/2 Zakona od 15. prosinca 1980. o ulasku, boravku, ostanku i udaljavanju stranaca (Moniteur
belge od 31. prosinca 1980., str. 14584.) propisuje:

»Stranac nema pravo na stjecanje statusa izbjeglice ako se na njega primjenjuje ¢lanak 1. stavci D, E ili
F Zenevske konvencije. Isto se primjenjuje na osobe koje poticu na pocinjenje nekog od kaznenih ili
drugih djela navedenih u ¢lanku 1. stavku F Zenevske konvencije ili u njima sudjeluju na drugi nacin.”

Zakon od 19. prosinca 2003. o teroristickim kaznenim djelima (Moniteur belge od 29. prosinca 2003.,
str. 61689.), koji je donesen radi prenosenja Okvirne odluke 2002/475 u belgijsko pravo, dodao je u
knjigu II. Kaznenog zakonika glavu Lb, pod naslovom ,Teroristicka kaznena djela”, koja je obuhvatila
¢lanke 137. do 141.b tog zakonika.

Clanak 137. Kaznenog zakonika, kako je izmijenjen Zakonom od 19. prosinca 2003. (u daljnjem tekstu:
izmijenjeni Kazneni zakonik), u stavku 1. propisuje:

»Leroristicka kaznena djela su kaznena djela propisana u stavcima 2. i 3. koja zbog svoje prirode ili
konteksta mogu ozbiljno nastetiti zemlji ili medunarodnoj organizaciji ako su pocinjena s namjerom
radi ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva, ili nezakonitog prisiljavanja tijela javne vlasti ili medunarodne
organizacije na Cinjenje ili necinjenje neke radnje, ili ozbiljne destabilizacije ili unis$tavanja temeljnih
politickih, ustavnih, gospodarskih ili drustvenih struktura neke zemlje ili medunarodne organizacije.”

Clanak 139. stavak 1. izmijenjenog Kaznenog zakonika propisuje:

»Leroristicka skupina je strukturirana skupina s vise od dvije osobe, koja je osnovana na dulje
vremensko razdoblje i koja djeluje organizirano radi pocinjena teroristickih kaznenih djela iz
¢lanka 137.”

Prema ¢lanku 140. izmijenjenog Kaznenog zakonika, koji odgovara ¢lanku 2. Okvirne odluke 2002/475:

»1. Svaka osoba koja sudjeluje u aktivnostima teroristicke skupine, ukljucuju¢i prikupljanjem
informacija ili materijalnih sredstava za teroristicku skupinu, ili financiranjem aktivnosti teroristicke
skupine na bilo koji nacin, znajuéi za Cinjenicu da takvo sudjelovanje pridonosi pocinjenju kaznenog
djela teroristicke skupine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od pet do deset godina i novéanom kaznom od
sto eura do pet tisuca eura.

2. Svaka osoba koja vodi teroristicku skupinu kaznit ¢e se kaznom zatvora od petnaest godina do
dvadeset godina i nov¢anom kaznom od tisu¢u eura do dvjesto tisuca eura.”

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

M. Lounani napustio je Maroko tijekom 1991. te je, nasavsi se u Njemackoj, podnio zahtjev za azil, koji
je odbijen. Tijekom 1997. stigao je u Belgiju, u kojoj je od tada nezakonito boravio.

Presudom od 16. veljace 2006. tribunal correctionnel de Bruxelles (Kazneni sud u Bruxellesu, Belgija)

osudio je M. Lounanija na temelju ¢lanka 140. izmijenjenog Kaznenog zakonika na kaznu zatvora od
Sest godina zbog sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine, konkretno belgijske celije ,groupe
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islamique des combattants marocains” (Islamska skupina marokanskih boraca; u daljnjem tekstu
GICM), u svojstvu vode teroristicke organizacije, kao i zbog zloc¢inackog udruzivanja, krivotvorenja
isprava i njihove uporabe te zbog nezakonitog boravka.

Cinjenice koje je utvrdio tribunal correctionnel de Bruxelles (Kazneni sud u Bruxellesu), na temelju
kojih je M. Lounanija proglasio krivim za sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine, sazete su u
odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku na sljede¢i nacin: ,logisticka podrska
teroristickom pothvatu pruzanjem materijalnih ili intelektualnih usluga”; ,krivotvorenje putovnica” i
»prijevarni prijenos putovnice”; ,aktivno sudjelovanje u organiziranju kanala za slanje dobrovoljaca u
Irak”. Osobito, prijevarni prijenos putovnice kvalificiran je presudom od 16. veljace 2006. kao ,c¢in
sudjelovanja u djelatnostima celije kojima se pruza logisticka podrska teroristickom pokretu”.

M. Lounani 16. ozujka 2010. podnio je zahtjev za azil pred belgijskim tijelima pozivaju¢i se na bojazan
da ¢e nakon povratka u zemlju podrijetla biti izlozen kaznenom progonu zbog postojanja rizika da ce
ga marokanska tijela nakon osude u Belgiji smatrati radikalnim islamistom i dzihadistom. O zahtjevu
za azil odlucio je Commissaire général (Opci povjerenik) odlukom od 8. prosinca 2010. iskljucujuci
M. Lounaniju pravo na status izbjeglice na temelju ¢lanka 55/2 Zakona od 15. prosinca 1980. o
ulasku, boravku, ostanku i udaljavanju stranaca i ¢lanka 1. stavka F toc¢ke (c) Zenevske konvencije.

M. Lounani 24. prosinca 2010. uloZio je tuzbu za ponistenje protiv te odluke pri Conseil du
contentieux des étrangers (Vijece za sporove stranaca, Belgija). Presudom od 13. sije¢nja 2011. potonje
tijelo ponistilo je navedenu odluku i vratilo predmet na ponovno odluc¢ivanje Commissaireu général
(Op¢i povjerenik) zato $to su u predmetu nedostajali bitni dokazi bez kojih nije moglo zakljuciti o
potvrdivanju ili izmjeni navedene odluke bez dodatnog izvodenja dokaza.

Commissaire général (Opci povjerenik) 2. veljace 2011. donio je novu odluku o iskljucenju statusa
izbjeglice u odnosu na M. Lounanija. Povodom tuzbe za poniStenje uloZene 18. veljace 2011. protiv te
nove odluke, Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove stranaca) presudom od 3. oZujka
2011. ponistio je navedenu odluku i vratio predmet na ponovno odlu¢ivanje Commissaireu général
(Op¢i povjerenik) smatrajuc¢i da potonje tijelo nije provelo odgovaraju¢e mjere dodatnog izvodenja
dokaza.

Commissaire général (Opci povjerenik) 24. svibnja 2011. donio je tre¢u odluku o isklju¢enju statusa
izbjeglice u odnosu na M. Lounanija. M. Lounani 14. lipnja 2011. pri Conseilu du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove stranaca) ulozio je tuzbu radi izmjene te odluke i priznavanja statusa
izbjeglice. Presudom od 1. srpnja 2011. Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove
stranaca) presudio je da se M. Lounaniju treba priznati status izbjeglice.

Povodom upravne kasacijske zalbe protiv te presude, Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija) presudom
od 13. srpnja 2012. ponistio je navedenu presudu i vratio predmet na ponovno odlucivanje Conseilu du
contentieux des étrangers (Vijece za sporove stranaca) u razlicitom sastavu.

Ponovno odlu¢ujuci, Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove stranaca) smatrao je da
Cinjenice utvrdene na teret M. Lounanija ne predstavljaju same po sebi teroristicka kaznena djela, s
obzirom na to da je tribunal correctionnel de Bruxelles (Kazneni sud u Bruxellesu) presudom od
16. veljace 2006. osudio M. Lounanija za pripadanje teroristickoj skupini a da mu nije stavio na teret
pocinjenje ili sudjelovanje u pocinjenju teroristickog djela, kao sto je to propisano ¢lankom 137.
izmijenjenog Kaznenog zakonika. Nije utvrdeno ni da je GICM poceo ostvarivati odredeno djelo koje
predstavlja tu vrstu kaznenog djela, kao ni to da postoji osobno djelovanje M. Lounanija na temelju
kojeg bi on bio pojedina¢no odgovoran za pocinjenje takvog djela.
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Smatrajudi stoga da M. Lounani nije bio osuden ni za jedno djelo koje je imalo teZinu potrebnu da
bude kvalificirano kao ,djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda” u smislu
¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/83, Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za
sporove stranaca) presudom od 12. veljace 2013. izmijenio je odluku Commissairea général (Opci
povjerenik) od 24. svibnja 2011. i priznao M. Lounaniju status izbjeglice.

Commissaire général (Op¢i povjerenik) ulozio je upravnu kasacijsku Zzalbu protiv te odluke pred
Conseilom d’Etat (Drzavno vijece).

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 12. stavak 2. tocku (c) Direktive 2004/83 tumaciti na nacin da nuzno podrazumijeva,
kako bi se njime predvidena klauzula o isklju¢enju mogla primijeniti, da je podnositelj zahtjeva za
azil bio osuden za jedno od teroristickih kaznenih djela predvidenih clankom 1. stavkom 1.
Okvirne odluke 2002/475?

2. Ako ne, mogu li se djela, kao $to su ona [...] pripisana protivnoj strani presudom koju je donio
tribunal correctionnel de Bruxelles (Kazneni sud u Bruxellesu) 16. veljace 2006. i za koja je ona
osudena zbog sudjelovanja u teroristickoj organizaciji, smatrati djelima koja su u suprotnosti s
ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda u smislu ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/83?

3. U okviru ispitivanja isklju¢enja podnositelja zahtjeva iz medunarodne zastite zbog njegovog
sudjelovanja u teroristickoj organizaciji, je li njegova osuda zbog vodenja teroristicke organizacije,
kojom se utvrduje da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu nije ni pocinio, ni pokusao
pociniti, ni zaprijetio pocinjenjem teroristickog ¢ina, dovoljna da bi se moglo utvrditi postojanje
¢ina sudjelovanja ili poticanja u smislu clanka 12. stavka 3. Direktive 2004/83, koji se moze
pripisati podnositelju zahtjeva, ili je nuzno pristupiti pojedina¢nom ispitivanju okolnosti slucaja i
dokazati sudjelovanje u izvrSenju teroristickog kaznenog djela ili poticanje na teroristicko kazneno
djelo iz ¢lanka 1. Okvirne odluke 2002/475?

4. U okviru ispitivanja iskljucenja podnositelja zahtjeva iz medunarodne zastite, zbog njegovog
sudjelovanja u teroristickoj organizaciji, potencijalno kao njezinog vodeceg clana, treba li djelo
poticanja ili sudjelovanja iz ¢lanka 12. stavka 3. Direktive 2004/83 biti povezano s pocinjenjem
teroristickog kaznenog djela, kako je utvrdeno u ¢lanku 1. Okvirne odluke 2002/475 o suzbijanju
terorizma, ili moze biti povezano sa sudjelovanjem u teroristickoj skupini iz ¢lanka 2. te okvirne
odluke?

5. U pitanjima terorizma, je li iskljucenje iz medunarodne zastite, predvideno ¢lankom 12. stavkom 2.

tockom (c) Direktive 2004/83, moguce ako ne postoji pocinjenje, poticanje ili sudjelovanje u
nasilnom djelu osobito okrutne prirode iz ¢lanka 1. Okvirne odluke 2002/475?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 2. tocku (c) Direktive
2004/83 tumaciti na nacin da je za primjenu razloga za iskljucenje statusa izbjeglice, koju ta odredba
ureduje, nuzno da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu osuden za jedno od teroristickih
kaznenih djela iz ¢lanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2002/475.
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U tom pogledu valja navesti da iz uvodnih izjava 3., 16. i 17. Direktive 2004/83 proizlazi da je Zenevska
konvencija temelj medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica i da su odredbe te direktive koje
se odnose na uvjete priznavanja statusa izbjeglice kao i njegov sadrzaj donesene kako bi pomogle
nadleznim tijelima drzava c¢lanica u primjeni te konvencije na temelju zajednickih pojmova i kriterija
(presuda od 2. prosinca 2014., A. i dr., C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 45.).

Odredbe Direktive 2004/83 stoga treba tumaciti uzimajuci u obzir njezinu opcu strukturu i krajnji cilj,
postujuci Zenevsku konvenciju i druge relevantne ugovore navedene u ¢lanku 78. stavku 1. UFEU-a
(presude od 9. studenoga 2010., B. i D., C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 78. i od 2. prosinca
2014., A. i dr.,, C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, t. 46.).

U tom smislu ¢lanak 12. stavak 2. tocka (c) Direktive 2004/83 u biti odgovara ¢lanku 1. stavku F
tocki (c) Zenevske konvencije, koji propisuje da se njezine odredbe neée primjenjivati na osobu za
koju postoje ozbiljni razlozi za sumnju da je kriva za postupke koji su u suprotnosti s ciljevima i
nacelima Ujedinjenih naroda.

Clanak 12. stavak 2. to¢ka (c) Direktive 2004/83 podrobnije upuéuje na djela koja su u suprotnosti s
ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda, kako su navedena u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje
Ujedinjenih naroda.

Kao sto je to navedeno u uvodnoj izjavi 22. Direktive 2004/83, radnje koje su u suprotnosti s ciljevima i
nacelima Ujedinjenih naroda, navedene u njezinu ¢lanku 12. stavku 2. tocki (c), medu ostalim, sadrzane
su ,u rezolucijama Ujedinjenih naroda koje se odnose na ,mjere za borbu protiv medunarodnog
terorizma’ i u kojima se izjavljuje da ,su djela, metode i prakse terorizma u suprotnosti s ciljevima i
nacelima Ujedinjenih naroda’ te da je ,svjesno financiranje, planiranje i poticanje teroristickih djela
takoder suprotno ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda™.

Medu mnogobrojnim je rezolucijama i Rezolucija 1377 (2001.) Vijeca sigurnosti, u kojoj je navedeno da
su u suprotnosti s ciljevima i nacelima iz Povelje Ujedinjenih naroda ne samo ,medunarodna
teroristicka djela” nego i ,financiranje, planiranje i priprema djela medunarodnog terorizma, kao i bilo
koji drugi oblici potpore tim djelima”.

Nadalje, iz Rezolucije 1624 (2005.) Vijeca sigurnosti moze se zakljuciti da se djela koja su u suprotnosti
s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda ne ogranicavaju samo na ,djela, metode i prakse terorizma”.
Naime, Vijece sigurnosti pozvalo je drzave da uskrate utociste i privedu pravdi [...] ,svaku osobu koja
podrzava, pomaze, sudjeluje ili namjerava sudjelovati u financiranju, planiranju, pripremanju ili
poduzimanju teroristickih djela ili koja daje utociste tim osobama” kako bi se borile protiv terorizma,
u skladu s obvezama koje imaju na temelju medunarodnog prava. Osim toga, u tocki 1. podtocki (c)
te rezolucije drzave su pozvane da uskrate utociste svim osobama o kojima postoje vjerodostojne i
relevantne informacije da postoji ozbiljan razlog za sumnju da su krive za poticanje na pocinjenje
jednog ili vise teroristickih djela.

Iz navedenog proizlazi da pojam ,postupci koji su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda”, koji se nalazi u ¢lanku 1. stavku F. tocki (c) Zenevske konvencije i ¢lanku 12. stavku 2.
tocki (c) Direktive 2004/83, nije moguce tumaciti na nacin da se odnosi samo na pocinjenje
teroristickih djela poput onih koja su navedena u Rezoluciji Vijeca sigurnosti (u daljnjem tekstu:
teroristicka djela).

Stovi$e, suprotno onomu $to tvrdi M. Lounani, taj pojam ne moze se tumaciti na nacin da se

primjenjuje samo na teroristicka kaznena djela iz ¢lanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2002/475 ni stoga
na nacin da on zahtijeva postojanje kaznene osude koja kaznjava takvo djelo.
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U tom pogledu valja istaknuti da se Okvirnom odlukom 2002/475, kao S$to to proizlazi iz njezine
uvodne izjave 6., Zeli osigurati u svim drzavama ¢lanicama uskladivanje definicije teroristickih kaznenih
djela, ukljucujuci ona koja se odnose na teroristicke skupine.

Kao $to je to navela Europska komisija, Okvirna odluka 2002/475 u tu svrhu nabraja razlic¢ita djela na
koja se moze primjenjivati opéi pojam terorizma i popis Cetiriju kategorija kaznenih djela, odnosno
steroristicka kaznena djela” (¢lanak 1.), ,kaznena djela koja se odnose na teroristicku skupinu”
(¢lanak 2.), ,kaznena djela vezana za teroristicke aktivnosti” (¢lanak 3.) i, kona¢no, poticanje na
pocinjenje odredenih kaznenih djela, pomaganje ili supocinjenje i pokusaj njihova pocinjenja
(¢lanak 4.).

Da je zakonodavac Unije namjeravao ograniCiti podrucje primjene clanka 12. stavka 2. tocke (c)
Direktive 2004/83 i svesti pojam ,djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda” samo na kaznena djela nabrojena u ¢lanku 1. stavku 1. Okvirne odluke 2002/475, mogao je to
jednostavno uciniti na nacin da izri¢ito navede ta kaznena djela ili da se na njih pozove u toj okvirnoj
odluci.

No, ¢lanak 12. stavak 2. tocka (c) Direktive 2004/83 ne poziva se ni na Okvirnu odluku 2002/475, iako
je potonja ve¢ bila donesena na datum na koji je clanak 12. stavak 2. tocka (c) bio srocen, ni na bilo
koji drugi instrument Europske unije usvojen u kontekstu borbe protiv terorizma.

Slijedom navedenog, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 12. stavak 2. tocku (c) Direktive 2004/83
treba tumaciti na nacin da za primjenu razloga za iskljuCenje statusa izbjeglice, koju ta odredba
ureduje, nije nuzno da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu =zastitu osuden za jedno od
teroristickih kaznenih djela iz ¢lanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2002/475.

Drugo i trece pitanje

Dopustenost

Commissaire général (Op¢i povjerenik) i belgijska vlada smatraju da je trece pitanje nedopusteno na
nacin kako ga je srocio sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da, s jedne strane, ne navodi
dovoljno razloga zbog kojih taj sud smatra da je odgovor na to pitanje nuzan za rjeSavanje glavnog
postupka i, s druge strane, taj odgovor nece biti ni od kakve koristi za rjesenje tog spora. Naime, u
ovom slu¢aju M. Lounani nije bio osuden na temelju ¢lanka 140. izmijenjenog Kaznenog zakonika
samo kao vodeci clan teroristicke organizacije, nego i za druga djela, kaznjiva prema belgijskom pravu,
koja su pocinjena s teroristickom namjerom.

U tom smislu valja podsjetiti da pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar
pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i ¢iju to¢nost Sud nije duzan
provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upucena pitanja (presude od 14. travnja 2016., Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, t. 37.; od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 20. i od 13. listopada
2016., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, t. 16.).

Medutim, u ovom predmetu to nije slucaj.
U tom smislu valja podsjetiti da je sud koji je uputio zahtjev postavio drugo i trece pitanje u okviru

upravne kasacijske zalbe protiv presude od 12. veljace 2013. u kojoj je Conseil du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove stranaca) smatrao da Cinjenice koje se osobito stavljaju na teret tuzeniku
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u glavnom postupku nemaju dovoljnu tezinu koja bi omogucavala da ih se kvalificira kao ,djela u
suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive
2004/83. Naime, prema toj presudi, postojanje osudujuce presude tribunala correctionnel de Bruxelles
(Kazneni sud u Bruxellesu) protiv M. Lounanija zbog sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine,
¢ak u svojstvu njezina vodeceg ¢lana, a da mu nisu stavljena na teret teroristicka kaznena djela kao
takva nije dovoljno za zakljucak da protiv njega postoje ozbiljni razlozi za sumnju da je pocinio djela
protiv ciljeva i nacela Ujedinjenih naroda.

Upravo u tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev u biti pita mogu li se djela za koja je M. Lounani
osuden smatrati sama po sebi djelima koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda
u smislu ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/83, a ako ne mogu, je li postojanje kaznene
presude protiv M. Lounanija kao vodeceg ¢lana teroristicke skupine dovoljno za utvrdenje da postoje
ozbiljni razlozi za sumnju da je bio poticatelj pocinjenja djela protiv ciljeva i nacela Ujedinjenih
naroda ili da je u njima sudjelovao na drugi nac¢in u smislu ¢lanka 12. stavka 3. te direktive.

Odluka kojom se upucuje zahtjev na taj nacin jasno navodi da sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati u
kojoj mjeri sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine, za koje je M. Lounani osuden, moze
opravdati primjenu razloga za iskljucenje iz ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/83 i u tom
kontekstu pita moze li osudujuca presuda zbog sudjelovanja u aktivnostima te skupine u svojstvu
vodeceg clana dovesti do iskljuc¢enja statusa izbjeglice istodobnom primjenom c¢lanka 12. stavka 2.
tocke (c) i ¢lanka 12. stavka 3. te direktive.

Slijedom navedenog, trece je pitanje dopusteno.

Meritum

Drugim i tre¢im pitanjem, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 12. stavak 2. tocku (c) i ¢lanak 12. stavak 3. Direktive 2004/83 tumaciti na nacin da djela
sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine, poput onih za koja je osuden tuzenik u glavhom
postupku, mogu predstavljati razlog za isklju¢enje propisan u tim odredbama, iako doti¢na osoba nije
ni pocinila, ni pokusala, ni prijetila po¢injenjem teroristickog djela.

Sto se tice djela za koja je M. Lounani bio kaznenopravno osuden, iz odluke kojom se upuéuje zahtjev
proizlazi da se ta osudujuca presuda temelji osobito na ¢lanku 140. izmijenjenog Kaznenog zakonika,
pri cemu je potonjim ¢lankom u belgijsko pravo prenesen ¢lanak 2. Okvirne odluke 2002/475, koji
definira kaznena djela koja se odnose na teroristicku skupinu i koji u stavku 2. tocki (b) navodi
sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine.

Konkretno, u prilog proglasavanju M. Lounanija krivim za to kazneno djelo, tribunal correctionnel de
Bruxelles (Kazneni sud u Bruxellesu) u svojoj presudi od 16. veljace 2006. naveo je da je on kao
vodeéi clan sudjelovao u aktivnostima belgijske celije GICM-a na nacin da je toj skupini davao
logisticku podrsku, osobito pruzanjem materijalnih i intelektualnih usluga, krivotvoredi i prijevarno
prenoseci putovnice te aktivno sudjeluju¢i u organiziranju kanala za slanje dobrovoljaca u Irak.

Dakle, nije utvrdeno da je M. Lounani osobno pocinio teroristicka djela ni da je poticao na pocinjenje
tih djela ili da je sudjelovao u njihovu pocinjenju.

Medutim, iz relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti proizlazi da, kao $to je to navedeno u tocki 48. ove

presude, pojam ,djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda” nije ogranicen
na teroristicka djela.
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Osobito valja navesti da je u Rezoluciji 2178 (2014.) Vijece sigurnosti izjavilo da je ,o0zbiljno zabrinuto
zastrasujucom i rastu¢om prijetnjom koju predstavljaju strani teroristicki borci, odnosno pojedinci koji
odlaze u drzave koje nisu drzave njihova boravista ili drzavljanstva radi pocinjenja, planiranja ili
pripremanja teroristickih djela”, te je izrazilo zabrinutost u pogledu mreza koje organiziraju teroristicki
subjekti i koje im omogucavaju kretanje izmedu drzava boraca svih drzavljanstava i sredstava koja su
im potrebna.

Medu mjerama koje valja poduzeti protiv te pojave drzave trebaju sprijeciti i ukinuti aktivnosti
regrutiranja, organiziranja, prijevoza ili opskrbe u korist osoba koje odlaze u drzave koje nisu drzave
njihova boravista ili drzavljanstva radi pocinjenja, organiziranja ili pripremanja teroristickih djela.

Iz toga slijedi da iskljucenje statusa izbjeglice iz ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/83 ne
moze biti ograniceno na stvarne pocinitelje teroristickih djela, nego da se takoder moze primijeniti na
pojedince koji se bave aktivnostima regrutiranja, organiziranja, prijevoza ili opskrbe u korist osoba
koje odlaze u drzave koje nisu drzave njihova boravista ili drzavljanstva radi pocinjenja, organiziranja
ili pripremanja teroristickih djela.

Osim toga, iz istodobne primjene clanka 12. stavka 2. tocke (c) i ¢lanka 12. stavka 3. Direktive 2004/83
proizlazi da se iskljucenje statusa izbjeglice iz ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) navedene direktive jednako
tako primjenjuje na osobe u odnosu na koje postoje ozbiljni razlozi za sumnju da su poticale pocinjenje
djela protiv ciljeva i nacela Ujedinjenih naroda ili na drugi na¢in u njima sudjelovale. Imajuéi u vidu
ono $to je navedeno u tockama 48. i 66. ove presude, istodobna primjena tih odredbi ne zahtijeva da
je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu bio poticatelj pocinjenja teroristickog djela ili da je na
bilo koji drugi nacin sudjelovao u pocinjenju djela.

U tom smislu Komisija pravilno navodi da sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine moze
obuhvatiti Sirok spektar ponasanja razli¢itog stupnja tezine.

U tim uvjetima, nadlezno tijelo doti¢ne drzave c¢lanice moze primijeniti ¢lanak 12. stavak 2. tocku (c)
Direktive 2004/83 tek nakon sto je u svakom pojedina¢nom slucaju procijenilo konkretne cinjenice
koje su mu poznate kako bi utvrdilo postoje ili ozbiljni razlozi za stajaliste da djela koja je pocinila
zainteresirana osoba, koja usto ispunjava kriterije za stjecanje statusa izbjeglice, predstavljaju razloge
za to iskljucenje (vidjeti u tom smislu presudu od 9. studenoga 2010., B. i D., C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, t. 87. i 94.).

Sto se ti¢e pitanja mogu li djela poput onih koja je poc¢inio M. Lounani predstavljati djela koja su u
suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda u smislu ¢lanka 12. stavka 2. tocke (c) Direktive
2004/83 ili poticanje ili sudjelovanje na bilo koji drugi nacin u pocinjenju tih djela, u smislu ¢lanka 12.
stavka 3. navedene direktive, nadlezna nacionalna tijela duzna su konacno procijeniti zahtjev za
medunarodnu zastitu, pod nadzorom nacionalnog suca.

U svrhu navodenja indicija koje treba uzeti u obzir, valja istaknuti da je u odluci kojom se upucuje
zahtjev navedeno da je M. Lounani bio vodeci ¢lan teroristicke skupine medunarodnog znacaja koja je
10. listopada 2002. uvrstena na popis Ujedinjenih naroda koji odreduje osobe i subjekte koji su predmet
sankcija i koja se i dalje nalazi na tom popisu, koji je u meduvremenu azuriran. Njegove aktivnosti
logisticke podrske aktivnostima te skupine imaju medunarodni aspekt jer je sudjelovao u krivotvorenju
putovnica i pomagao dobrovoljcima koji su htjeli i¢i u Irak.

Takva djela mogu opravdati iskljuCenje iz statusa izbjeglice.
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U tom smislu valja podsjetiti da, kao $to je to naglaseno u tockama 12., 13. i 67. do 69. ove presude,
rezolucije Vijeca sigurnosti, konkretno Rezolucija 2178 (2014.), u tocki 5. i tocki 6. podtocki (c) medu
aktivnostima protiv kojih trebaju djelovati drzave u okviru borbe protiv terorizma navodi namjerno
organiziranje putovanja osoba u drzave koje nisu drzave njihova boravista ili drzavljanstva radi
pocinjenja, planiranja ili pripremanja teroristickih djela.

Prema tome, pod pretpostavkom dokazanosti okolnosti da skupina ¢iji je M. Lounani bio vodedéi ¢lan
nije pocinila teroristicko djelo odnosno da dobrovoljci koji su htjeli i¢i u Irak kojima je ta skupina
pomagala nisu u konacnici pocinili takva djela, ona u svakom slucaju nije takve naravi da iskljucuje
mogucnost da se djela koja je poc¢inio M. Lounani mogu smatrati djelima u suprotnosti s ciljevima i
nacelima Ujedinjenih naroda. Isto vrijedi, s obzirom na istaknuto u tockama 41. do 54. i 66. do 70. ove
presude, u pogledu cinjenice koju je sud koji je uputio zahtjev istaknuo u tre¢em pitanju, a koja se tice
toga da M. Lounani nije ni pocinio, ni pokusao pociniti, ni prijetio da ¢e pociniti teroristicko kazneno
djelo u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Okvirne odluke 2002/475. Zbog istih razloga primjena ¢lanka 12.
stavka 3. Direktive 2004/83 ne zahtijeva da se utvrdi da je M. Lounani bio poticatelj poc¢injenja takvog
kaznenog djela ili da je u njemu sudjelovao na bilo koji drugi nacin.

Nadalje, okolnost da je sud jedne drzave ¢lanice osudio M. Lounanija zbog sudjelovanja u aktivnostima
teroristicke skupine i da je ta osudujuca presuda postala pravomocna ima osobitu vaznost u okviru
pojedinacne procjene koju mora provesti nadlezno tijelo.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da clanak 12.
stavak 2. tocku (c) i clanak 12. stavak 3. Direktive 2004/83 treba tumaciti na nacin da djela
sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine, poput onih za koja je osuden tuzenik u glavhom
postupku, mogu opravdati isklju¢enje statusa izbjeglice, premda nije utvrdeno da je doti¢na osoba
pocinila ili pokusala pociniti ili prijetila da ¢e pociniti teroristicko djelo. Kako bi se izvrsila
pojedina¢na procjena cinjenica koje omogucavaju ocjenu postoje li ozbiljni razlozi za stajaliste da je
neka osoba odgovorna za pocinjenje djela suprotnih ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda, da je
poticala pocinjenje takvih djela ili da je na neki drugi na¢in u njima sudjelovala, okolnost da su sudovi
drzave clanice osudili tu osobu zbog sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine ima osobitu
vaznost, jednako kao i utvrdenje da je navedena osoba bila vode¢i clan te skupine, pri ¢emu nije
nuzno utvrditi da je upravo ta ista osoba poticala na pocinjenje teroristickog djela ili da je na neki
drugi nac¢in u njemu sudjelovala.

Cetvrto i peto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prva tri pitanja, na Cetvrto i peto pitanje ne treba odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 12. stavak 2. tocku (c) Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. 0 minimalnim
standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacCin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju
odobrene zastite treba tumaciti na nacin da za primjenu razloga za iskljuCenje statusa
izbjeglice, koju ta odredba ureduje, nije nuzno da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu osuden za jedno od teroristickih kaznenih djela iz clanka 1. stavka 1. Okvirne odluke
Vijeca 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o suzbijanju terorizma.
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2. Clanak 12. stavak 2. to¢ku (c) i ¢lanak 12. stavak 3. Direktive 2004/83 treba tumaciti na nacdin
da djela sudjelovanja u aktivnostima teroristiCke skupine, poput onih za koja je osuden
tuzenik u glavnom postupku, mogu opravdati iskljucenje statusa izbjeglice, premda nije
utvrdeno da je doticna osoba pocinila ili pokusala pociniti ili prijetila da ¢e pociniti
teroristicko djelo navedeno u rezolucijama Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda. Kako bi se
izvrsila pojedinacna procjena Cinjenica koje omogucavaju ocjenu postoje li ozbiljni razlozi za
stajaliste da je neka osoba odgovorna za pocinjenje djela suprotnih ciljevima i nacelima
Ujedinjenih naroda, da je poticala pocinjenje takvih djela ili da je na neki drugi nacin u njima
sudjelovala, utvrdenje da su sudovi drzave clanice osudili tu osobu zbog sudjelovanja u
aktivnostima teroristicke skupine ima osobitu vaznost, jednako kao i utvrdenje da je
navedena osoba bila vodeci ¢lan te skupine, pri cemu nije nuzno utvrditi da je upravo ta ista
osoba poticala na pocinjenje teroristickog djela ili da je na neki drugi naCin u njemu
sudjelovala.

Potpisi
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