g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

21. rujna 2017.*%

»Zalba — Zabranjeni sporazumi — Talijanski proizvodaci betonsko-armaturnih $ipki —
Utvrdivanje cijena odnosno ogranicenje i nadzor proizvodnje i prodaje — Povreda
¢lanka 65. UEZUC-a — Ponistenje prvotne odluke presudom Opceg suda Europske unije —
Ponovno donesena odluka na temelju Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Neizdavanje nove obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku — Neodrzavanje saslusanja nakon ponistenja prvotne
odluke — Vrijeme proteklo u postupku pred Opéim sudom”

U predmetu C-85/15 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 19. veljace 2015.,

Feralpi Holding SpA, sa sjedistem u Bresci (Italija), koji zastupaju G. M. Roberti i I. Perego, avvocati,
zalitelj,

druga stranka u postupku je

Europska komisija, koju zastupaju L. Malferrari i P. Rossi, u svojstvu agenata, uz asistenciju
P. Manzinija, avvocato, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: E. Juhdsz, predsjednik vijeca, C. Vajda (izvjestitelj) i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. listopada 2016.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. prosinca 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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PRESUDA OD 21. 9. 2017 — PREDMET C-85/15 P
FERALPI/KOMISIJA

Presudu

Feralpi Holding SpA (u daljnjem tekstu: Feralpi) zalbom zahtijeva ukidanje presude Opceg suda
Europske unije od 9. prosinca 2014., Feralpi/Komisija (T-70/10, neobjavljena, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2014:1031), kojom je taj sud odbio njegovu tuzbu radi ponistenja Odluke
Komisije C(2009) 7492 final od 30. rujna 2009. o povredi ¢lanka 65. UEZUC-a (COMP/37.956 —
betonsko-armaturne $ipke — ponovno donos$enje, u daljnjem tekstu: Odluka od 30. rujna 2009.), u
verziji izmijenjenoj Odlukom Komisije C(2009) 9912 final od 8. prosinca 2009. (u daljnjem tekstu:
Odluka o izmjeni) (Odluka od 30. rujna 2009., kako je izmijenjena Odlukom o izmjeni, u daljnjem
tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora izloZene su u tockama 16. do 21. pobijane presude:

,16 Od listopada do prosinca 2000. Komisija je, sukladno ¢lanku 47. UEZUC-a, obavila provjere kod

17

18

19

20

talijanskih poduzetnika proizvodaca betonsko-armaturnih Sipki i kod talijanskog udruzenja
poduzetnika proizvodaca Zeljeza i Ccelika [Federacciai]. Takoder im je na temelju
clanka 47. UEZUC-a uputila zahtjeve za pruzanje informacija [...]

Komisija je 26. ozujka 2002. pokrenula upravni postupak i donijela obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama na temelju ¢lanka 36. UEZUC-a (u daljnjem tekstu: obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama) [...] [Feralpi] je dostavio svoje pisano ocitovanje na obavijest
o preliminarno utvrdenim ¢injenicama. Saslusanje je odrzano 13. lipnja 2002. [...]

Komisija je 12. kolovoza 2002. donijela obavijest o dodatno utvrdenim c¢injenicama (u daljnjem
tekstu: obavijest o dodatno utvrdenim cinjenicama), koja je upucena istim adresatima kao i
obavijest o preliminarno utvrdenim dcinjenicama [...] U obavijesti o dodatno utvrdenim
¢injenicama, koja se temelji na ¢lanku 19. stavku 1. Uredbe Vijec¢a br. 17 od 6. veljace 1962., Prve
uredbe o provedbi c¢lanaka [81. i 82. UEZ-a] (SL 1962., 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.), Komisija je obrazlozila svoje stajaliste u odnosu
na vodenje postupka nakon prestanka vazenja UEZUC-a. Doti¢nim poduzetnicima odreden je rok
za podnosenje ocitovanja i 30. rujna 2002. provedeno je drugo saslusanje u nazoc¢nosti
predstavnika drzava clanica [...] [Feralpi] je na obavijest o dodatno utvrdenim <¢injenicama
odgovorio 13. rujna 2002.

Na kraju postupka Komisija je donijela Odluku C(2002) 5087 final od 17. prosinca 2002. o
postupku primjene ¢lanka 65. UEZUC-a (predmet COMP/37.956 — Betonsko-armaturne $ipke) (u
daljnjem tekstu: Odluka iz 2002.) kojom je utvrdila da su poduzetnici adresati odluke stvorili
jedinstven, slozen i trajan zabranjeni sporazum na talijanskom trzi$tu betonsko-armaturnog Zeljeza
u Sipkama ili rolama, koji je imao za cilj ili u¢inak utvrdivanje cijena i koji je takoder organizirano
ogranic¢avao ili nadzirao proizvodnju ili prodaju, suprotno ¢lanku 65. stavku 1. UEZUC-a [...]
Komisija je, u toj odluci, [Feralpiju] izrekla nov¢anu kaznu u iznosu od 10,25 milijuna eura.

[Feralpi] je 4. ozujka 2003. Opéem sudu podnio tuzbu protiv Odluke iz 2002. Presudom od
25. listopada 2007., Feralpi Siderurgica/Komisija (T-77/03, [neobjavljena, EU:T:2007:319]), Op¢i je
sud ponistio Odluku iz 2002. Op¢i je sud istaknuo da je, s obzirom na ¢injenicu da se u Odluci iz
2002. nije upudivalo na ¢lanak 3. i na ¢lanak 15. stavak 2. Uredbe br. 17, ta odluka utemeljena
isklju¢ivo na ¢lanku 65. stavcima 4. i 5. UEZUC-a [...] Bududi da su te odredbe prestale vaziti
23. srpnja 2002., Komisija vise nije mogla temeljiti svoju nadleznost na tim odredbama, koje su
prestale vaziti u trenutku donosenja odluke iz 2002., za utvrdenje povrede clanka 65.
stavka 1. UEZUC-a i za izricanje nov¢ane kazne poduzetnicima koji su sudjelovali u navedenoj
povredi [...]
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21 Dopisom od 30. lipnja 2008. Komisija je obavijestila [Feralpi] i druge doti¢ne poduzetnike o svojoj
namjeri da ponovno donese odluku tako da izmijeni pravnu osnovu koju je bila izabrala za svoju
Odluku iz 2002. Takoder je navela da ¢e se, imaju¢i u vidu ogranicen doseg presude [od
25. listopada 2007.,] Feralpi Siderurgica/Komisija [T-77/03, neobjavljena, EU:T:2007:319], ponovno
donesena odluka temeljiti na dokazima koji su izlozeni u obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama i obavijesti o dodatno utvrdenim cinjenicama. Doti¢nim je poduzetnicima odreden
rok za podnosenje ocitovanja [...] Feralpi je na taj dopis odgovorio 31. srpnja 2008. Nakon dopisa
od 30. lipnja 2008. upuceno je nekoliko zahtjeva za informacije na je koje je [Feralpi] odgovorio.”

U Odluci od 30. rujna 2009. Komisija je, medu ostalim, smatrala da Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana clancima [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165. i ispravak SL 2016., L 1, str. 108.) treba tumaciti na nac¢in da joj, nakon 23. srpnja 2002,
omogucuje utvrdivanje i sankcioniranje zabranjenih sporazuma u sektoru koji ulazi u podrucje
primjene UEZUC-a ratione materiae i ratione temporis. Navela je da je ta odluka donesena u skladu s
postupovnim pravilima UEZ-a i navedene uredbe, a da se materijalne odredbe koje viSe nisu bile na
snazi na dan donosSenja akta mogu primijeniti na temelju naceld koja ureduju vremensko vazenje
pravila, uz iznimku opceg nacela primjene blazeg zakona (lex mitior).

U ¢lanku 1. navedene odluke odredeno je, medu ostalim, da je Feralpi prekrsio c¢lanak 65.
stavak 1. UEZUC-a tako $to je od 6. prosinca 1989. do 27. lipnja 2000. sudjelovao u stalnom
sporazumu i/ili uskladenom djelovanju koje se odnosi na betonsko-armaturno zeljezo u sipkama ili
rolama, kojemu je cilj i/ili uc¢inak bio utvrdivanje cijena i ogranicenje i/ili nadzor proizvodnje ili
prodaje na zajednic¢kom trzitu. Clankom 2. iste odluke Komisija je Feralpiju izrekla novéanu kaznu u
iznosu od 10,25 milijuna eura.

Dopisima upucenim izmedu 20. i 23. studenoga 2009. osam od jedanaest drustava adresata Odluke od
30. rujna 2009., ukljucujuéi Feralpi, upozorili su Komisiju na to da prilog toj odluci, kako je dostavljen
adresatima, nije sadrzavao tablice o kretanjima cijena.

Komisija je 8. prosinca 2009. donijela Odluku o izmjeni koja je u svojem prilogu sadrzavala tablice koje
su nedostajale te je u osam biljezaka na dnu stranice ispravila redne brojeve u navedenim tablicama na
koje se upucivalo.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. veljace 2010. Feralpi je pokrenuo postupak
zahtijevajuci, s jedne strane, da Op¢i sud odredi potrebne mjere radi provjere je li se postovalo nacelo
kolegijalnosti u postupku donosenja sporne odluke i, s druge strane, da ponisti tu odluku.

U prilog tuzbi Feralpi se pozvao na sedam tuzbenih razloga koji su se temeljili, kao prvo, na povredi
obveze obrazlaganja i nacela kolegijalnosti te na postupovnoj povredi prilikom ponovnog dono$enja
Odluke iz 2002., kao drugo, na tome da sporna odluka nema odgovarajuc¢u pravnu osnovu, kao trece,
na povredi pravd obrane i nacela dobre uprave, proporcionalnosti i jednakosti oruzja, kao cCetvrto, na
povredi kriterijd pripisivanja, pogresnoj ocjeni <cinjenica, neizvodenju dokaza i nepostojanju
obrazlozenja, kao peto, na pogresnom utvrdivanju mjerodavnog trzista, kao $esto, na pogresnoj ocjeni
¢injenica, povredi ¢lanka 65. UEZUC-a, povredi nacela nediskriminacije i ¢lanka 296. UFEU-a i, kao
sedmo, na pogresnom odredivanju iznosa novc¢ane kazne.

Op¢i je sud pobijanom presudom odbio Feralpijevu tuzbu.
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Zahtjevi stranaka pred Sudom
Feralpi zalbom od Suda zahtijeva da:

— u cijelosti ili djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se njome odbija Feralpijeva tuzba
u predmetu T-70/10 i posljedi¢no:

— u cijelosti ili djelomi¢no ponisti spornu odluku;
— i/ili ukine ili barem smanji nov¢anu kaznu koja je u spornoj odluci izre¢ena Feralpiju;

— podredno, u cijelosti ili djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je Feralpijeva tuzba
odbijena u predmetu T-70/10 i vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje kako bi donio

meritornu odluku u skladu s uputama Suda;

— u svakom slucaju, smanji novcanu kaznu koja je Feralpiju izrecena u spornoj odluci zbog predugog
trajanja postupka pred Opc¢im sudom i

— da Komisiji nalozi snosenje troskova obaju postupaka.
Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi Feralpiju snosenje troskova.

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Usmeni dio postupka zatvoren je 8. prosinca 2016. nakon izno$enja misljenja nezavisnog odvjetnika.
Dopisom od 27. sijecnja 2017. koji je istog dana podnesen tajnistvu Suda Komisija je od suda zatrazila
da odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka i da u spis ulozZi ¢injeni¢ne elemente izlozene u
njezinu zahtjevu zajedno s dokumentima koji su mu prilozeni.

U prilog tom zahtjevu Komisija u biti istice da Sud nije dovoljno razjasnio ¢injeni¢ne okolnosti u vezi
sa saslusanjima od 13. lipnja i 30. rujna 2002., na kojima nezavisni odvjetnik temelji svoje misljenje, s
obzirom na to da o tim okolnostima stranke nisu posebno raspravljale.

Clanak 83. Poslovnika Suda omoguéuje mu da, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, u svakom
trenutku odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju pravnog argumenta o kojem stranke nisu raspravljale.

Valja, medutim, podsjetiti na to da predmet Zalbe nacelno odreduju istaknuti razlozi i argumenti
stranaka. U predmetnom slucaju, stranke su imale priliku dovoljno raspravljati o tim razlozima i
argumentima u svojim podnescima i na zajednic¢koj raspravi od 20. listopada 2016. u predmetima
C-85/15 P do C-89/15 P.

Slijedom toga, Sud, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, ocjenjuje da ne treba odrediti ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka.
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O zalbi

U prilog zalbi Feralpi istice Sest zalbenih razloga koji se temelje, kao prvo, na povredi nacela
kolegijalnosti, kao drugo, na povredi prava obrane, ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., ¢lanka 10. Uredbe Komisije (EZ)
br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju c¢lanaka [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 298.) i nepostojanju obrazlozenja, kao trece, na povredi clanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) zbog predugog trajanja upravnog postupka i nepostojanju obrazlozenja, kao cetvrto, na
povredi ¢lanka 65. stavka 1. UEZUC-a, nacela koja ureduju pitanje tereta dokazivanja, nacela
pretpostavljene neduznosti te na iskrivljavanju cinjenica i nepostojanju obrazloZenja, kao peto, na
povredi ¢lanaka 23. i 31. Uredbe br. 1/2003, Smjernica o metodi za utvrdivanje nov¢anih kazni koje se
propisuju u skladu s clankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17 i ¢lankom 65. stavkom 5. Ugovora o
EZUC-u (SL 1998., C 9, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 6.) , nacela jednakog postupanja i proporcionalnosti i na nepostojanju obrazlozenja te, kao $esto,
na predugom trajanju postupka pred Op¢im sudom.

Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drugim zalbenim razlogom, koji valja najprije ispitati, Feralpi tvrdi da Op¢i sud — time §to je smatrao
da prije donosenja sporne odluke nije potrebno izdati novu obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama — nije poStovao njegova prava obrane zajamcena clankom 10. Uredbe br. 773/2004.
Budu¢i da su poduzetnici koji su Komisijinim dopisom od 30. lipnja 2008. pozvani da podnesu svoja
ocCitovanja imali pravo na saslusanje, kao $to je bilo navedeno u tom dopisu, Komisija je morala
provesti sve postupovne faze predvidene Uredbom br. 773/2004, $to ukljucuje dostavljanje nove
obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama i mogucnost da ti poduzetnici ostvare pravo na uvid
u spis te, ako to zatraze, pravo na saslusanje.

Komisija smatra da je Op¢i sud pravilno ocijenio kako, s obzirom na to da je pogreska koja utjece na
zakonitost Odluke iz 2002. pocinjena na dan njezina donosenja, valjanost pripremnih radnji nije
zahvacena pa zbog ponistenja te odluke prije dono$enja sporne odluke nije bilo potrebno izdati novu
obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama. Ta institucija istice da promjena pravne osnove u
pogledu njezine nadleznosti za izricanje novcanih kazni nije utjecala na Feralpijev polozaj i da je
potonji u sklopu odgovora na obavijest o dodatno utvrdenim c¢injenicama imao priliku iznijeti svoja
ocitovanja i u odnosu na gornju granicu visine novcane kazne koju Komisija moze izre¢i i u odnosu
na pravnu osnovu Komisijine ovlasti u tom pogledu.

Sto se tice dopisa od 30. lipnja 2008., Op¢i je sud u tocki 140. pobijane presude priznao da je u tom
dopisu Komisija izrazila svoje stajaliste prema kojem nije potrebno donositi novu obavijest o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama. Nasuprot tomu, nije smatrao da je taj dopis bio zamjena za
pravu obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama. Smatra da je pravilan zaklju¢ak Opceg suda
prema kojem se u tom dopisu Komisija — s obzirom na to da ponistenje Odluke iz 2002. nije utjecalo
na valjanost obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama i obavijesti o dodatno utvrdenim
¢injenicama, o kojima su se stranke ve¢ imale prilike ocitovati — mogla ograniciti na to da ih obavijesti
0 svojoj namjeri ponovnog donosenja te odluke na novoj pravnoj osnovi.
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Usto, u ovom je slucaju relevantna presuda od 15. listopada 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij i
dr./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i
C-254/99 P, EU:C:2002:582), koju navodi Op¢i sud, s obzirom na to da se predmet koji je doveo do te
presude odnosio na otkrivanje postupovne pogreske do koje je doslo prilikom donosenja doticne
odluke, a koja nije podrazumijevala utvrdenje nevaljanosti postupovnih radnji.

Komisija takoder brani valjanost obavijesti o dodatno utvrdenim cinjenicama. Kao $to je to Op¢i sud
ocijenio u tocki 135. pobijane presude, ta obavijest se temeljila na mjerodavnim postupovnim
pravilima UEZ-a koji su tada bili na snazi pa na njezinu valjanost nije utjecalo ponistenje Odluke iz
2002.

Ocjena Suda

Feralpi Op¢em sudu u biti prigovara da nije utvrdio to da je Komisija povrijedila svoju obvezu
postovanja svih postupovnih faza predvidenih Uredbom br. 773/2004, ukljuc¢uju¢i dostavljanje nove
obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama doticnim poduzetnicima u skladu s njezinim
¢lankom 10. i mogu¢nost da prije donoSenja sporne odluke Feralpi ostvari svoje pravo na saslusanje
zajedno s nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje.

U tom pogledu, valja naglasiti da je u postupku donosenja Odluke iz 2002. Komisija 26. ozujka 2002.
doti¢nim poduzetnicima, ukljuc¢ujudi Feralpi, uputila obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama
na temelju ¢lanka 36. UEZUC-a. Saslusanje o toj obavijesti odrzano je 13. lipnja 2002. Nakon prestanka
vazenja UEZUC-a Komisija je navedenim poduzetnicima 12. kolovoza 2002. poslala obavijest o dodatno
utvrdenim cinjenicama na temelju clanka 19. stavka 1. Uredbe br. 17, u kojoj je iznijela svoje stajaliste
u vezi s izmjenom pravnog okvira i pozvala ih da podnesu svoja ocitovanja u pogledu tih dodatno
utvrdenih ¢injenica. Saslusanje je odrzano 30. rujna 2002. u nazocnosti predstavnika drzava ¢lanica.

Nakon ponistenja Odluke iz 2002. Komisija je dopisom od 30. lipnja 2008. obavijestila Feralpi i ostale
doti¢ne poduzetnike o svojoj namjeri ponovnog donosenja te odluke na temelju Uredbe br. 1/2003
kao pravne osnove i u skladu s postupovnim pravilima predvidenima u toj uredbi.

Uzimajud¢i u obzir navedeni tijek postupka, valja ispitati je li Komisija — protivho onome sto je Op¢i
sud zakljuc¢io u tocki 142. pobijane presude — nakon ponistenja Odluke iz 2002. bila duzna ponovno
pokrenuti postupak, donijeti novu obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama i odrzati novo
saslusanje.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, opcenito se smatra da se postupovna pravila primjenjuju od dana
njihova stupanja na snagu (presude od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr., C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190. t. 75. i navedena
sudska praksa; od 29. ozujka 2011., ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, t. 88.
i od 11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10, EU:C:2012:781, t. 45.), ¢ak i u postupku koji je
pokrenut prije tog dana, ali je nakon njega i dalje u tijeku (vidjeti u tom smislu presudu od 11. prosinca
2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10, EU:C:2012:781, t. 47.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da je sporna odluka donesena na temelju clanka 7. stavka 1. i
¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, postupak donos$enja te odluke morao se provesti u skladu s
tom uredbom i Uredbom br. 773/2004, kojoj je Uredba br. 1/2003 pravna osnova (vidjeti u tom
smislu presudu od 29. ozujka 2011., ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
t. 90.), bez obzira na to $to je taj postupak pokrenut prije stupanja na snagu Uredbe br. 1/2003.
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Clankom 10. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 773/2004, u vezi s ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003
koji se provodi tom odredbom, propisano je da Komisija prije donosenja odluke na temelju, medu
ostalim, ¢lanka 7. potonje uredbe, predmetnim strankama dostavlja obavijest o utvrdenim c¢injenicama,
pri cemu odreduje rok u kojem one mogu pisanim putem iznijeti svoje stajaliste.

Medutim, kao $to je to Op¢i sud u biti istaknuo u tockama 136. i 137. pobijane presude, u ovom
slucaju, Komisija je doticnim poduzetnicima ve¢ bila uputila obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama i obavijest o dodatno utvrdenim cinjenicama te u odnosu na te obavijesti sporna odluka
Feralpiju nije stavljala na teret nove radnje i nije znacajno mijenjala dokaze o povredama koje se
stavljaju na teret. Nadalje, kao $to je to nezavisni odvjetnik naglasio u tocki 53. svojeg misljenja, nema
neke vece sadrzajne razlike izmedu obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama donesenoj na
temelju uredenja prema UEZUC-u i one donesene u skladu s uredbama br. 17 i 1/2003. Stoga i nije
bilo potrebno slati novu obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama.

U tom pogledu, Op¢i je sud pravilno uputio na tocku 73. presude od 15. listopada 2002., Limburgse
Vinyl Maatschappij i dr./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582), u kojoj je naglaseno da ponistenje akta Unije ne utjece
nuzno na pripremne radnje, s obzirom na to da se postupak koji ima za cilj nadomjestanje takvog akta
nacelno moze nastaviti upravo od tocke gdje je nezakonitost nastala.

Naime, kao sto je to Op¢i sud utvrdio u tocki 134. pobijane presude, Odluka iz 2002. ponistena je zbog
Komisijine nenadleznosti za donosenje te odluke na temelju odredaba UEZUC-a, koji vise nije bio na
snazi na dan njezina donoSenja, pa je nezakonitost pocinjena ba$ na taj dan. Slijedom toga, to
poniStenje nije utjecalo na obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama i obavijest o dodatno
utvrdenim ¢injenicama.

Suprotno onome sto tvrdi Feralpi, sudska praksa navedena u tocki 31. ove presude u ovom slucaju nije
postala neprimjenjiva zbog izmjene pravne osnove za izricanje novcanih kazni, s obzirom na to da su se
posljedice te izmjene pravne osnove ve¢ ocekivale u pripremnim radnjama. Naime, kao $to to proizlazi
iz tocaka 18. i 138. pobijane presude, Komisija je u obavijesti o dodatno utvrdenim ¢injenicama na
temelju ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 17 izvijestila Feralpi o tome kako ¢e postupiti nakon prestanka
vazenja UEZUC-a i Feralpi je imao priliku iznijeti svoja oc¢itovanja u tom pogledu.

Usto, nesporno je da se s tim u vezi ni$ta nije mijenjalo zbog stavljanja izvan snage Uredbe br. 17 i
stupanja na snagu Uredbe br. 1/2003, iz koje odredene odredbe ¢ine pravnu osnovu sporne odluke. U
svakom slucaju, kao s§to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 50. svojeg misljenja, ¢lankom 34.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003 i ¢lankom 19. Uredbe br. 773/2004 kao prijelaznim odredbama
predvideno je da se postupovne radnje i mjere izvrsene sukladno Uredbi br. 17 odnosno Uredbi
Komisije (EZ) br. 2842/98 od 22. prosinca 1998. o saslusanju stranaka u odredenim postupcima prema
clancima [81.] i [82.] Ugovora o EZ-u (SL 1998., L 354, str. 18.) primjenjuju i dalje za potrebe primjene
prvonavedenih uredbi.

Takoder treba odbiti Feralpijev argument prema kojem je poniStenje Odluke iz 2002. zbog pravne
osnove na kojoj se temeljila nuzno utjecalo na navod o pravnoj osnovi u obavijesti o dodatno
utvrdenim cinjenicama na temelju koje je Komisija namjeravala donijeti tu odluku. Dovoljno je
naglasiti da se Odluka iz 2002. temeljila iskljuc¢ivo na ¢lanku 65. stavcima 4. i 5. UEZUC-a, a navedena
obavijest na Uredbi br. 17.

Slijedom toga, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je u tocki 142. pobijane

presude zakljucio da Komisija nije bila duzna donijeti novu obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama.
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Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 55. svojeg misljenja, u skladu s ¢lankom 12.
Uredbe br. 773/2004, strankama kojima je uputila obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama
Komisija mora pruziti moguc¢nost da iznesu svoje argumente na saslusanju ako su to zatrazile u
svojim pisanim ocitovanjima. Zato, budu¢i da — kao $to to proizlazi iz tocke 32. ove presude —
ponistenje Odluke iz 2002. nije utjecalo na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama i obavijest
o dodatno utvrdenim cinjenicama, valja ispitati je li Komisija navedenim strankama dala priliku da
izloze svoje argumente na sasluSanju provedenom u skladu s postupovnim zahtjevima uredbi
br. 1/2003 i 773/2004, §to je bila duzna udiniti.

U tom pogledu, vazno je naglasiti da je u postupovnom uredenju koje je uvedeno Uredbom br. 1/2003,
kako je izri¢ito predvideno u Uredbi br. 773/2004, u njezinu ¢lanku 14. stavku 3. propisano da se, na
zahtjev adresata obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama, tijela drzava clanica nadlezna za
trziSno natjecanje pozivaju da sudjeluju u saslusanju koje se odrzava nakon izdavanja te obavijesti.

Medutim, $to se tice saslusanja odrzanih tijekom 2002., predstavnici drzava ¢lanica nisu sudjelovali na
onoj od 13. lipnja 2002., s obzirom na to da takvo sudjelovanje nije bilo predvideno UEZUC-om koji je
tada bio na snazi. Nesporno je da se to saslusanje ticalo merituma predmeta, odnosno ponasanja koja
je Komisija stavljala na teret poduzetnicima kojima je uputila obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama. To osobito proizlazi iz toc¢aka 379. do 382. sporne odluke, a potvrdeno je u tocki 148.
presuda Opcéeg suda od 9. prosinca 2014., Alfa Acciai/Komisija (T-85/10, neobjavljena,
EU:T:2014:1037) i od 9. prosinca 2014-., Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komisija (T-92/10,
neobjavljena, EU:T:2014:1032).

Nasuprot tomu, saslusanje od 30. rujna 2002., na koje su predstavnici drzava clanica bili pozvani u
skladu s tada ve¢ primjenjivim pravilima UEZ-a — konkretno u skladu s c¢lankom 11. stavkom 2.
Uredbe br. 2842/98 — odnosilo se na predmet obavijesti o dodatno utvrdenim c¢injenicama, odnosno
pravnim posljedicama koje je za vodenje postupka imao prestanak vazenja UEZUC-a. To, s jedne
strane, proizlazi iz te obavijesti kojom su njezini adresati izricito pozvani da iznesu svoje stajaliSte o
dodatno utvrdenim c¢injenicama. S druge strane, Komisija je u tocki 382. sporne odluke izjavila da ne
smatra potrebnim ponoviti saslusanje od 13. lipnja 2002., na temelju odredaba uredbi br. 17 i 1/2003,
s obzirom na to da je to saslusanje na kojem nisu sudjelovali predstavnici drzava clanica bilo
provedeno u skladu s tada primjenjivim pravilima UEZUC-a. Usto, na zajedni¢koj raspravi u
predmetima C-85/15 P do C-89/15 P Komisija je na upit Suda potvrdila da obavijest o dodatno
utvrdenim ¢injenicama nije niSta mijenjala u pogledu ¢injenica i dokaza koji su predmet postupka.

Prema tome, u ovom predmetu predstavnici drzava clanica nisu sudjelovali na saslusanju u vezi s
meritumom predmeta, nego samo na onom koje se ticalo pravnih posljedica prestanka
vazenja UEZUC-a.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 27. i 28. ove presude, kada se odluka
donosi na temelju Uredbe br. 1/2003, postupak njezina dono$enja mora biti u skladu s postupovnim
pravilima koja su u njoj predvidena, cak i ako je taj postupak zapoceo prije njezina stupanja na snagu.

Prema tome, prije donosenja sporne odluke Komisija je na temelju ¢lanaka 12. i 14. Uredbe
br. 773/2004 bila duzna dati priliku strankama da izloze svoje argumente na saslusanju na koje je
pozvala tijela drzava clanica nadlezna za trzi$no natjecanje. Zato se ne moze smatrati da je saslusanje
od 13. lipnja 2002., koje se ticalo merituma predmeta, ispunilo postupovne zahtjeve u pogledu
donosenja odluka na temelju Uredbe br. 1/2003.

Slijedom toga, Op¢i je sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je u tocki 142. pobijane presude

utvrdio da Komisija nije bila duzna prije donos$enja sporne odluke odrzati novo saslusanje jer su doti¢ni
poduzetnici ve¢ imali priliku biti usmeno saslusani na saslusanjima od 13. lipnja i 30. rujna 2002.
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Kao $to je to nezavisni odvjetnik naglasio u tockama 56. i 57. svojeg misljenja, uzimaju¢i u obzir
vaznost koju u postupcima koji su predvideni uredbama br. 1/2003 i 773/2004 ima odrzavanje
saslusanja na zahtjev doti¢nih stranaka, na koje se prema ¢lanku 14. stavku 3. drugonavedene uredbe
pozivaju tijela drzava Clanica nadlezna za trziSno natjecanje, neodrzavanje takvog saslusanja ¢ini bitnu
povredu postupka.

Buduc¢i da se nije postovalo pravo na takvo saslusanje predvideno Uredbom br. 773/2004, poduzetnik
kojemu su na taj nacin povrijedena prava ne mora dokazati da je ta povreda mogla na njegovu Stetu
utjecati na tijek postupka i sadrzaj sporne odluke.

Slijedom toga, neovisno o mogudéim S$tetnim posljedicama koje bi mogle nastati Feralpiju iz takve
povrede, navedeni je postupak svakako zahvaéen pogreskom (vidjeti u tom smislu presude od
6. studenoga 2012., Komisija/Editions Odile Jacob, C-553/10 P i C-554/10 P, EU:C:2012:682, t. 46. do
52.1 od 9. lipnja 2016., CEPSA/Komisija, C-608/13 P, EU:C:2016:414, t. 36.).

Na temelju prethodnih razmatranja proizlazi da treba prihvatiti Feralpijev drugi zalbeni razlog i,
shodno tomu, ukinuti pobijanu presudu, pri cemu nije potrebno ispitati prvi, treci, Cetvrti i peti zalbeni
razlog.

Sesti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Sestim Zalbenim razlogom Feralpi tvrdi da je Opéi sud povrijedio njegovo pravo na to da njegov slucaj
bude ispitan u razumnom roku, kako je zajamceno ¢lankom 47. Povelje, s obzirom na to da je postupak
pred Opéim sudom trajao cCetiri godine i deset mjeseci, od Cega su tri godine i Cetiri mjeseca prosle
izmedu zavrsetka pisanog dijela postupka i odrzavanja rasprave.

Sto se tice slozenosti predmeta, Feralpi smatra da je Op¢i sud veé¢ bio upoznat s pitanjima koja su se
javila u predmetu u kojem je donesena pobijana presuda, s obzirom na to da je sudac izvjestitelj bio
isti kao u predmetu u kojem je donesena presuda od 25. listopada 2007., Feralpi Siderurgica/Komisija
(T-77/03, neobjavljena, EU:T:2007:319), da Feralpijevi zalbeni razlozi nisu bili osobito teski, da se
devet tuzbi protiv sporne odluke temeljilo na tuzbenim razlozima koji su se medusobno podudarali i
da je Op¢i sud odredio samo jednu mjeru upravljanja postupkom, uputivsi pitanje Komisiji o
odredenom aspektu spora.

Navodi da ponasanje stranaka uopce nije utjecalo na trajanje postupka, s obzirom na to da su Feralpi i
Komisija dobili samo po mjesec i petnaest dana produljenja roka za podnos$enje svojih podnesaka.

Budud¢i da je od Komisijinih provjera tijekom 2000. i donosenja pobijane presude proteklo vise od
Cetrnaest godina, Feralpi zahtijeva da mu se zbog razloga ekonomic¢nosti postupka i unatoc¢ stajalistu
Suda iz presude od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), samom presudom Suda dosudi naknada Stete prouzroc¢ene povredom razumnog roka
trajanja postupka. Podredno, Feralpi zahtijeva da Sud utvrdi da Op¢i sud nije postovao ¢lanak 47. drugi
stavak Povelje, §to ¢ini dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava
pojedincima.

Komisija zahtijeva da se taj zalbeni razlog odbije.
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Ocjena Suda

Sto se tice Feralpijeva zahtjeva da mu Sud ili dosudi naknadu stete koju mu je navodno prouzrocio
Op¢i sud povredom clanka 47. drugog stavka Povelje ili utvrdi takvu povredu, treba podsjetiti da
povreda obveze suda Unije, koja proizlazi iz te odredbe, da u predmetima koji su mu podneseni
presudi u razumnom roku treba biti sankcionirana u postupku za naknadu $tete pokrenutom pred
Op¢im sudom jer upravo takva tuzba predstavlja djelotvorni pravni lijek. Slijedi da se zahtjev usmjeren
na ostvarivanje popravljanja Stete koju je Op¢i sud prouzrocio nepostovanjem razumnog roka za
sudenje ne moze podnijeti izravno Sudu u okviru zalbe, nego se mora podnijeti samom Opcem sudu.
Opéi sud, koji je nadlezan na temelju ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-a, duzan je odluciti o takvim
zahtjevima za naknadu $tete postupajuci u drukéijem sastavu od onog u predmetu u kojem se vodio
postupak cije je trajanje predmet kritika (presuda od 9. lipnja 2016., Repsol Lubricantes y
Especialidades i dr./Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, t. 98. i 99. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, treba odbiti Feralpijev Sesti zalbeni razlog.

O tuzbi pred Op¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je Zalba osnovana, Sud ukida
odluku Opceg suda. On tada moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

U ovom slucaju Sud raspolaze potrebnim elementima kako bi kona¢no odlucio o tuzbi za ponistenje
sporne odluke koju je Opéem sudu podnio Feralpi.

U tom pogledu dovoljno je istaknuti da se, zbog razloga koji su navedeni u tockama 23. do 47. ove
presude, sporna odluka — u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Feralpi — mora ponistiti zbog bitnih
povreda postupka.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad je zalba osnovana i Sud sam kona¢no odluci o sporu,
Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju clanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Feralpi uspio u Zalbenom postupku i da je tuzba pred
Op¢im sudom usvojena, sukladno Feralpijevu zahtjevu Komisiji valja naloziti snosenje svojih troskova i
onih koji su Feralpiju nastali i u prvostupanjskom i u zalbenom postupku.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 9. prosinca 2014., Feralpi
Siderurgica/Komisija (T-70/10, neobjavljena, EU:T:2014:1031).

2. Ponistava se Odluka Komisije C(2009) 7492 final od 30. rujna 2009. o povredi
clanka 65. UEZUC-a (COMP/37.956 — betonsko-armaturne Sipke — ponovno donosenje), u
verziji izmijenjenoj Odlukom Komisije C(2009) 9912 final od 8. prosinca 2009., u dijelu u
kojem se odnosi na drustvo Feralpi Holding SpA.
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3. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova i onih koji su drustvu Feralpi Holding
SpA nastali na ime prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Potpisi
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