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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

21. rujna 2017.*%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2005/36/EZ — Priznavanje stru¢nih kvalifikacija —
Dentalni tehnicari — Uvjeti obavljanja profesije u drzavi ¢lanici domacinu — Zahtjev za obvezno
posredovanje doktora dentalne medicine — Primjena tog zahtjeva na klinicke dentalne tehnicare koji
svoju profesiju obavljaju u mati¢noj drzavi ¢lanici — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana —
Ogranicenje — Opravdanje — Cilj u opéem interesu osiguranja zastite javnog zdravlja —
Proporcionalnost”

U predmetu C-125/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Prim’Awla
tal-Qorti Civili (prvo vijece Gradanskog suda, Malta), odlukom od 23. veljace 2016., koju je Sud
zaprimio 29. veljac¢e 2016., u postupku

Malta Dental Technologists Association,

John Salomone Reynaud

protiv

Superintendent tas-Sahha Pubblika,

Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj) i D. Svaby,
suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. ozujka 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Malta Dental Technologists Association i M. Reynauda, T. Azzopardi, avukat,

— za Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina, S. Bailey i V. Cuschieri, avukati,

— za maltesku vladu, A. Buhagiar, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: malteski

HR
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— za Cesku vladuy, J. VIacil i M. Smolek, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez i A. Gavela Llopis, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Russo, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, H. Stevlbeek i J. Aquilina, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 1. lipnja 2017,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 49., 52. i 56. UFEU-a, kao i Direktive
2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL
2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.), kako
je izmijenjena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. (SL
2013., L 354, str. 132., u daljnjem tekstu: Direktiva 2005/36).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Malta Dental Technologists Association (Maltesko
udruzenje dentalnih tehnicara, u daljnjem tekstu: MDTA) i Johna Salomona Reynauda, s jedne strane,
i Superintendent tas-Sahha Pubblika (Nacelnik za javno zdravlje, Malta) (u daljnjem tekstu: Nacelnik) i
Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina (Vijece profesija komplementarnih medicini,
Malta) (u daljnjem tekstu: CPCM), s druge strane, povodom zahtjeva za priznavanje na Malti stru¢nih
kvalifikacija klinickih dentalnih tehnicara (u daljnjem tekstu: KDT-ovi).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 3. Direktive 2005/36 odreduje:

»Ova Direktiva osobama koje su stekle stru¢ne kvalifikacije u jednoj od drzava clanica jamci pristup
istoj profesiji i jednaka prava prilikom obavljanja te profesije u drugoj drzavi ¢lanici kao i drzavljanima
te drzave clanice, te bududi da to jamstvo ne dovodi u pitanje obvezu struc¢njaka migranta da zadovolji
sve nediskriminiraju¢e uvjete obavljanja te profesije koje je utvrdila ta drzava clanica, ako su oni
objektivno opravdani i proporcionalni.”

Clanak 1. navedene direktive naslovljen ,Svrha” glasi:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila za pristup i obavljanje profesije, na temelju kojih drzave clanice
koje pristup reguliranim profesijama i njihovo obavljanje na svom drzavnom podrucju uvjetuju
posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija (dalje u tekstu ,drzava clanica domacdin”) priznaju
stru¢ne kvalifikacije ste¢ene u drugim drzavama clanicama (dalje u tekstu ,mati¢na drzava ¢lanica”),
koje nositelju omogucuju obavljanje iste profesije kao u mati¢noj drzavi ¢lanici.
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Ovom Direktivom takoder se utvrduju propisi o djelomi¢nom pristupu reguliranoj profesiji i
priznavanju stru¢nih pripravnistava obavljenih u drugoj drzavi ¢lanici.”

Clanak 3. ove Direktive, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. odreduje:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,regulirana profesija’ profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih djelatnosti ¢iji je pristup,
obavljanje ili jedan od nacina obavljanja na temelju zakonskih ili drugih propisa, izravno ili
neizravno uvjetovan posjedovanjem odredenih struc¢nih kvalifikacija [...];

(b) ,struc¢ne kvalifikacije kvalifikacije koje se potvrduju dokazom o formalnoj osposobljenosti,
potvrdom kompetencije iz ¢lanka 11. tocke (a) (i) i/ili stru¢nim iskustvom;

(c) ,dokaz o formalnoj osposobljenosti: diplome, svijedodzbe i drugi dokazi koje je izdalo nadlezno
tijelo u drzavi ¢lanici na temelju zakonskih i drugih propisa te drzave clanice i kojima se
potvrduje uspje$no zavrSeno stru¢no osposobljavanje koje je ve¢im dijelom steceno u Zajednici.
Ako se prva recenica ove definicije ne primjenjuje, dokaz o formalnoj formalnim kvalifikacijama
osposobljenosti iz stavka 3. smatra se dokazom o formalnoj osposobljenosti;

e) ,regulirano obrazovanje i osposobljavanje’: svako osposobljavanje koje je izri¢ito usmjereno na
obavljanje odredene profesije i koje obuhvaca jedan ili vise programa koji su, kada je to prikladno,
nadopunjeni odgovaraju¢im stru¢nim osposobljavanjem odnosno vjezbenickom ili stru¢nom
praksom.

[...]”
Clanak 4. te direktive naslovljen ,U¢inci priznavanja” odreduje:

»1. Priznavanjem stru¢nih kvalifikacija drzava ¢lanica domacin omogucdava korisnicima pristup profesiji
za koju su osposobljeni u mati¢noj drzavi ¢lanici kao i obavljanje te profesije pod jednakim uvjetima
koji vrijede za njezine drzavljane.

2. Za potrebe ove Direktive, profesija koju podnositelj zahtjeva Zeli obavljati u drzavi ¢lanici domadinu
je profesija za koju je podnositelj osposobljen u maticnoj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da su djelatnosti

koje ona obuhvaca usporedive.

3. Odstupajudi od stavka 1., djelomi¢ni pristup profesiji u drzavi ¢lanici domacinu odobrava se pod
uvjetima utvrdenima ¢lankom 4.f.”

U skladu s ¢lankom 4.f Direktive 2005/36, naslovljenim ,Djelomican pristup”:

»1. Nadlezno tijelo drzave clanice domacdina odobrava, za svaki slucaj posebno, djelomican pristup
profesionalnoj djelatnosti na svom drzavnom podrucju samo ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(a) struc¢njak je potpuno kvalificiran za obavljanje profesionalne djelatnosti u mati¢noj drzavi ¢lanici za
koju se trazi djelomican pristup u drzavi ¢lanici domacdinu;

[...]"

Poglavlje 1. glave III. navedene direktive naslovljeno je ,Op¢i sustav prepoznavanja dokaza o
osposobljenosti”. To poglavlje sadrzava ¢lanke 10. do 14. navedene direktive.
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Clanak 10. Direktive, naslovljen ,Podrucje primjene”, propisuje:
»Ovo se poglavlje odnosi na sve profesije koje nisu obuhvacene poglavljima II. i III. ove glave [...]”

Clanak 11. Direktive 2005/36, naslovljen ,Razine kvalifikacije”, odreduje razine stru¢nih kvalifikacija za
potrebe clanka 13. i ¢lanka 14. stavka 6. te direktive.

Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Uvjeti priznavanja”, u stavku 1. podstavku 1. odreduje:

»Ako se za pristup reguliranoj profesiji ili njezino obavljanje u drzavi c¢lanici domadinu zahtijevaju
posebne stru¢ne kvalifikacije, nadlezno tijelo te drzave Cclanice je pod istim uvjetima koji se
primjenjuju na njezine drzavljane duzno dozvoliti pristup toj profesiji i njezino obavljanje
podnositeljima zahtjeva koji imaju potvrdu kompetencije ili dokaz o formalnoj osposobljenosti iz
¢lanka 11. koji zahtijeva druga drzava clanica za pristup toj profesiji i njezinom obavljanju na
njezinom drzavnom podrudju.”

Poglavlje III. glave III. Direktive 2005/36 je naslovljeno ,Priznavanje na temelju uskladivanja
minimalnih uvjeta osposobljavanja”. To poglavlje sadrzava clanke 21. do 49. navedene direktive.

Sukladno c¢lanku 34. Direktive 2005/36, naslovljenom ,Osnovno osposobljavanje doktora dentalne
medicine”:

»1. Za pristupanje osnovnom osposobljavanju doktora dentalne medicine zahtijeva se posjedovanje
diplome ili svjedodzbe koja omogucuje pristup tim studijima na sveudilistima ili visokim ucilistima,
kojima je priznat jednak stupanj u drzavi clanici.

[...]

3. Osnovno osposobljavanje doktora dentalne medicine mora osigurati da je osoba stekla sljedeca
znanja i vjestine:

(a) primjereno poznavanje znanosti na kojoj se temelji dentalna medicina i dobro razumijevanje
znanstvenih metoda, ukljucujué¢i nacela mjerenja bioloskih funkcija, procjenu znanstveno
utvrdenih Cinjenica i analizu podataka;

(b) primjereno poznavanje grade, fiziologije i ponasanja zdrave i bolesne osobe, kao i utjecaja
prirodnog i drustvenog okruzenja na zdravstveno stanje covjeka, ako ti Cimbenici utjecu na
dentalnu medicinu;

(c) primjereno poznavanje strukture i funkcije zub4, usne $upljine, Celjusti i poveznih tkiva, zdravih i
bolesnih, i njihove povezanosti s opéim zdravstvenim stanjem i fizickom i socijalnom dobrobiti
pacijenta;

(d) primjereno poznavanje klinickih disciplina i metoda koje daju doktorima dentalne medicine jasnu
sliku o anomalijama, ozljedama i bolestima zuba, usne Supljine, Celjusti i povezanih tkiva, i o
preventivi, dijagnostici i terapeutskoj dentalnoj medicini;

(e) odgovarajuce klinicko iskustvo pod primjerenim nadzorom.
Ovo osposobljavanje mora doktoru dentalne medicine osigurati vjestine potrebne za obavljanje

svih aktivnosti koje ukljucuju prevenciju, dijagnostiku i lijeCenje anomalija i bolesti zuba, usne
Supljine, Celjusti i povezanih tkiva.”
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Clanak 36. Direktive 2005/36, naslovljen ,Obavljanje profesionalne djelatnosti doktora dentalne
medicine”, odreduje:

»1. Za potrebe ove Direktive, profesionalne djelatnosti doktora dentalne medicine su djelatnosti
utvrdene u stavku 3. koje se obavljaju u okviru stru¢nih kvalifikacija navedenih u tocki 5.3.2. Priloga
V.

2. Profesija doktora dentalne medicine temelji se na osposobljavanju doktora dentalne medicine iz
clanka 34. i predstavlja posebnu profesiju koja se razlikuje od drugih op¢ih i specijaliziranih lije¢nickih
profesija. Za obavljanje djelatnosti doktora dentalne medicine zahtijeva se posjedovanje dokaza o
formalnim kvalifikacijama iz tocke 5.3.2. Priloga V. [...]

3. Drzave clanice osiguravaju da je doktorima dentalne medicine omogucen pristup i obavljanje
djelatnosti preventive, dijagnostike i lijeCenja anomalija i bolesti zub4, usne Supljine, Celjusti i povezanih
tkiva, uz postovanje propisa i pravila profesionalne etike na referentni datum iz tocke 5.3.2. Priloga V.”

Maltesko pravo

Clankom 2. Att dwar il-Professjonijiet tas-Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) (Zakon o
zdravstvenim stru¢njacima (poglavlje 464. zakonodavstva Malte)) ,stru¢njak koji obavlja profesiju
komplementarnu medicini” definira se kao ,zdravstveni struc¢njak c¢ije je ime upisano u registar
profesija komplementarnih medicini iz ¢lanka 28.”.

U skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. tog zakona:

»Nitko nema pravo obavljati profesiju komplementarnu medicini ako njegovo ime nije upisano u
odgovarajudi registar koji vodi [CPCM], u skladu s ovim zakonom.”

Clanak 28. stavak 1. navedenog zakona odreduje:

»[CPCM] vodi odvojene registre za svaku od profesija komplementarnih medicini nabrojenih u prilogu

IIL, [...] u koje se upisuje, na zahtjev zainteresirane osobe, ime svakog malteskog drzavljanina ili

drzavljanina druge drzave c¢lanice koji posjeduje:

(a) bilo koju od opisanih kvalifikacija koja je stecena na sveudilistu ili obrazovnoj instituciji na Malti,
ili nakon pohadanja obrazovanja organiziranog od strane Ministarstva zdravstva, u profesiji za

koju se vodi poseban registar, ili

(b) kvalifikaciju stecenu u drugoj drzavi clanici i priznatu u skladu sa zakonom o uzajamnom
priznavanju kvalifikacija ili u skladu s propisom donesenim na temelju istoga, ili

(c) kvalifikaciju stecenu na nekom drugom sveudilistu ili drugoj obrazovnoj ustanovi koju priznaje
[CPCM]

ako, u svrhu te kvalifikacije, [CPCM] moze zahtijevati da zainteresirana osoba polozi struc¢ni ispit i
ispit jezi¢ne osposobljenosti.”

Prilog IIIl. Zakonu o zdravstvenim stru¢njacima (poglavlje 464. zakonodavstva Malte), u kojem se
nabrajaju profesije komplementarne medicini, spominje profesiju dentalnog tehnicara, ali ne i KDT-a.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

MDTA i J. S. Reynaud su sudu koji je uputio zahtjev podnijeli tuzbu za priznavanje stru¢nih
kvalifikacija KDT-a na Malti. Njome traze da se Nadzorniku i CPCM-u nalozi da na Malti registriraju
KDT-ove koji su priznati u drugim drzavama ¢lanicama i da im dopuste da obavljaju svoju profesiju na
Malti. Usto, MDTA i J. S. Reynaud su zeljeli ishoditi utvrdenje prema kojem KDT-ovi na Malti mogu
obavljati svoju profesiju, a da nije potrebno da im pacijenta uputi stomatolog.

KDT-ovi su stru¢njaci u podrud¢ju zubnih aparata, uklju¢ujudi izradu zubnih proteza ili umjetnih zuba,
a vrse i popravke, dodatke i izmjene umjetnih zubala i zubnih proteza.

MDTA i J. S. Reynaud preciziraju da djelatnost KDT-a ne uzrokuje za pacijente rizik nastanka
nepopravljive Stete zato $to bi, ako umjetno zubalo ima nedostatak, jedina posljedica bila da ga treba
prilagoditi ili zamijeniti.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da KDT-ovi nisu priznati na Malti i da oni zato ne mogu u
toj drzavi obavljati svoju profesiju, a priznati su i registrirani jedino dentalni tehnicari.

MDTA i]. S. Reynaud ne zahtijevaju da se profesija KDT-a prizna kao zdravstvena profesija razlicita od
dentalnih tehnicara, nego to da se KDT-ove uvrsti u registar dentalnih tehnicara koji vodi CPCM.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se zahtjev MDTA i J. S. Reynauda odnosi na prekograni¢no
obavljanje profesije KDT-a od strane osoba koje se Zele nastaniti na Malti. Dodaje i da malteski
propisi u tom pogledu ne prave razliku izmedu malteskih drzavljana i drzavljana drugih drzava c¢lanica
jer profesija KDT-a nije ople priznata, bez razlikovanja na osnovi drzavljanstva zainteresiranih osoba.

Smatraju¢i da odluka u glavnom postupku ovisi o tumacenju ¢lanaka 49., 52. i 56. UFEU-a, kao i
Direktive 2005/36, Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvo vijeCe Gradanskog suda, Malta) je odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li zabrana malteskih zdravstvenih tijela, ili njihovo odbijanje da dodijele priznanje stru¢nih
kvalifikacija [KDT-a] ili denturista, pri Cemu je, unato¢ nepostojanju diskriminacije u
zakonodavstvu, pojedincima iz drugih drzava clanica koji su u tom pogledu podnijeli zahtjev u
praksi onemoguceno obavljanje profesije na Malti, nespojiva s nacelima i pravnim odredbama koje
ureduju stvaranje jedinstvenog trzista, osobito onima koje proizlaze iz ¢lanka 49. UFEU-a,
¢lanka 52. UFEU-a i ¢lanka 56. UFEU-q, u situaciji kada ne postoji opasnost za javno zdravlje?

2. Treba li Direktivu 2005/36 [...] primijeniti u odnosu na [KDT-ove], uzimajudi u obzir ¢injenicu da
bi, ako se pokaze da umjetno zubalo ima nedostatak, jedina posljedica bila ta da zubni aparat s
nedostatkom treba prilagoditi ili zamijeniti, bez opasnosti za pacijenta?

3. Moze li zabrana malteskih zdravstvenih tijela, koja se osporava u ovom predmetu, sluziti ostvarenju
cilja visokih standarda zastite javnog zdravlja, kada se bilo koje umjetno zubalo s nedostatkom moze

zamijeniti bez opasnosti za pacijenta?

4. Povrjeduje li nacin na koji Nadzornik [...] tumaci i primjenjuje Direktivu 2005/36 [...] u odnosu na
[KDT-ove] koji su trazili priznanje kod istih malteskih tijela, nacelo proporcionalnosti?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Malteska vlada u svojim pisanim ocitovanjima navodi da su pitanja suda koji je uputio zahtjev

nedopustena iz razloga $to su, kao prvo, formulirana u preranom stadiju nacionalnog postupka, u
kojem stranke nisu imale mogucénost podnijeti svoje dokaze, kao drugo, temelje se na pogresnoj
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pretpostavci nepostojanja rizika od djelatnosti KDT-a na zdravlje ljudi i, kao trece, pocivaju na
pogre$noj pretpostavci o nemoguénosti KDT-ova iz drugih drzava clanica da obavljaju svoju
profesionalnu djelatnost na Malti.

Austrijska vlada u svojim pisanim ocitovanjima dovodi u sumnju nadleznost Suda za davanje odgovora
na upucena pitanja jer glavni postupak ne sadrzava nikakav prekogranic¢ni element s obzirom na to da
je MDTA - koja je podnijela tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev — maltesko udruzenje.

S tim u vezi valja podsjetiti da pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar
pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i ¢iju to¢nost Sud nije duzan
provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti osobito presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, na nacionalnom je sudu da odluc¢i u kojem je stadiju postupka potrebno uputiti prethodno
pitanje Sudu (presuda od 17. travnja 2007., AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, t. 45. i
navedena sudska praksa).

Sto se tice navodnog nepostojanja, prema misljenju austrijske vlade, prekograni¢nog elementa glavnog
postupka, valja istaknuti da se — osim Cinjenice da se pitanja ne odnose isklju¢ivo na odredbe UFEU-a,
ve¢ i na Direktivu 2005/36 — sud koji je uputio zahtjev obratio Sudu u okviru postupka o zakonitosti
nacionalnih odredaba koji je pokrenulo udruzenje dentalnih tehnicara, odnosno MDTA, a koje se ne
primjenjuju samo na malteske drzavljane, ve¢ i na drzavljane drugih drzava clanica. Stoga ¢e odluka
koju ¢e sud koji je uputio zahtjev donijeti nakon presude Suda proizvoditi ucinke i u odnosu na
potonje drzavljane (vidjeti, u tom smislu, presude od 8. svibnja 2013., Libert i dr., C-197/11 i
C-203/11, EU:C:2013:288, t. 35., i od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, t. 51.).

Iz navedenoga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Meritum

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe
UFEU-a koje se odnose na temeljne slobode kao i odredbe Direktive 2005/36 tumaciti na nacin da im
je protivan propis drzave clanice, kakav je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se predvida
da se djelatnost dentalnog tehnicara mora obavljati u suradnji s doktorom dentalne medicine, u mjeri u
kojoj se taj zahtjev — sukladno navedenom propisu — primjenjuje na KDT-ove koji su svoje strucne
kvalifikacije stekli u drugim drzavama clanicama i koji Zele svoju profesiju obavljati u prvonavedenoj
drzavi ¢lanici.

Uvodno, treba istaknuti da se Direktivom 2005/36, sukladno njezinu ¢lanku 1., utvrduju pravila na
temelju kojih drzave c¢lanice domacini, koje pristup reguliranim profesijama i njihovo obavljanje na
svojem drzavnom podrudju uvjetuju posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija, priznaju stru¢ne
kvalifikacije stecene u drugim drzavama clanicama, odnosno mati¢nim drzavama clanicama, koje
nositelju omogucuju obavljanje iste profesije kao u mati¢noj drzavi ¢lanici.

Na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (a) te direktive pojam ,regulirane profesije” podrazumijeva

profesionalnu djelatnost ili skupinu profesionalnih djelatnosti ciji je pristup, obavljanje ili jedan od
nac¢ina obavljanja na temelju zakonskih ili drugih propisa, izravno ili neizravno uvjetovan
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posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija. Stoga je definicija pojma ,regulirana profesija”, u
smislu Direktive 2005/36, obuhvacena pravom Unije (presuda od 6. listopada 2015., Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, t. 36. i navedena sudska praksa).

Iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b), (c) i (e) Direktive 2005/36 proizlazi da pojam ,odredenih stru¢nih
kvalifikacija” iz njezina ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) obuhvaca sve kvalifikacije koje se potvrduju
dokazom o osposobljavanju koje je izri¢ito osmisljeno za pripremu svojih nositelja na obavljanje
odredene profesije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 6. listopada 2015., Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, t. 38.).

Kako proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, dokaz o formalnoj osposobljenosti sveucilisnog stupnja
koji se trazi ¢lankom 28. Zakona o zdravstvenim stru¢njacima (poglavlje 464. zakonodavstva Malte)
kako bi se moglo obavljati profesiju komplementarnu medicini, sluzi upravo za to da bi pripremio
njegove nositelje da obavljaju takvu profesiju. Medutim, prilog III. navedenog zakona navodi, medu
profesijama komplementarnima medicini, i profesiju dentalnog tehnicara.

Stoga, uz pridrzaj kontrole postovanja clanka 3. stavka 1. tocaka (b), (c) i (e) Direktive 2005/36 od
strane suda koji je uputio zahtjev, u pogledu zahtjeva za profesionalne kvalifikacije dentalnih tehnicara
predvidenih malteskim pravom, treba utvrditi da profesija dentalnog tehnicara na Malti predstavlja
reguliranu profesiju u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) navedene direktive.

Kako se odredbe poglavlja II. i III. glave III. Direktive 2005/36 ne odnose na profesiju dentalnog
tehnicara, ona je podvrgnuta opéem sustavu prepoznavanja dokaza o osposobljenosti iz poglavlja I.
navedene glave, a posebice ¢lancima 10. do 14. navedene direktive.

Sukladno ¢lanku 13. stavku 1. podstavku 1. spomenute direktive, ako se za pristup reguliranoj profesiji
ili njezino obavljanje u drzavi ¢lanici domacinu zahtijevaju posebne strucne kvalifikacije, nadlezno tijelo
te drzave Clanice je pod istim uvjetima koji se primjenjuju na njezine drzavljane duzno dozvoliti pristup
toj profesiji i njezino obavljanje podnositeljima zahtjeva koji imaju potvrdu o kompetenciji ili dokaz o
formalnoj osposobljenosti iz ¢lanka 11. koji zahtijeva druga drzava clanica za pristup toj profesiji i
njezinu obavljanju na svojem drzavnom podrudju.

Izraz ,ta profesija” iz ¢lanka 13. stavka 1. podstavka 1. Direktive 2005/36 treba shvatiti tako da se
odnosi na profesije koje su u mati¢noj drzavi ¢lanici i drzavi ¢lanici domacinu ili identi¢ne, ili analogne
ili, u odredenim slucajevima, jednostavno ekvivalentne, u pogledu djelatnosti koje pokrivaju (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 19. sijecnja 2006., Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
C-330/03, EU:C:2006:45, t. 20.).

Duznost je suda koji je uputio zahtjev razmotriti svaku od aktivnosti obuhvacenih predmetnom
profesijom u dvjema doti¢nim drzavama clanicama, odnosno profesijom dentalnog tehnicara na Malti
i profesijom KDT-a u drugim drzavama clanicama, kako bi utvrdio je li uistinu rije¢ o ,toj profesiji” u
smislu clanka 13. stavka 1. podstavka 1. Direktive 2005/36 (vidjeti, u tom smislu, presudu od
19. sijecnja 2006., Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45,
t. 20.).

U tom pogledu valja utvrditi da iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da u predmetu u glavnom postupku
nadlezna malteska tijela ne odbijaju KDT-ovima pristup profesiji dentalnog tehnicara s obzirom na to
da smatraju da djelatnosti i stru¢ne kvalifikacije KDT-a odgovaraju onima dentalnih tehnic¢ara na
Malti.

U tim okolnostima, i pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev to provjeri u skladu s kriterijima
navedenima u tocki 41. ove presude, ne moze se iskljuciti da se profesija dentalnog tehnicara i
profesija KDT-a smatraju ,[is]Jtom profesijom” u smislu ¢lanka 13. stavka 1. podstavka 1. Direktive
2005/36.
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Uostalom, okolnost koja je istaknuta u zahtjevu za prethodnu odluku da su kvalifikacije KDT-a koje
zahtijevaju mati¢ne drzave Clanice vece od kvalifikacija dentalnog tehnicara, cija je profesija regulirana
u drzavi ¢lanici domacinu, u tom pogledu nije relevantna.

Nakon tog utvrdenja treba ispitati zahtjev — kako je utvrden malteskim propisima — prema kojem se
djelatnost dentalnog tehnicara na Malti mora obavljati u suradnji s doktorom dentalne medicine iz
razloga §to ti tehnicari nisu osposobljeni za rad u izravnom kontaktu s pacijentima bez posredovanja
takvog lije¢nika.

U tom pogledu valja utvrditi da se Direktivom 2005/36 ne provodi uskladivanje uvjeta obavljanja
profesije dentalnog tehnicara ili KDT-a kao takvih.

Naime, kako u osnovi smatra nezavisni odvjetnik u tocki 13. svojeg misljenja, iz ¢lanka 4. Direktive
2005/36, protumacenog u skladu s njezinom uvodnom izjavom 3., proizlazi da je na drzavi ¢lanici
domacinu da utvrdi uvjete obavljanja regulirane profesije, postujudi pri tome pravo Unije.

Stoga se osoba koja u svojoj mati¢noj drzavi ¢lanici obavlja profesiju KDT-a ne bi mogla pozivati na
Direktivu 2005/36 kako bi se protivila zahtjevu obavljanja profesije dentalnog tehnicara u suradnji s
doktorom dentalne medicine, kao sto je onaj iz glavnog postupka.

Kako je u osnovi istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 13. svojeg misljenja, suprotno bi rjesenje znacilo
da bi drzava clanica bila prisiljena svoje uvjete za obavljanje profesije temeljiti na uvjetima koji
prevladavaju u drugim drzavama ¢lanicama pa bi time Direktiva 2005/36 postala instrument koji sluzi
zaobilazenju uvjeta za obavljanje reguliranih profesija, koji, medutim, nisu bili predmet uskladivanja.

lako je to¢no da odredene djelatnosti KDT-a mogu potpadati pod djelatnosti doktora dentalne
medicine, i da clanak 4.f Direktive 2005/36 predvida, pod odredenim uvjetima, djelomican pristup
profesionalnoj djelatnosti, u svakom se sluc¢aju mora podsjetiti da tuzitelji iz glavnog postupka nikada
nisu zahtijevali, u skladu sa stavkom 1. tockom (a) navedenog clanka, djelomican pristup profesiji
doktora dentalne medicine.

Stoga, a da se uopce nije potrebno izjasnjavati o tome bi li takav djelomic¢an pristup u ovom slucaju bio
pravno mogué, mora se utvrditi da se, u okolnostima predmeta iz glavnog postupka, ¢lanak 4.f
Direktive 2005/36 ne primjenjuje.

Osim toga, treba ocijeniti — $to se tice aspekata uvjeta obavljanja profesije dentalnog tehnicara ili one
KDT-a koji nisu uskladeni Direktivom 2005/36 — je li uvjet obavljanja profesije dentalnog tehnicara u
suradnji s doktorom dentalne medicine sukladan UFEU-u.

U tom je pogledu vazno podsjetiti da drzave ¢lanice moraju koristiti svoju nadleznost kako bi utvrdile
uvjete na nacin da pri tome postuju temeljne slobode koje jam¢i UFEU (vidjeti, po analogiji, presudu
od 27. lipnja 2013., Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

Tocno je da, sukladno ¢lanku 168. stavku 7. UFEU-a, onako kako je tumacen u praksi Suda, pravo
Unije ne zadire u nadleznost drzava c¢lanica da poduzimaju sve mjere usmjerene na organizaciju
zdravstvenih sluzbi. Medutim, prilikom izvr$avanja tih nadleznosti drzave c¢lanice moraju postovati
pravo Unije, osobito odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodu poslovnog nastana i koje sadrzavaju
zabranu drzavama clanicama da uvode ili odrzavaju na snazi neosnovana ogranicenja za izvrSavanje te
slobode u podrudju zdravstvene skrbi (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013., Ottica New
Line, C-539/11, EU:C:2013:591, t. 24. i navedenu sudsku praksu).
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U tom je pogledu vazno napomenuti da — s obzirom na to da KDT-ovi imaju u mati¢noj drzavi ¢lanici
pravo raditi u izravhom kontaktu s pacijentima, bez obveznog posredovanja doktora dentalne medicine
— zahtjev za takvo posredovanje, koji je predviden propisima drzave clanice domacdina u pogledu
dentalnih tehnic¢ara, moze smanjiti privlacnost izvrSavanja njihove slobode poslovnog nastana
zajamcene ¢lankom 49. UFEU-a.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ogranicenja slobode poslovnog nastana, koja su primjenjiva bez
diskriminacije s obzirom na nacionalnost, mogu se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu, pod
uvjetom da su prikladna za osiguravanje ostvarenja cilja i da ne nadilaze ono sto je nuzno za postizanje
ovog cilja (presuda od 26. rujna 2013., Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, t. 33. i navedena
sudska praksa).

U predmetu u glavnom postupku zahtjev navedenog obveznog posredovanja temelji se na
pretpostavci da su samo osobe koje su prosle osposobljavanje za doktora dentalne medicine, navedeno
u clanku 34. Direktive 2005/36, i koje posjeduju dokaz o osnovnom osposobljavanju doktora dentalne
medicine dovoljno kvalificirane za obavljanje djelatnosti preventive, dijagnostike i lijeCenja anomalija i
bolesti zuba, usne Supljine, Celjusti i povezanih tkiva, nabrojenih u ¢lanku 36. stavku 3. navedene
direktive.

U tim okolnostima obvezno sudjelovanje doktora dentalne medicine u lije¢enju pacijenta kojem
dentalni tehnicar pruza svoje usluge ima za svrhu osiguravanje zastite javnog zdravlja, §to predstavlja
vazan razlog u opéem interesu koji moze opravdati ogranicenje slobode poslovnog nastana.

Stoga valja provijeriti je li zabrana o kojoj je rije¢ u glavnom postupku prikladna za postizanje zeljenog
cilja i prekoracuje li ono $to je nuzno za njegovo postizanje.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako bi se ocijenilo postuje li drzava clanica u podrucju javnog
zdravlja nacelo proporcionalnosti, treba voditi racuna o ¢injenici da su zdravlje i zivot ljudi na prvome
mjestu medu dobrima i interesima koje stiti UFEU i da je na drzavama clanicama da se odluce za
razinu zastite javnog zdravlja koju zele osigurati i za nacin na koji je zele dosegnuti. Budu¢i da se ta
razina moze razlikovati medu pojedinim drzavama ¢lanicama, njima valja priznati marginu prosudbe u
tom podrucju (vidjeti presudu od 19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Istovremeno, javno zdravlje namece potrebu posebnog opreza prilikom ocjene nacionalnih mjera
namijenjenih njegovoj zastiti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 27. lipnja 2013., Nasiopoulos,
C-575/11, EU:C:2013:430, t. 27.).

Imajudi u vidu rizik za zdravlje pacijenta koji je imanentan svim djelatnostima navedenima u tocki 57.
ove presude, vaznost cilja zastite javnog zdravlja i marginu prosudbe kojom raspolazu drzave clanice
prilikom ostvarenja tog cilja, a koja je navedena u tocki 60. ove presude, treba utvrditi da je — kako je
istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 26. do 30. svojeg misljenja — zahtjev obveznog posredovanja
doktora dentalne medicine prikladan za postizanje navedenog cilja i da ne prekoracuje ono sto je
nuzno za njegovo postizanje.

Imajudi sve prethodno navedeno u vidu, na upudena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 49. UFEU-q,
clanak 4. stavak 1. kao i ¢lanak 13. stavak 1. podstavak 1. Direktive 2005/36, treba tumaciti na nacin
da im nije protivan nacionalni propis drzave ¢lanice, kao $to je onaj iz glavnog postupka, koji predvida
da se djelatnost dentalnog tehnic¢ara mora obavljati u suradnji s doktorom dentalne medicine, u mjeri u
kojoj je taj zahtjev, u skladu s navedenim propisom, primjenjiv u odnosu na KDT-ove koji su svoje
stru¢ne kvalifikacije stekli u drugoj drzavi ¢lanici i koji Zele svoju profesiju obavljati u prvoj drzavi
¢lanici.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 49. UFEU-a, ¢lanak 4. stavak 1. kao i ¢lanak 13. stavak 1. podstavak 1. Direktive
2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o priznavanju strucnih
kvalifikacija, kako je izmijenjena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. studenoga 2013., treba tumaciti na nacCin da im nije protivan nacionalni propis drzave
clanice, kao sto je onaj iz glavnog postupka, koji predvida da se djelatnost dentalnog tehnicara
mora obavljati u suradnji s doktorom dentalne medicine, u mjeri u kojoj je taj zahtjev, u skladu
s navedenim propisom, primjenjiv u odnosu na klinicke dentalne tehnicare koji su svoje strucne
kvalifikacije stekli u drugoj drzavi clanici i koji Zele svoju profesiju obavljati u prvoj drzavi
¢lanici.

Potpisi

ECLILEU:C:2017:707 11



	Presuda Suda (treće vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Malteško pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	Dopuštenost zahtjeva za prethodnu odluku
	Meritum
	Troškovi



