g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. rujna 2017.*%

,Zalba — Zig Europske unije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 1. to¢ka (b) — Verbalni i
figurativni zig koji sadrzava verbalni element ,darjeeling’ ili ,darjeeling collection de lingerie’ —
Prigovor nositelja zajednickih zigova Europske unije — Zajednicki zigovi sastavljeni od oznake

zemljopisnog podrijetla ,Darjeeling’ — Clanak 66. stavak 2. — Temeljna funkcija —
Suprotstavljanje prijavama pojedinacnih zigova — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Pojam —
Sli¢nost izmedu proizvoda ili usluga — Kriteriji za ocjenu — Clanak 8. stavak 5.
U spojenim predmetima C-673/15 P do C-676/15 P,

povodom Cetiriju zalbi na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 15. prosinca
2015,

The Tea Board, sa sjedistem u Kolkati (Indija), koji zastupaju M. Maier i A. Nordemann,
Rechtsanwiilte,

tuzitelj,
druge stranke u postupku su:

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa J. Crespo Carrillo, u svojstvu
agenta,

tuzenik u prvom stupnju,

Delta Lingerie, sa sjediStem u Cachanu (Francuska), koji zastupaju G. Marchais i P. Martini-Berthon,
odvjetnici,

intervenijent u prvom stupnju,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢ (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasitinas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. sijecnja 2017.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. svibnja 2017.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

The Tea Board svojim zalbama trazi ponistenje presuda Opceg suda Europske unije od 2. listopada
2015., The Tea Board/OHIM — Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13, EU:T:2015:743), od 2. listopada
2015., The Tea Board/OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie) (T-625/13,
neobjavljena, EU:T:2015:742), od 2. listopada 2015., The Tea Board/OHIM - Delta Lingerie
(DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, neobjavljena, EU:T:2015:741) i od 2. listopada 2015.,
The Tea Board/OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling) (T-627/13, neobjavljena, EU:T:2015:740) (u
daljnjem tekstu zajedno: pobijane presude), u mjeri u kojoj je Op¢i sud njima djelomi¢no odbio
njegove tuzbe za ponistenje odluka drugog zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) od 11. i 17. rujna 2013. (predmeti R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 i
R 1504/2012-2, u daljnjem tekstu: sporne odluke), u vezi s postupcima prigovora izmedu drustava The
Tea Board i Delta Lingerie.

Svojom protuzalbom Delta Lingerie zahtijeva ukidanje pobijanih presuda u mjeri u kojoj je Op¢i sud
njima ponistio sporne odluke.

Pravni okvir

Clanak 22. stavak 2. tocka (a) Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (u
daljnjem tekstu: Sporazum TRIPS), koji ¢ini Prilog 1.C Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske
organizacije (WTO), potpisanom u Marrakechu 15. travnja 1994. i potvrdenom Odlukom Vijeca
94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice, s obzirom na pitanja iz njezine
nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986. — 1994.) (SL
1994., L 336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 3.), pod
naslovom ,Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla”, odreduje:

»2. U vezi s oznakama zemljopisnog podrijetla c¢lanice pruzaju pravna sredstva zainteresiranim
strankama radi sprecCavanja:

(a) uporabe u bilo kojem smislu u odredivanju ili predstavljanju robe koja bi naznacila ili sugerirala da

ta roba potjeCe sa zemljopisnog podrucja koje nije stvarno mjesto podrijetla na nacin kojim se
zavarava javnost u vezi s njezinim zemljopisnim podrijetlom;

[...]”

Clanak 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.) odreduje:

,Zig [Europske unije] moze se sastojati od bilo kojeg znaka koji se moze graficki prikazati, posebno
rije¢i, ukljucuju¢i osobna imena, crteze, slova, brojke, oblike proizvoda ili njihova pakiranja, pod
uvjetom da su takvi znakovi prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog poduzetnika od
proizvoda ili usluga drugog poduzetnika.”

Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (c) spomenute uredbe odredeno je:

»Nece se registrirati sljedece:

[...]
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(c) zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji u trgovini mogu sluziti za oznacivanje
vrste, kakvoce, koli¢ine, namjene, vrijednosti, zemljopisnog podrijetla, ili vremena proizvodnje
proizvoda ili pruzanja usluge ili nekih drugih obiljezja proizvoda ili usluga.”

Clanak 8. stavci 1. i 5. iste uredbe glasi:

»1. Na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga, zig za koji je podnesena prijava za registraciju nece se
registrirati:

[...]

(b) ako zbog njegove istovjetnosti ili sli¢nosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili slicnosti proizvoda ili
usluga obuhvadenih tim zigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na drzavnom

.....

dovodenja u svezu s ranijim zigom.

[...]

5. Nadalje, na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga u smislu stavka 2., zig za koji je podnesena
prijava nece se registrirati kad je istovjetan s ranijim zigom ili slican ranijem zigu, a zatrazena je
registracija za proizvode ili usluge koji nisu slicni onima za koje je registriran raniji zig, kad, u slucaju
ranijeg ziga Zajednice, zig ima ugled u Zajednici i kad, u slucaju ranijeg nacionalnog ziga, zig ima ugled
u doti¢noj drzavi ¢lanici i kada bi uporaba ziga za koji je podnesena prijava bez opravdanog razloga
neposteno iskoristila razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga ili im nastetila.”

Clanak 66. iste uredbe, naslovljen ,Zajednicki zigovi [Europske unije]”, odreduje:

»1. Zajednicki zig [Europske unije] je zig [Europske unije] koji je kao takav opisan u prijavi ziga i koji je
prikladan za razlikovanje proizvoda ili usluga ¢lanova udruge koja je nositelj tog zZiga od proizvoda ili
usluga drugih poduzetnika. Udruge proizvodaca, pruzatelja usluga ili trgovaca koje, sukladno zakonu
koji se na njih primjenjuje, u svoje ime mogu ostvarivati prava i preuzimati obveze svake vrste,
sklapati ugovore ili poduzimati druge pravne radnje, tuziti i biti tuzene, kao i pravne osobe na koje se
primjenjuje javno pravo, mogu podnositi prijave zajednickih zigova [Europske unije].

2. Odstupajuci od odredaba ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c), znakovi ili oznake koji u trgovini mogu sluziti
za oznacivanje zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga mogu se zastititi kao zajednicki zigovi
[Europske unije] u smislu stavka 1. Zajednicki zig [Europske unije] ne daje nositelju pravo da trecoj
strani u trgovackom prometu zabrani uporabu tih znakova ili oznaka, pod uvjetom da ih rabi u skladu
s ustaljenom i poStenom praksom u industrijskoj i trgovackoj djelatnosti; posebno se na takav zig ne
smije pozvati protiv trece strane koja ima pravo rabiti zemljopisni naziv.

3. Odredbe ove Uredbe primjenjuju se na zajednicke zigove [Europske unije], osim ako je ¢lancima 67.
do 74. drukcije predvideno.”

Clanak 67. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Propisi koji ureduju uporabu ziga”, u stavku 2. propisuje:

»Propisi kojima se ureduje uporaba zajednickog ziga moraju sadrzavati popis osoba ovlastenih za
uporabu takva ziga, uvjete Clanstva u udruzi i, ako postoje, uvjete za uporabu ziga, uklju¢ujudi kazne.
Propisima kojima se ureduje uporaba ziga iz ¢lanka 66. stavka 2. mora se dopustiti svakoj osobi ciji
proizvodi ili usluge potjecu iz odredenog zemljopisnog podrucja da postane ¢lanicom udruge koja je

nositelj ziga.”
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Uredba (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima

kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31. i ispravak SL 2015., L 191, str. 9.) u c¢lanku 5.

stavku 2. odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe ,oznaka zemljopisnog podrijetla’ znaci naziv kojim se oznacava proizvod:

(a) koji potjece iz odredenog mjesta, regije, ili drzave;

(b) cija se kvaliteta, ugled ili druga karakteristika pripisuju njegovom zemljopisnom podrijetlu;

(c) Ccija se najmanje jedna faza proizvodnje odvija u odredenom zemljopisnom podrudju.”

Clanak 13. stavak 1. te uredbe u to¢kama (c) i (d) odreduje:

»1. Registrirani nazivi zasti¢eni su od:

[...]

(c) bilo kakve druge lazne oznake ili oznake koja dovodi u zabludu u vezi s izvorom, podrijetlom,
prirodom ili bitnim osobinama proizvoda na unutarnjem ili vanjskom pakiranju, na
promidzbenim materijalima ili dokumentima koji se odnose na doti¢ni proizvod, te od pakiranja

proizvoda u ambalazu koja moze stvoriti pogresnu predodzbu o njegovom podrijetlu;

(d) bilo kakve druge prakse koja moze potrosaca dovesti u zabludu u vezi s pravim podrijetlom
proizvoda.

[...]”

Clanak 14. navedene uredbe, naslovljen ,Odnos izmedu Zigova, oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla”, u stavku 1. prvom podstavku propisuje:

»Kada se oznaka izvornosti ili oznaka zemljopisnog podrijetla registrira u skladu s ovom Uredbom,
registracija ziga cija bi upotreba bila u suprotnosti s ¢lankom 13. stavkom 1. i koji se odnosi na isti tip

proizvoda odbija se ako je zahtjev za registraciju ziga podnesen nakon datuma podnoSenja Komisiji
zahtjeva za registraciju u vezi s oznakom izvornosti ili oznakom zemljopisnog podrijetla.”

Okolnosti spora
Okolnosti spora, kako proizlaze iz pobijanih presuda, mogu se sazeti kako slijedi.

Dana 21. i 22. listopada 2010. drustvo Delta Lingerie podnijelo je EUIPO-u prijave za registraciju
zigova Europske unije na temelju Uredbe br. 207/2009.
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Zigovi za koje su podnesene prijave za registraciju su sljedeci:

— figurativni znak prikazan u nastavku koji sadrzava verbalni element ,darjeeling” s bijelim slovima,
uokviren u pravokutnik svijetlozelene boje:

— figurativni znak prikazan u nastavku koji sadrzava verbalni element ,darjeeling collection de lingerie”
s bijelim slovima, uokviren u pravokutnik svijetlozelene boje:

— figurativni znak prikazan u nastavku koji sadrzava verbalni element ,darjeeling collection de lingerie”
s crnim slovima na bijeloj podlozi:

Darjeeling

collection de lingerie

— figurativni znak prikazan u nastavku koji sadrzava verbalni element ,darjeeling” s crnim slovima na
bijeloj podlozi:

Darjeeling

Proizvodi i usluge za koje je zatrazena registracija obuhvacdeni su razredima 25., 35. i 38. u smislu
Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od
15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen (u daljnjem tekstu: Nicanski sporazum), i odgovaraju, za
svaki od tih razreda, sljede¢em opisu:

— razred 25.: ,Zensko donje rublje i dnevno i no¢no donje rublje, osobito korzeti, bodiji, steznici,
elasti¢ni korzeti, grudnjaci, gacice, gale, tanga galice, sportski grudnjaci, kratke hlace, bokserice,
halteri, podvezice, neglizei, najlonske carape, tajice, kupadi kostimi; odjeca, pletenina, donji ves,
potkosulje, majice, korzeti, $alovi, bluze, kombinezoni, veste, dresovi, pidzame, spavacice, hlace, ku¢ne
hlace, salovi, ku¢ne haljine, mantili, kupaci kostimi, kupace gace, suknje, marame”;

— razred 35. ,Usluge maloprodaje Zenskog donjeg rublja, parfema, toaletne vode i kozmetike, ku¢nog i
kupaonskog tekstila; poslovne konzultacije u vezi s osnivanjem i radom prodavaonica na veliko i
sredi$njih agencija za kupovanje na veliko i za potrebe oglasavanja; promicanje prodaje (za trece
osobe), oglasavanje, vodenje komercijalnih poslova, komercijalna administracija, reklamiranje on-line
na informatickoj mrezi, razdioba reklamnih oglasa (brosure, letci, besplatne novine, uzorci), usluge
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pretplate na novine za tree osobe; pruzanje poslovnih informacija ili upiti; organizacija dogadaja i
izlozbi u komercijalne ili reklamne svrhe, vodenje poslova oglasavanja, iznajmljivanje reklamnih
prostora, reklamiranje putem radija i televizije, sponzoriranje reklamiranja”;

— razred 38. , Telekomunikacije, prijenos poruka i slika putem racunala, usluge interaktivnog prijenosa
televizijskih emisija u vezi s prezentacijom proizvoda, komunikacije pomocu rac¢unalnih terminala,
komunikacija (prijenos poruka) na otvorenom i zatvorenom world wide webu”.

Ta prijava objavljena je u Glasniku zigova Zajednice br. 4/2011 od 7. sijeCnja 2011.

The Tea Board, subjekt koji je uspostavljen na temelju indijskog Zakona o caju br. 29 iz 1953. i
ovlasten za upravljanje proizvodnjom c¢aja, 7. travnja 2011. podnio je prigovor protiv registracije zigova
za koje je podnesena prijava za registraciju za proizvode i usluge iz toc¢ke 15. ove presude.

Prigovor se temeljio na sljede¢im ranijim zigovima:

— ranijem zajednickom verbalnom zigu Europske unije DARJEELING, registriranom 31. ozujka 2006.
pod brojem 4325718;

— ranijem zajedni¢kom figurativnom zigu Europske unije registriranom 23. travnja 2010. pod brojem
8674327 i prikazanom u nastavku:

&"%

.V 4

Dva zajednicka ziga Europske unije oznacuju proizvode koji pripadaju razredu 30. u smislu Nicanskog
sporazuma i odgovaraju sljede¢em opisu: ,Caj”.

DARy,

U obrazloZenju prigovora upuceno je na razloge iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i stavka 5. Uredbe
br. 207/20009.

Cetirima odlukama donesenima 31. svibnja, 11. lipnja i 10. srpnja 2012. Odjel za prigovore odbio je
prigovore podnesene protiv registracije navedenih zigova. The Tea Board podnio je 27. srpnja i
10. kolovoza 2012. zalbe EUIPO-u za ponistenje tih odluka.

Iz pobijanih presuda proizlazi da je u okviru svojih zalbi pred drugim zalbenim vijecem EUIPO-a (u
daljnjem tekstu: zalbeno vijece) The Tea Board podnio dokaze kojima se potvrduje da verbalni element
»darjeeling” — to jest verbalni element koji je zajednicki suprotstavljenim znakovima — predstavlja
zasticenu oznaku zemljopisnog podrijetla za caj, registriranu Provedbenom uredbom Komisije (EU)
br. 1050/2011 od 20. listopada 2011. o upisu naziva u Registar zasticenih oznaka izvornosti i
za$ti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla (Darjeeling (ZOZP)) (SL 2011., L 276, str. 5.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 255.), povodom prijave zaprimljene
12. studenoga 2007. Ta provedbena uredba donesena je na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 510/2006 od
20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 4., str. 184.), koja je u meduvremenu zamijenjena Uredbom br. 1151/2012.

Zalbeno vije¢e spornim odlukama odbilo je Zzalbe i potvrdilo odluke Odjela za prigovore. Ono je
konkretno zakljucilo da, s obzirom na nepostojanje sli¢nosti proizvoda i usluga obuhvacenih
suprotstavljenim znakovima, ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 207/2009. Zalbeno je vijece, $tovise, odbilo navodnu povredu ¢lanka 8. stavka 5.
navedene uredbe zbog toga s§to dokazi koje je podnio The Tea Board nisu dovoljni kako bi se
dokazalo da su bile ispunjene pretpostavke za primjenu navedenog clanka.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijane presude

Tuzbama podnesenima tajnistvu Opceg suda 25. studenoga 2013. The Tea Board pokrenuo je cetiri
postupka radi ponistenja Cetiriju spornih odluka.

U prilog svakoj od tuzbi iznio je dva tuzbena razloga, pri ¢emu se prvi temeljio na povredi ¢lanka 8.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 jer zalbeno vijece nije postovalo posebnu funkciju zajednickih
zigova Europske unije obuhvacenih c¢lankom 66. stavkom 2. te uredbe, a drugi na povredi clanka 8.
stavka 5. navedene uredbe.

Pobijanim presudama Opdi je sud, s jedne strane, odbio prvi tuzbeni razlog kao neosnovan utvrdivsi, u
bitnome, da temeljna funkcija zajednickih zigova Europske unije, uklju¢ujuéi one koji su sastavljeni od
oznake koja moze oznacavati zemljopisno podrijetlo obuhvacenih proizvoda, nije razli¢ita od funkcije
pojedina¢nih Zigova Europske unije te u predmetnom slucaju ne postoji vjerojatnost dovodenja u
zabludu, s obzirom na to da suprotstavljeni proizvodi i usluge nisu ni istovjetni ni sli¢ni.

Op¢i je sud, s druge strane, djelomicno prihvatio drugi tuzbeni razlog. U pogledu pretpostavke o
postojanju iznimnog ugleda ranijih Zigova, na kojoj je zalbeno vijece temeljilo svoju analizu primjene
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, taj je sud utvrdio da je ono — u odnosu na proizvode
obuhvacene razredom 25. u smislu Nicanskog sporazuma i za ,usluge maloprodaje Zzenskog donjeg
rublja, parfema, toaletne vode i kozmetike, ku¢nog i kupaonskog tekstila” iz razreda 35. u smislu istog
sporazuma, za koje su podnesene prijave za registraciju — pogresno isklju¢ilo postojanje opasnosti od

iskoriStavanja neopravdanom uporabom zigova za koje je podnesena prijava. On je u toj mjeri ponistio
sporne odluke.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Svakom od svojih zalbi The Tea Board zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijanu presudu u mjeri u kojoj je Op¢i sud odbio tuzbu;

— ako je potrebno, vrati predmet na ponovno odluc¢ivanje Opcéem sudu;
— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Odlukom predsjednika Suda od 12. veljace 2016. predmeti su spojeni za potrebe pisanog i usmenog
postupka kao i presude.

EUIPO i Delta Lingerie od Suda zahtijevaju da odbije zalbe i da The Tea Boardu nalozi snoSenje
troskova.

Delta Lingerie svojom protuzalbom od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijane presude u mjeri u kojoj je Op¢i sud ponistio sporne odluke;
— ako je potrebno, vrati predmet na ponovno sudenje Opéem suduy;

— nalozi drustvu The Tea Board snosenje troskova.

EUIPO i The Tea Board zahtijevaju od Suda da odbije protuzalbu i nalozi dru$tvu Delta Lingerie
sno$enje troskova u vezi s njom.
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Zalbe

U prilog svojoj zalbi The Tea Board je istaknuo dva zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi
¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, a drugi na povredi ¢lanka 8. stavka 5. te uredbe.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

The Tea Board na prvome mjestu navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i/ili da je
iskrivio cinjenice time S$to je u tockama 39. do 41. pobijanih presuda zaklju¢io da temeljna funkcija
zajednickog ziga koji se sastoji od znakova ili oznaka koje mogu u trgovini sluziti za oznacivanje
»zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga” u smislu ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 nije
razlicita od temeljne funkcije zajednickog ziga Europske unije u smislu stavka 1. istog ¢lanka i da je
stoga Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je zakljucio da je temeljna funkcija zigova
u dvama slucajevima sluziti oznacivanju komercijalnog podrijetla.

On u tom pogledu najprije navodi da je ¢lanak 66. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 iznimka od
apsolutnih razloga za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) te uredbe, koji ¢lanovima udruge
izri¢ito omogucava da monopoliziraju znak zasti¢en zajednickim zigom Europske unije.

Potom, u skladu s c¢lankom 67. stavkom 2. navedene uredbe, propisima kojima se ureduje uporaba
zajednickog ziga mora se dopustiti svakoj osobi ¢iji proizvodi ili usluge potjecu s odredenog
zemljopisnog podrudja da postane ¢lanicom udruge koja je nositelj predmetnog ziga i stoga zajednicki
zig Europske unije koji se sastoji od oznake zemljopisnog podrijetla nikada ne omogucuje razlikovanje
proizvoda ili usluga c¢lanova udruge koja je nositelj tog ziga od onoga drugih poduzetnika. U tom
pogledu Sud je u svojoj presudi od 29. ozujka 2011., Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P,
EU:C:2011:189, t. 147.) presudio da je funkcija oznake zemljopisnog podrijetla jamditi potrosacima
zemljopisno podrijetlo proizvoda i njegova posebna svojstva.

Naposljetku, Uredbu br. 207/2009 valja tumaciti u vezi s ¢lankom 13. stavkom 1. tockama (c) i (d)
Uredbe br. 1151/2012 i ¢lankom 22. Sporazuma TRIPS, koji odreduje da clanice pruzaju pravna
sredstva zainteresiranim strankama radi sprecavanja uporabe u bilo kojem smislu u odredivanju ili
predstavljanju robe koja bi naznadila ili sugerirala da ta roba potjece sa zemljopisnog podrucja koje
nije stvarno mjesto podrijetla na nacin kojim se zavarava javnost u vezi s njezinim zemljopisnim
podrijetlom.

Na drugome mjestu, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava i/ili je iskrivio ¢injenice zakljucivsi
u tockama 49. i 51. do 53. kao i u tocki 60. pobijanih presuda da se u slucaju zajednickog ziga iz
¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, koji se sastoji od oznake stvarnog ili potencijalnog
zemljopisnog podrijetla predmetnih proizvoda, predmetni proizvodi ili usluge ne mogu uzeti u obzir u
okviru ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 prilikom ocjenjivanja slicnosti tih proizvoda ili
tih usluga.

Na tre¢emu mjestu, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava i/ili je iskrivio ¢injenice time $to je
u tocki 60. pobijanih presuda zakljucio da se u slucaju zajednickog ziga iz clanka 66. stavka 2. Uredbe
br. 207/2009 podrijetlo tih proizvoda ili usluga, stvarno ili potencijalno, ne moze uzeti u obzir u okviru
opce ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu u svrhu primjene clanka 8. stavka 1. tocke (b) iste
uredbe i da nije relevantna ¢injenica moze li ili ne javnost vjerovati da predmetni proizvodi i usluge ili
sirovine rabljene za proizvodnju proizvoda obuhvacenih predmetnim zigovima mogu imati isto
zemljopisno podrijetlo.

EUIPO i Delta Lingerie osporavaju argumentaciju drustva The Tea Board.
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Ocjena Suda

Kao prvo, u pogledu iskrivljavanja ¢injenica koje istice The Tea Board, valja podsjetiti da, s obzirom na
izvanrednu narav prigovora iskrivljavanja, ¢lanak 256. UFEU-a, ¢lanak 58. prvi stavak Statuta Suda
Europske unije i ¢lanak 168. stavak 1. tocka (d) Poslovnika Suda tuzitelju nalazu osobito da precizno
naznaci elemente koje je Op¢i sud iskrivio i dokaze pogreske u analizi koje su u njegovoj ocjeni dovele
do tog iskrivljavanja. Takvo iskrivljavanje treba ocito proizlaziti iz dijelova spisa a da nije potrebno
pristupiti novoj ocjeni Cinjenica i dokaza (presuda od 11. svibnja 2017, Yoshida Metal
Industry/EUIPO, C-421/15 P, EU:C:2017:360, t. 23. i navedena sudska praksa).

Ipak, potrebno je utvrditi da navodno iskrivljavanje na koja se poziva The Tea Board uopce nije
potkrijepljeno i taj prigovor stoga treba odbiti kao neosnovan.

Kad je rije¢ o pogreskama koje se ticu prava sto ih je istaknuo The Tea Board, valja navesti da je u
tockama 41. do 43. pobijanih presuda Op¢i sud presudio da je u biti temeljna funkcija zajednickog
ziga Europske unije razlikovati proizvode ili usluge ¢lanova udruge koja je njihov nositelj od proizvoda
ili usluga drugih poduzetnika, a ne razlikovati te proizvode s obzirom na njihovo zemljopisno
podrijetlo.

U pogledu te okolnosti Op¢i je sud u tockama 49. i 51. do 53. navedenih presuda utvrdio da — kada su
u okviru postupka povodom prigovora suprotstavljeni znakovi, s jedne strane, zajednicki zigovi i, s
druge strane, pojedinacni zigovi — usporedba obuhvacdenih proizvoda i usluga mora se provoditi prema
istim kriterijima kao $to su oni koji se primjenjuju kada se ocjenjuje slicnost ili istovjetnost proizvoda i
usluga obuhvacenih dvama pojedina¢nim zigovima. Op¢i sud stoga je odbio argumentaciju The Tea
Boarda prema kojoj cinjenica da bi javnost mogla smatrati da proizvodi i usluge obuhvaceni
suprotstavljenim znakovima imaju isto zemljopisno podrijetlo moze biti kriterij dovoljan za
utvrdivanje njihove sli¢nosti ili istovjetnosti u svrhu primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/20009.

Naposljetku, u tocki 60. pobijanih presuda Op¢i sud odbacio je argumentaciju drustva The Tea Board
prema kojoj se prilikom ocjene postojanja vjerojatnosti dovodenja u zabludu u slucaju zajednickih
zigova Europske unije i pojedinacnih Zigova ta vjerojatnost sastoji u ¢injenici da javnost moze vjerovati
da proizvodi ili usluge obuhvaceni suprotstavljenim znakovima ili sirovine rabljene u svrhu proizvodnje
tih proizvoda mogu imati isto zemljopisno podrijetlo.

U tom pogledu valja podsjetiti da c¢lanak 8. stavak 1. toc¢ka (b) Uredbe br. 207/2009 — koji se, u
nedostatku suprotne odredbe iz ¢lanaka 67. do 74. te uredbe, primjenjuje na zajednicke zigove
Europske unije na temelju clanka 66. stavka 3. iste uredbe — odreduje da, na temelju prigovora
nositelja ranijeg ziga, zig za koji je podnesena prijava za registraciju nece se registrirati ako zbog
njegove istovjetnosti ili sli¢nosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili sli¢nosti proizvoda ili usluga
obuhvacenih tim zigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na drzavnom podrucju na

.....

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, u svrhu primjene c¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009, vjerojatnost dovodenja u zabludu istodobno pretpostavlja istovjetnost ili slicnost ziga za
koji je zatrazena registracija s ranijim zigom i istovjetnost ili slicnost proizvoda ili usluga obuhvacenih
prijavom za registraciju ziga i onih za koje je registriran raniji zig te se pritom radi o kumulativnim
uvjetima (presuda od 23. sijecnja 2014., OHIM/riha WeserGold Getrénke, C-558/12 P, EU:C:2014:22,
t. 41. i navedena sudska praksa).

Prema jednako ustaljenoj sudskoj praksi, slicnost predmetnih proizvoda ili usluga treba ocjenjivati

vodedi racuna o svim relevantnima ¢imbenicima koji karakteriziraju odnos izmedu tih proizvoda ili tih
usluga. Ti ¢cimbenici osobito uklju¢uju njihovu prirodu, namjenu, upotrebu te njihovu konkurentnost ili
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komplementarnost (vidjeti, medu ostalim, presude od 11. svibnja 2006., Sunrider/OHIM, C-416/04 P,
EU:C:2006:310, t. 85. i od 18. prosinca 2008., Les Editions Albert René/OHIM, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, t. 65.).

U predmetnom slucaju The Tea Board istice da je Op¢i sud — u odnosu na ¢injenicu da je temeljna
funkcija zajednickih zigova Europske unije koji se sastoje od znakova ili oznaka koje u trgovini mogu
sluziti za oznacivanje zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga oznaciti zajednicko zemljopisno
podrijetlo tih proizvoda ili usluga — u biti pocinio pogresku koja se tice prava time $to njihovo
zajednicko stvarno ili potencijalno zemljopisno podrijetlo nije smatrao relevantnim c¢imbenikom u
okviru ocjene slicnosti predmetnih proizvoda ili usluga u smislu tocke 48. ove presude.

Potrebno je utvrditi da se ta argumentacija temelji na pretpostavci prema kojoj se temeljna funkcija
zajednickih zigova Europske unije iz ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 razlikuje od funkcije tih
zigova obuhvacenih stavkom 1. te odredbe. Medutim, ta je pretpostavka pogresna. Naime, na prvome
mjestu, kao $to to proizlazi iz formulacije ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, zajednicki zigovi
Europske unije koji se sastoje od znakova ili oznaka koje u trgovini mogu sluziti za oznacivanje
zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga c¢ine zajednicke zigove Europske unije u smislu stavka 1.
istog clanka. Ipak, u skladu s navedenim stavkom 1., zajednicki zig Europske unije samo je znak koji je
prikladan za razlikovanje proizvoda ili usluga ¢lanova udruge koja je nositelj tog ziga od proizvoda ili
usluga drugih poduzetnika.

Nadalje, ¢lanak 4. Uredbe br. 207/2009, koji se primjenjuje na zajednicke zigove na temelju njezina
¢lanka 66. stavka 3., u biti predvida da se zig Europske unije moze sastojati samo od znakova koji su
prikladni za razlikovanje komercijalnog podrijetla proizvoda ili usluga na kojima su istaknuti ti
znakovi.

U tom pogledu Sud je u vise navrata presudio da je temeljna funkcija ziga jamciti potrosacima
podrijetlo proizvoda, tako da omogucava identifikaciju proizvoda ili usluga oznacenih zigom na nacin
kao da potjecu od jednog odredenog poduzetnika i, prema tome, razlikovanje tog proizvoda ili usluge
od proizvoda ili usluge drugih poduzetnika (presuda od 6. ozujka 2014., Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, t. 20. i navedena sudska praksa).

Iako je Sud, nadalje, ve¢ potvrdio da zig moze ispunjavati druge funkcije osim one oznacivanja
podrijetla, koje takoder valja stititi od povreda tre¢ih — poput onih koje se sastoje u jamcenju kvalitete
proizvoda ili usluge na kojima je zig istaknut ili funkcije komunikacije, investicija ili oglasavanja — on je
takoder uvijek isticao da temeljna funkcija ziga ipak ostaje ona oznacivanja podrijetla (vidjeti u tom
smislu presude od 23. ozujka 2010., Google France i Google, C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159,
t. 77. 1 82. i od 22. rujna 2011., Interflora i Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, t. 37. do
40. i navedenu sudsku praksu).

Stoga stajaliste da je temeljna funkcija zajednickog ziga Europske unije iz ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe
br. 207/2009 oznacivanje zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga pod tim zZigom, a ne njihova
komercijalnog podrijetla, ne postuje tu temeljnu funkciju.

Taj zakljucak ne moze osporiti argumentacija The Tea Boarda u pogledu ¢lanka 67. stavka 2. Uredbe
br. 207/2009 i sudske prakse utvrdene u presudi od 29. ozujka 2011., Anheuser-Busch/Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, t. 147.), a prema kojoj zajednicki zig Europske unije iz ¢lanka 66.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009 po naravi stvari ne moze imati takvu posebnu funkciju.

Iako je argument drustva The Tea Board u pogledu ¢lanka 67. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 nejasan i

nepotkrijepljen, valja utvrditi da je u svojoj presudi od 29. ozujka 2011., Anheuser-Busch/Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, t. 147.) Sud samo utvrdio da je temeljna funkcija zemljopisne
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oznake jamciti potro$acima zemljopisno podrijetlo proizvoda i njihova posebna svojstva. Nasuprot
tomu, Sud nije izvr$io nikakvu ocjenu temeljne funkcije zajednickih zZigova Europske unije u smislu
¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

Kao drugo, iako, kao $to to navodi The Tea Board, ¢lanak 66. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 predstavlja
iznimku od apsolutnog razloga za odbijanje registracije iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 207/2009, ta okolnost ne moze osporiti ¢injenicu da je temeljna funkcija zajednic¢kog ziga Europske
unije iz ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 jam¢iti zajednicko komercijalno podrijetlo proizvoda
koji se prodaju pod tim zigom, a ne njihovo zajednicko zemljopisno podrijetlo.

Usto, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 34. do 36. svojeg misljenja, odstupanje od
¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009 propisano njezinim c¢lankom 66. stavkom 2.
objasnjava se samom naravi znaka od kojeg se sastoje zajednicki zigovi iz navedenog stavka 2.

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da se navedenim ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) zeli ostvariti
cilj od opceg interesa, koji podrazumijeva da svi mogu slobodno upotrebljavati znakove ili deskriptivne
oznake skupina proizvoda ili usluga za koje je zatrazena registracija, ukljucujuci kao zajednicke zigove
ili u slozenim ili grafickim zigovima. Ta odredba stoga sprecava da takvi znakovi ili oznake zbog svoje
registracije kao pojedinacnog ziga budu rezervirani samo za jednog poduzetnika (vidjeti u tom smislu
presude od 4. svibnja 1999., Windsurfing Chiemsee, C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230, t. 25. i od
19. travnja 2007., OHIM/Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, t. 75. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, zajednicki zig Europske unije iz ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 ne protivi se
takvom cilju od opceg interesa jer, s jedne strane, u skladu s posljednjom recenicom tog stavka 2.,
takav zig ne daje nositelju pravo da trecoj strani u trgovackom prometu zabrani uporabu tih znakova ili
oznaka, pod uvjetom da se ta uporaba izvrSava u skladu s ustaljenom i postenom praksom u
industrijskoj i trgovackoj djelatnosti, i, s druge strane, clanak 67. stavak 2. iste uredbe nalaze da se
propisima kojima se ureduje uporaba ziga iz tog ¢lanka 66. stavka 2. mora dopustiti svakoj osobi ¢iji
proizvodi ili usluge potjecu iz odredenog zemljopisnog podrucja da postane ¢lanicom udruge koja je

nositelj ziga.

Na tre¢emu mjestu, The Tea Board u potporu svojoj tvrdnji ne moze se pozivati ni na clanak 13.
stavak 1. tocke (c) i (d) Uredbe br. 1151/2012 ni na clanak 22. Sporazuma TRIPS, koji se odnose na
zastitu zasticenih zemljopisnih oznaka.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da su navedene zemljopisne oznake, s jedne strane, i zajednicki
zigovi Europske unije koji se sastoje od znakova ili oznaka koje u trgovini mogu sluziti za oznacivanje
zemljopisnog podrijetla robe i usluga, s druge strane, znakovi koji podlijezu razli¢itim pravnim
sustavima i teze ostvarenju razlicitih ciljeva. Naime, dok je zig Europske unije, u skladu s ¢lankom 4.
Uredbe br. 207/2009, znak koji je prikladan za razlikovanje komercijalnog podrijetla proizvoda ili
usluga, zemljopisna je oznaka, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 1151/2012, naziv kojim se
oznacava proizvod koji potjece iz odredenog zemljopisnog podrudja, Cija se kvaliteta, ugled ili ostale
karakteristike pripisuju njegovom zemljopisnom podrijetlu ili ¢ija se najmanje jedna faza proizvodnje
odvija u odredenom zemljopisnom podrudju.

S obzirom na prethodna razmatranja, Op¢i je sud a da nije pocinio pogresku koja se tice prava u
tockama 41. do 43. pobijanih presuda presudio da je temeljna funkcija zajednickog Ziga Europske
unije razlikovanje proizvoda ili usluga ¢lanova udruge koja je nositelj ziga od proizvoda ili usluga
drugih poduzetnika, a ne razlikovanje tih proizvoda ovisno o njihovu zemljopisnom podrijetlu.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud, takoder bez pocinjenja pogreske koja se tice prava, u tockama 49. i 51. do

53. navedenih presuda u biti utvrdio da, u okviru primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009, kad su suprotstavljeni znakovi, s jedne strane, zajednicki zigovi i, s druge strane,
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pojedina¢ni zigovi, moguénost da javnost moze smatrati da proizvodi i usluge obuhvaceni
suprotstavljenim znakovima imaju isto zemljopisno podrijetlo ne moze biti relevantan ¢imbenik za
utvrdivanje njihove istovjetnosti ili slicnosti.

Naime, kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 52. pobijanih presuda, na istom zemljopisnom podrucju
moze se proizvoditi ili pruzati vrlo $irok raspon proizvoda i usluga. Stovise, nista ne isklju¢uje da neka
regija Ciji je zemljopisni naziv registriran kao zajednicki zig Europske unije, na temelju clanka 66.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009, bude izvor razli¢itih sirovina koje se mogu upotrebljavati za

proizvodnju razlicitih i raznovrsnih proizvoda.

Kad je rije¢, naposljetku, o navodnoj pogresci koja se tice prava $to ju je Op¢i sud pocinio u tocki 60.
pobijanih presuda, dovoljno je navesti da je navedena tocka dodatne naravi jer je u tockama 56. do 59.
pobijanih presuda Op¢i sud u biti ve¢ pravilno utvrdio, kao $to to proizlazi iz tocaka 43. do 63. ove
presude, neprimjenjivost Clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 u ovom predmetu, s
obzirom na to da jedna od njegovih pretpostavki nije bila ispunjena. Prigovor koji je The Tea Board
usmjerio protiv te tocke stoga je bespredmetan i valja ga odbaciti (vidjeti u tom smislu presudu od
19. travnja 2007., OHIM/Celtech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, t. 56. i 57.).

Slijedom svih prethodnih razmatranja, prvi zalbeni razlog valja odbiti.
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

The Tea Board navodi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 i/ili iskrivio
¢injenice u predmetnom slucaju time $to je u tocki 145. pobijanih presuda zakljucio da se pozitivna
svojstva koja priziva verbalni element ,darjeeling” ne mogu prenijeti ni na usluge iz razreda 35. u
smislu Nicanskog sporazuma — uz iznimku usluga maloprodaje Zenskog donjeg rublja, parfema,
toaletne vode i kozmetike, ku¢nog i kupaonskog tekstila — ni na druge usluge iz razreda 38. u smislu
Nicanskog sporazuma obuhvaéene spornim zigovima. Konkretno, Op¢i sud pogresno je utvrdio da
nema razloga zbog kojeg bi uporaba spornih zigova pruzila drustvu Delta Lingerie trgovacku prednost
kad je rije¢c o predmetnim uslugama. Naime, svojstva sofisticiranog, ekskluzivnog i jedinstvenog
proizvoda, koja su, prema misljenju Opceg suda, izrazena verbalnim elementom ,darjeeling”, mogu se
prenijeti na usluge poput poslovnog savjetovanja ili telekomunikacija i pojacati privlacnost spornih
zigova u tom pogledu. Op¢i sud takoder je propustio obrazloziti zakljucak u tocki 145. pobijanih
presuda prema kojem se svojstva koja se dovode u vezu s verbalnim elementom ,darjeeling” ne mogu
prenijeti na usluge iz razreda 35. i 38. u smislu Nicanskog sporazuma.

EUIPO i Delta Lingerie navode da je drugi Zalbeni razlog nedopusten jer The Tea Board trazi od Suda
da nadomyjesti ocjenu Opceg suda svojom te da je u svakom slucaju neosnovan jer The Tea Board nije
dokazao ni pogresku koja se tice prava ni iskrivljavanje ¢injenica.

Ocjena Suda

Kao prvo, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 41. ove presude, valja odbiti prigovor koji se
odnosi na iskrivljavanje ¢injenica $to ga je istaknuo The Tea Board, s obzirom na to da ga uopce nije
potkrijepio.

Kad je rije¢ o prigovoru u vezi s nepostojanjem obrazlozenja zakljucka iz tocke 145. pobijanih presuda,
dostatno je navesti da je u tim tockama Op¢i sud odbacio argument koji mu je podnesen jer iz spisa ni
na koji nacin ne proizlazi razlog zbog kojeg bi uporaba spornih zigova drustvu Delta Lingerie pruzila
trgovacku prednost u odnosu na usluge koje nisu maloprodaja Zenskog donjeg rublja, parfema,
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toaletne vode i kozmetike, ku¢nog i kupaonskog tekstila i jer The Tea Board nije podnio nijedan
poseban dokaz pomocu kojeg bi se mogla utvrditi takva prednost. Navodno nepostojanje obrazlozenja
stoga nije dokazano.

Kad je rije¢ o argumentu prema kojem se svojstva izrazena verbalnim elementom ,darjeeling” mogu
prenijeti na sve usluge za koje je podnesena prijava za registraciju, njime se u biti od Suda trazi da
izvr$i pravnu i Cinjeni¢nu ocjenu te ga, posljedicno tomu, valja odbaciti kao nedopusten (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. ozujka 2011., Ferrero/OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177, t. 73. i 89.).

Slijedi da drugi zalbeni razlog valja odbiti, kao i zalbe u cijelosti.

O protuzalbi

U prilog svojoj protuzalbi Delta Lingerie poziva se samo na jedan protuzalbeni razlog, koji se temelji na
povredi ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Taj protuzalbeni razlog sastoji se od dvaju dijelova, od
kojih se prvi temelji na iskrivljavanju funkcija zigova, s jedne strane, i zasti¢enih oznaka podrijetla, s
druge strane, a drugi na proturjecnom obrazlozenju i pogresci koja se tice prava pri primjeni clanka 8.
stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Prvi dio protuzalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Delta Lingerie navodi da je funkcija ziga jamciti komercijalno podrijetlo, dok je funkcija oznake
zemljopisnog podrijetla jamciti zemljopisno podrijetlo. Vodeé¢i rac¢una o tim posebnim funkcijama,
nikad se ne moze smatrati da se ugled oznake zemljopisnog podrijetla moze stvarno prenijeti na isti
znak zasti¢en zajednickim Zigom za istovjetne proizvode. Iz toga slijedi da je — time $to se pozvao na
pretpostavku da je ugled ranijih Zigova bio dokazan na temelju zakljucka da je ugled naziva
»Darjeeling” kao zasticene oznake zemljopisnog podrijetla za ¢aj bio prenesen na isti znak zasticen
zajednickim zigom za istovjetne proizvode — Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava
iskrivljavanjem funkcija predmetnih Zigova, s jedne strane, i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla,
s druge strane.

EUIPO i The Tea Board osporavaju argumentaciju drustva Delta Lingerie.

Ocjena Suda

Valja navesti da je u tocki 79. pobijanih presuda Op¢i sud utvrdio da je, kad je rije¢ o pitanju uzivaju li
najmanju ruku dvosmislena. Op¢i sud ipak je istaknuo da je jedina nedvosmislena recenica u tom
poglavlju spornih odluka ona iz koje proizlazi da ,zalbeno vije¢e nije kona¢no utvrdilo postojanje
ugleda ranijih zigova”. Op¢i sud takoder je naveo da je EUIPO, upitan o tome na raspravi, potvrdio da
ne postoji konacan zaklju¢ak u tom pogledu.

U tocki 80. pobijanih presuda Op¢i sud ipak je ocijenio da, s obzirom na to da je zalbeno vijec¢e provelo
svoju analizu u svrhu primjene clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, treba smatrati da je ta analiza
utemeljena na pretpostavci da je ugled ranijih zigova dokazan.

U tocki 146. pobijanih presuda Opéi je sud, s obzirom na to da sporne odluke pocivaju na

pretpostavci o iznimnom ugledu ranijih zigova, zaklju¢io da ih treba djelomi¢no ukinuti, u dijelu u
kojem je zalbeno vije¢e odbilo primjenu clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, pri ¢emu je za sve
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proizvode iz razreda 25. i usluge maloprodaje iz razreda 35. u smislu Nicanskog sporazuma, a koji su
obuhvaceni zigovima za koje je podnesena prijava za registraciju, isklju¢ilo postojanje opasnosti od
neopravdane uporabe zigova za koje je podnesena prijava za registraciju. U tocki 147. navedenih
presuda Op¢i sud naveo je da je, slijedom tih djelomi¢nih ponistenja, na Zalbenom vije¢u da donese
konacan zaklju¢ak o postojanju ugleda ranijih zigova i, prema potrebi, njegova intenziteta.

Suprotno navodima drustva Delta Lingerie i kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 85. svojeg
misljenja, Op¢i sud nije zauzeo stajaliSte ni o pitanju je li podnesen dokaz o ugledu ranijih zigova ni o
tome moze li se u svrhu takvog dokaza ugled koji uziva oznaka ,Darjeeling” kao oznaka zemljopisnog
podrijetla za ¢aj prenijeti na isti znak zasti¢en zajednickim zigom za istovjetne proizvode.

Prvi dio prvog protuzalbenog razloga drustva Delta Lingerie stoga se temelji na pogresnom tumacenju
pobijanih presuda i valja ga odbiti kao neosnovan.

Drugi dio protuzalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Delta Lingerie navodi da je u pobijanim presudama Op¢i sud pruzio proturjecno obrazlozenje i da je
povrijedio ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009.

Konkretno, u to¢kama 89., 107., 111. i 120. pobijanih presuda Op¢i sud zakljucio je da valja potvrditi
zakljucke zalbenog vijeca, u skladu s kojima ne postoji opasnost ni od povrede razlikovnog karaktera
ni ugleda ranijih zigova, vodeci rac¢una, s jedne strane, o Cinjenici da nije bila izvr$ena nikakva posebna
analiza povezanosti suprotstavljenih znakova i, s druge strane, o nepostojanju bilo kakve sli¢nosti
izmedu proizvoda i usluga obuhvacenih suprotstavljenim znakovima. Ipak, ta utvrdenja proturje¢na su
zakljucku o nepostenom iskoristavanju razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih zigova, u skladu s kojim
je Op¢i sud u tocki 141. pobijanih presuda presudio da nije isklju¢eno da javnost, kojoj su upuceni
zigovi za koje je zatrazena registracija, na te zigove prenese pozitivne vrijednosti i svojstva povezana s
regijom Darjeeling (Indija).

EUIPO osporava argumentaciju drustva Delta Lingerie.

The Tea Board ocjenjuje da je taj dio protuzalbenog razloga nedopusten i da je u svakom slucaju
neosnovan.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o opasnostima od povrede iz ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, valja istaknuti, kao
prvo, da je Op¢i sud u tocki 94. pobijanih presuda podsjetio da se ta odredba odnosi na tri razlicite
vrste opasnosti, to jest da uporaba ziga za koji je podnesena prijava za registraciju bez opravdanog
razloga, kao prvo, nanosi $tetu razlikovnom karakteru ranijeg ziga, kao drugo, nanosi Stetu ugledu
ranijeg ziga ili, kao trece, neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga.

U pobijanim presudama Op¢i je sud zasebno ispitao svaku opasnost od povrede iz prethodne tocke ove
presude. Kad je rije¢, najprije, o naru$avanju razlikovnog karaktera ranijih zigova, Op¢i je sud u
tockama 107. i 111. pobijanih presuda, medu ostalim, utvrdio, s jedne strane, da se, s obzirom na
nepostojanje bilo kakve sli¢nosti izmedu proizvoda i usluga obuhvacenih suprotstavljenim znakovima,
opasnost na koju se poziva The Tea Board ¢ini potpuno hipotetskom i, s druge strane, da je malo
vjerojatno da ¢e relevantna javnost biti navedena na zakljucak da proizvodi i usluge obuhvadeni
zigovima za koje je podnesena prijava potjecu iz regije Darjeeling.

14 ECLILEU:C:2017:702



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

PRESUDA OD 20. 9. 2017. — SPOJENI PREDMETI C-673/15 P DO C-676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

Nadalje, kad je rije¢ o narusavanju ugleda ranijih zigova, Op¢i je sud u tocki 120. pobijanih presuda
naveo da jedinstvena veza koja postoji izmedu regije Darjeeling i skupine proizvoda obuhvacene
ranijim zigovima te nepostojanje takve veze izmedu proizvoda i usluga obuhvacdenih zigom za koji je
podnesena prijava za registraciju i navedene regije povecava hipotetski karakter opasnosti od
smanjenja snage privla¢nosti ranijih zigova.

Naposljetku, kad je rije¢ o nepostenom iskoristavanju razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih zigova,
Opd¢i je sud u tocki 141. pobijanih presuda presudio da nije iskljuceno da javnost kojoj su upuceni
zigovi za koje je podnesena prijava bude privucena prijenosom pozitivnih vrijednosti i svojstava
povezanih s tom regijom na zZigove za koje je podnesena prijava.

Pobijane presude u tom pogledu ne sadrzavaju proturje¢no obrazlozenje.

Dok se tocke 107., 111. i 120. pobijanih presuda odnose na analizu postojanja ozbiljne opasnosti od
narusavanja razlikovnog karaktera i ugleda ranijih zZigova, u tocki 141. navedenih presuda Op¢i sud
ispitao je postojanje opasnosti da se neopravdanom uporabom zigova za koje je podnesena prijava
omogucdi neposteno iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih zigova.

Medutim, kao S§to je to i nezavisni odvjetnik u biti naveo u tocki 90. svojeg misljenja, ocjena tih
razli¢itih vrsta opasnosti izvrSava se u okviru ispitivanja ¢iji se kriteriji nuzno ne preklapaju. U tom
pogledu Op¢i je sud u tockama 71. i 95. pobijanih presuda naveo da se postojanje opasnosti od
povrede nano$enjem Stete razlikovnom karakteru ili ugledu ranijeg ziga mora ocjenjivati u odnosu na
prosjecnog potrosaca proizvoda ili usluga za koje je taj zig registriran, koji je prosjecno obavijesten i
postupa s uobic¢ajenom paznjom i opreznoscu. S druge strane, postojanje povrede koju ¢ini neposteno
iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg ziga, s obzirom na to da je zabranjeno da nositelj
kasnijeg Ziga ima korist od ranijeg ziga, mora se ocijeniti u odnosu na prosjecnog potrosaca proizvoda
ili usluga za koje je podnesena prijava za registraciju kasnijeg ziga, koji je prosjecno obavijesten i
postupa s uobicajenom paznjom i opreznoscu.

Stoga je Op¢i sud mogao utvrditi a da pritom samome sebi ne proturjeci, s jedne strane, da potrosa¢
proizvoda obuhvacdenog ranijim zigovima, u predmetnom slucaju caja, nece biti naveden na zakljucak
da proizvodi i usluge obuhvaceni zigovima za koje je Delta Lingerie podnio prijavu potjecu iz regije
Darjeeling, pri cemu je, s druge strane, utvrdio da potrosaca proizvoda i usluga obuhvacenih zigovima
za koje je Delta Lingerie podnio prijavu mogu privudi pozitivne vrijednosti i svojstva povezana s tom
regijom.

Na drugome mjestu, kad je rije¢ osobito o povredi ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, dostatno je
utvrditi da u prilog toj tvrdnji nije iznesen nijedan argument, osim onog o navodno proturje¢cnom
obrazlozenju pobijanih presuda, koji nije osnovan, kao §to to proizlazi iz tocaka 90. do 93. ove
presude.

S obzirom na prethodna utvrdenja, drugi dio protuzalbenog razloga valja odbiti, kao i protuzalbu u
cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

S obzirom na to da The Tea Board nije uspio sa zalbom i da su EUIPO i Delta Lingerie zatrazili da The
Tea Board snosi troskove, treba mu naloziti snosenje troskova povezanih sa zalbom.
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98 S obzirom na to da Delta Lingerie nije uspio s protuzalbom i da su EUIPO i The Tea Board zatrazili da
Delta Lingerie snosi troskove, treba mu naloziti snosenje troskove povezanih s protuzalbom.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalbe se odbijaju.
2. Drustvu The Tea Board nalaze se snosenje troskova povezanih sa zalbom.

3. Drustvu Delta Lingerie nalaze se snosenje troskova povezanih s protuzalbom.

Potpisi
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