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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

13. rujna 2017.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje — Clanak 28. — Zadrzavanje u cilju transfera podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
u drugu odgovornu drzavu ¢lanicu — Rok za provodenje transfera — Najduze trajanje zadrzavanja —
Izracun — Prihvadanje zahtjeva radi prihvata prije zadrzavanja — Odgoda izvrsenja odluke o transferu”

U predmetu C-60/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Kammarrétten i
Stockholm — Migrationséverdomstolen (Zalbeni upravni sud u Stockholmu, Vrhovni migracijski sud,
Svedska), odlukom od 29. sijecnja 2016., koju je Sud zaprimio 3. veljace 2016., u postupku
Mohammad Khir Amayry

protiv

Migrationsverket,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. sijecnja 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Khira Amayryja, S. Stoeva, advokat,

— za Migrationsverket, F. Beijer i F. Axling, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren, u svojstvu
agenata,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs i C. Pochet, u svojstvu agentica,

— za njemacku vladu, T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i B. Koopman, u svojstvu agentica,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Crane i M. Holt, u svojstvu agenata, uz asistenciju D. Blundella,
barrister,

— za $vicarsku vladu, C. Bichet, u svojstvu agentice,
— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i K. Simonsson, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 1. ozujka 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 28. stavka 3. Uredbe (EU) br. 604/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013. L 180, str. 31.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.; ispravak SL 2017., L 49,
str. 50.; u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Mohammeda Khira Amayryja i Migrationsverketa (Ured za

migracije, Svedska; u daljnjem tekstu: Ured) u vezi s odlukom tog ureda da zadrzi M. Khira Amayryja
do transfera u Italiju na temelju primjene Uredbe Dublin III.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2013/33/EU

U clanku 8. stavku 3. tocki (f) Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013.
o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180,
str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva o prihvatu) navodi se:

»1. Drzave Clanice ne smiju zadrzati osobu samo zato jer je podnositelj zahtjeva u skladu s Direktivom
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za

priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite [(SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 21., str. 249.)].

[...]

3. Podnositelja zahtjeva moze se zadrzati samo:

[...]

(f) u skladu s ¢lankom 28. Uredbe [Dublin III].
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[...]”

Clanak 9. Direktive o prihvatu, naslovljen ,Jamstva za zadrzane podnositelje zahtjeva”, u stavku 1.
navodi:

»Podnositelja zahtjeva zadrzava se $to je kra¢e moguce i samo tako dugo dok vrijede razlozi iz ¢lanka 8.
stavka 3.

Upravni postupci u vezi s razlozima za zadrzavanje iz clanka 8. stavka 3. izvrsavaju se s duznom
paznjom. Kasnjenja upravnih postupaka, koja se ne mogu pripisati podnositelju zahtjeva, ne
opravdavaju nastavak zadrzavanja.”

Uredba Dublin 111
U uvodnoj izjavi 20. Uredbe Dublin III navedeno je:

»Zadrzavanje podnositelja zahtjeva primjenjuje se u skladu s temeljnim nacelom da se osobu ne smije
zadrzati samo zbog toga S$to trazi medunarodnu zastitu. Zadrzavanje bi trebalo biti Sto je krace
moguce i u skladu s nacelom nuznosti i razmjernosti. Zadrzavanje podnositelja zahtjeva trebalo bi
posebno biti u skladu s ¢lankom 31. Zenevske konvencije. Postupci predvideni ovom Uredbom u vezi
sa zadrzanom osobom moraju se primjenjivati kao prioritetni u najkra¢em mogucem roku. Kada je
rije¢ o op¢im jamstvima u vezi sa zadrzavanjem te uvjetima zadrzavanja drzave clanice trebale bi,
prema potrebi, primjenjivati odredbe Direktive [o prihvatu] i na osobe zadrzane na temelju ove
Uredbe.”

U ¢lanku 27. stavcima 3. i 4. te uredbe propisano je:

»3. Za potrebe zalbi protiv odluka o transferu ili preispitivanja tih odluka, drzave ¢lanice u svom
nacionalnom pravu odreduju da:

(a) predmetna osoba na temelju zalbe ili preispitivanja ima pravo ostati u predmetnoj drzavi ¢lanici do
ishoda zalbe ili preispitivanja; ili

(b) se transfer automatski odgada i takva odgoda prestaje nakon isteka odredenog razumnog roka
tijekom kojeg je sud, nakon detaljnog i temeljitog razmatranja, odlucio o tome hoce li zalbi ili
preispitivanju dodijeliti suspenzivni ucinak; ili

(c) predmetna osoba ima moguénost da u razumnom roku od suda zatrazi odgodu izvr$enja odluke o
transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja. Drzave clanice odgadanjem transfera do donosenja
odluke o prvom zahtjevu za odgodu osiguravaju da je na raspolaganju djelotvoran pravni lijek.
Sve odluke u vezi s odgodom izvr$enja odluke o transferu donose se u razumnom roku, koji
omogucuje detaljno i iscrpno razmatranje zahtjeva za odgodu. U odluci da se izvrSenje odluke o
transferu ne odgada moraju se navesti razlozi na kojima se ona temelji.

4. Drzave clanice mogu odrediti da nadlezna tijela po sluzbenoj duznosti mogu odluciti da odgode
izvr$enje odluke o transferu do ishoda zalbe ili preispitivanja.”

Clanak 28. spomenute uredbe predvida:

»1. Drzave Clanice ne smiju zadrzati osobu samo stoga jer se u vezi s njom provodi postupak odreden
ovom Uredbom.
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2. Kada postoji velika opasnost od bijega, drzave clanice mogu zadrzati predmetnu osobu u svrhu
osiguranja postupaka transfera u skladu s ovom Uredbom, na temelju ocjene svakog pojedinog slucaja
i samo u onoj mjeri u kojoj je zadrzavanje razmjerno te ako se ne mogu djelotvorno primijeniti druge
manje prisilne mjere.

3. Zadrzavanje mora biti $to je krace moguce i ne smije trajati dulje nego $to je to razumno potrebno
kako bi se s duznom paznjom proveli potrebni upravni postupci sve do provedbe transfera u skladu s
ovom Uredbom.

Kada je osoba zadrzana u skladu s ovim clankom, rok za podnoSenje zahtjeva za prihvat ili ponovni
prihvat ne smije prelaziti jedan mjesec od podnosenja zahtjeva. Drzava clanica koja vodi postupak u
skladu s ovom Uredbom u takvim slucajevima trazi zuran odgovor. Takav se odgovor mora dati u
roku od dva tjedna od zaprimanja zahtjeva. Neodgovaranje u roku od dva tjedna jednako je
prihvac¢anju zahtjeva i ima za posljedicu obvezu prihvata ili ponovnog prihvata osobe, ukljucujudi i
obvezu osiguranja odgovarajucih priprema za dolazak.

Kada je osoba zadrzana u skladu s ovim ¢lankom, transfer te osobe iz drzave ¢lanice moliteljice u
odgovornu drzavu ¢lanicu provodi se ¢im je to prakticki moguce, a najkasnije u roku od $est tjedana
nakon $to je druga drzava clanica, implicitno ili eksplicitno, prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni
prihvat predmetne osobe ili od trenutka kada prestaje suspenzivni ucinak zalbe ili preispitivanja u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.

Kada drzava c¢lanica moliteljica ne podnese zahtjev za prihvat u propisanim rokovima ili kada se
transfer ne provede u roku od Sest tjedana iz treceg podstavka, osoba se viSe ne smije zadrzavati. U
skladu s tim, ¢lanci 21., 23., 24. i 29. na odgovarajuci se nacin i dalje primjenjuju.

4. U vezi s uvjetima zadrzavanja i jamstvima koja se primjenjuju na zadrzane osobe, u svrhu osiguranja
postupaka transfera u odgovornu drzavu clanicu primjenjuju se clanci 9., 10. i 11. Direktive [o
prihvatu].”

Clanak 29. stavci 1. i 2. navedene uredbe oblikovan je na sljedeci nacin:

»1. Transfer podnositelja zahtjeva [...] iz drzave ¢lanice moliteljice u odgovornu drzavu c¢lanicu provodi
se [...] ¢im je to prakticki moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon $to je druga drzava
¢lanica prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konac¢ne odluke o
zalbi ili preispitivanju kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni ucinak.

[...]

2. Ako se transfer ne provede u Sestomjesecnom roku, odgovorna drzava clanica oslobada se svoje
obveze da prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osobu i odgovornost se tada prenosi na drzavu
¢lanicu moliteljicu. Taj se rok moze produljiti na najviSe godinu dana, ako transfer nije bilo moguce
provesti jer je predmetna osoba u zatvoru, ili na najviSe osamnaest mjeseci ako predmetna osoba
pobjegne.”

Svedsko pravo
Na temelju poglavlja 1. ¢lanka 8. Utldnningslaga (Zakon o strancima, SFS 2005, br. 716), zakon se mora
u svakom pojedina¢nom slucaju primjenjivati tako da ne ogranicava slobodu predmetnog stranca u

vecoj mjeri nego $to je to potrebno.

U poglavlju 1. ¢lanku 9. tog zakona navodi se da se njegove odredbe o obvezi napustanja podrudja i o
protjerivanju mutatis mutandis primjenjuju i na odluke o transferu utemeljene na Uredbi Dublin III.

4 ECLILEU:C:2017:675



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

PRESUDA OD 13. 9. 2017.— PREDMET C-60/16
KHIR AMAYRY

U poglavlju 10. ¢lanku 1. istog zakona dopusta se zadrzavanje stranaca u dobi od 18 godina ili starijih
kako bi se pripremila ili izvrsila provedba odluke o udaljavanju.

U poglavlju 10. ¢lanku 4. Zakona o strancima navedeno je da se stranac ne moze zadrzati radi transfera
dulje od dva mjeseca, osim ako postoje ozbiljni razlozi koji opravdavaju dulje zadrzavanje, te se
pojasnjava da, kad takvi razlozi postoje, stranac se ne moze zadrzati vise od tri mjeseca. U slucaju da
je vjerojatno da ce za izvrSenje odluke o transferu trebati vise vremena zbog nesuradnje stranca
odnosno kad je dobivanje potrebnih dokumenata dugotrajno, to maksimalno trajanje produljuje se na
dvanaest mjeseci.

Glavni postupak i prethodna pitanja
M. Khir Amayry podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu u Svedskoj 19. prosinca 2014.

Provjera u sustavu ,Eurodac” pokazala je da je doti¢ni stupio na talijansko drzavno podrucje
6. prosinca 2014. te da je ve¢ 17. prosinca 2014. zatrazio medunarodnu zastitu u Danskoj, a da je Ured
15. sije¢nja 2015. od talijanskih tijela zatrazio da prihvate M. Khira Amayryja.

Nadlezna talijanska tijela prihvatila su zahtjev za preuzimanje 18. ozujka 2015.

Ured je 2. travnja 2015. odbio zahtjev za dozvolu boravka M. Khiru Amayryju, ukljucujuci njegov
zahtjev za medunarodnu zatitu, zatvorio predmet u vezi s odlucivanjem o statusu i odlucio ga
transferirati u Italiju. Usto, ocjenjujudi da postoji velika opasnost od bijega doti¢ne osobe, Ured ga je
odlucio zadrzati.

M. Khir Amayry osporio je odluku Ureda pred Forvaltningsrittenom i Stockholm -
Migrationsdomstolen (Upravni sud u Stockholmu, Migracijski sud, Svedska). Povodom te tuzbe Ured
je odlucio odgoditi izvrsenje odluke o transferu.

Forvaltningsratten i Stockholm — Migrationsdomstolen (Upravni sud u Stockholmu, Migracijski sud)
odbio je tu tuzbu 29. travnja 2015. jer je ocijenio, medu ostalim, da postoji opasnost da, u slucaju
njegova pustanja na slobodu, M. Khir Amayry pobjegne, izbjegne izvr$enje odluke o transferu ili je na
neki drugi nac¢in omete. Potonji je podnio zalbu na tu odluku pred sudom koji je uputio zahtjev.

Odluka o transferu izvriena je 8. svibnja 2015. Nakon toga M. Khir Amayry vratio se u Svedsku, gdje je
1. lipnja 2015. podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu.

Dana 30. srpnja 2015. sud koji je uputio zahtjev odbacio je zalbu u dijelu u kojem se odnosi na odluku
Forvaltningsrattena i Stockholm — Migrationsdomstolen (Upravni sud u Stockholmu, Migracijski sud)
o transferu, ali ju je, s druge strane, dopustio u dijelu koji se odnosi na zadrzavanje.

U tim je okolnostima Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Zalbeni upravni sud u
Stockholmu, Vrhovni migracijski sud, Svedska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Ako trazitelj azila nije zadrzan u trenutku kada ga je odgovorna drzava Clanica pristala prihvatiti, ali
je zadrzan kasnije — na temelju toga da je tek tada ocijenjeno da postoji velika opasnost da ¢e osoba
pobje¢i — moze li se rok od Sest tjedana iz clanka 28. stavka 3. Uredbe [Dublin III] u takvoj situaciji
poceti racunati od dana kada je osoba zadrzana ili se treba poceti racunati od drugog trenutka, i ako
je tako, od kojeg?
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2. U slucaju kada trazitelj azila nije zadrzan u trenutku kada ga je odgovorna drzava clanica pristala
prihvatiti, protivi li se ¢lanku 28. Uredbe [Dublin III] primjena nacionalnih pravila poput $vedskih,
koja znace da se stranca ne moze zadrzati do zavrSetka izvr$enja [transfera] duze od dva mjeseca
ako za njegovo zadrzavanje ne postoje ozbiljni razlozi, a ako takvi ozbiljni razlozi postoje, stranca
se moze zadrzati najviSe tri mjeseca ili, ako postoji vjerojatnost da Ce izvrSenje trajati duze zbog
nedostatka suradnje stranca ili zbog toga s$to je dobivanje potrebnih dokumenata dugotrajno,
najvise dvanaest mjeseci?

3. Ako je postupak izvrSenja ponovno zapocCeo kada prestaje vaziti suspenzivni ucinak zalbe ili
preispitivanja (vidjeti ¢lanak 27. stavak 3. Uredbe [Dublin III]), pocinje li te¢i novi rok od Sest
mjeseci za izvrSenje transfera ili se, primjerice, rok mora umanjiti za dane koje je osoba vel
provela u zadrzavanju nakon $to ju je odgovorna drzava clanica pristala prihvatiti ili ponovno
prihvatiti?

4. Je li vazno to §to trazitelj azila koji je ulozio zalbu protiv odluke o transferu nije sam trazio odgodu
izvr$enja odluke (vidjeti ¢lanak 27. stavak 3. tocku (c) i ¢lanak 4. Uredbe [Dublin III])?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 28. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis poput
onoga u glavnom postupku, koji propisuje da, u sluc¢aju u kojem je do zadrzavanja podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu doslo nakon sto je zamoljena drzava clanica usvojila zahtjev za
prihvat, to zadrzavanje moze u nacelu trajati najviSe dva mjeseca odnosno najvise tri mjeseca ako
postoje ozbiljni razlozi koji opravdavaju duze zadrzavanje i najviSe dvanaest mjeseci ako postoji
vjerojatnost da c¢e transfer trajati duze zbog nedostatka suradnje doti¢ne osobe ili zbog toga $to je
dobivanje potrebnih dokumenata dugotrajno.

Iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive o prihvatu proizlazi da se osoba ne moze zadrzati samo zato §to je
podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu.

Medutim, clanak 8. stavak 3. tocka (f) te direktive propisuje moguc¢nost zadrzavanja podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 28. Uredbe Dublin III.

Iz ¢lanka 28. stavaka 1. i 2. te uredbe proizlazi da — iako drzave ¢lanice ne smiju zadrzati osobu radi
osiguranja postupka transfera samo zato §to se u vezi s njom provodi postupak odreden navedenom
uredbom — one mogu, s druge strane, pod odredenim pretpostavkama zadrzati osobu ako postoji
velika opasnost od njezina bijega.

Ta mogucnost osobito je sadrzana u ¢lanku 28. stavku 3. te uredbe, koji u prvom podstavku pojasnjava
da zadrzavanje mora biti $to je krace moguce i ne smije trajati dulje nego $to je to razumno potrebno
kako bi se s duznom paznjom proveli potrebni upravni postupci sve do provodenja transfera.

Radi konkretiziranja tog nacela, u ¢lanku 28. stavku 3. drugom i tre¢em podstavku Uredbe Dublin III
propisani su odredeni rokovi za podno$enje zahtjeva za prihvat ili ponovni prihvat i za provedbu
transfera. Osim toga, iz clanka 28. stavka 3. Cetvrtog podstavka te uredbe proizlazi da, kada drzava
¢lanica moliteljica ne postuje te rokove, osoba se ne smije vise zadrzavati.

6 ECLILEU:C:2017:675



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

PRESUDA OD 13. 9. 2017.— PREDMET C-60/16
KHIR AMAYRY

Sto se tice roka za provedbu transfera — koji je jedini vazan u slucaju poput onoga u glavnom
predmetu, gdje je zahtjev za prihvat ve¢ bio usvojen prije no $to je doti¢na osoba zadrzana — na
temelju samog teksta clanka 28. stavka 3. treceg podstavka navedene uredbe nije moguce zakljuciti
primjenjuje li se ta odredba na sve slucajeve u kojima je osoba zadrzana do svojeg transfera ili samo
kada je osoba ve¢ zadrzana, a kada nastupi jedan od dvaju slucajeva koji su navedeni u toj odredbi,
odnosno, s jedne strane, usvajanje zahtjeva za prihvat ili ponovni prihvat i, s druge strane, prestanak
suspenzivnog ucinka zalbe na odluku o transferu ili preispitivanja te odluke.

Uzimajudi to u obzir, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da prilikom tumacenja odredbe prava Unije
valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od
19. prosinca 2013., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom smislu valja naglasiti da je konacan cilj postupaka za prihvat i ponovni prihvat iz Uredbe Dublin
III omoguditi transfer drzavljanina tre¢e zemlje u drzavu ¢lanicu koja je na temelju te uredbe odredena
kao odgovorna za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu $to ga je podnio taj drzavljanin.

U okviru tih postupaka, kao $to to pojasnjava clanak 28. stavak 2. navedene uredbe, svrha postojanja
mogucnosti da se pod odredenim pretpostavkama doticna osoba zadrzi jest da se osigura postupak
transfera uz istodobno izbjegavanje da ta osoba pobjegne te na taj nacin izbjegne izvrsavanje moguce
odluke o transferu koja je u odnosu na nju donesena.

U tom kontekstu, izbor roka za transfer od Sest tjedana iz c¢lanka 28. stavka 3. tre¢eg podstavka te iste
uredbe upucuje na to da je zakonodavac Unije smatrao da bi taj protek vremena mogao biti potreban
za provedbu transfera zadrzane osobe.

No, budu¢i da nijedan od rokova iz ¢lanka 28. stavka 3. trec¢eg podstavka Uredbe Dublin III ne pocinje
te¢i od zadrzavanja, stajaliSte da se ta odredba primjenjuje u svim slucajevima u kojima je neka osoba
zadrzana do svojeg transfera podrazumijevalo bi da zadrzavanje mora nuzno prestati istekom Sest
tjedana nakon usvajanja zahtjeva za prihvat ili ponovni prihvat, ¢ak i ako je zapocelo nakon tog
usvajanja.

Prema tome, u takvom slucaju zadrzavanje radi provedbe transfera nuzno bi trajalo krace od Sest
tiedana, a svako zadrzavanje bilo bi isklju¢eno jednom kada protekne rok od Sest tjedana nakon
navedenog usvajanja zahtjeva.

U takvim uvjetima drzava clanica imala bi moguénost odrediti zadrzavanje predmetne osobe samo u
kratkom dijelu Sestomjesecnog roka iz clanka 29. stavaka 1. i 2. Uredbe Dublin III za provodenje
transfera, i to cak i ako se opasnost od bijega kojom se moze opravdati zadrzavanje pokaze tek
kasnije.

Usto, premda c¢lanak 29. stavak 2. te uredbe propisuje da se rok za transfer moze produljiti na najvise
osamnaest mjeseci ako predmetna osoba pobjegne, ne bi vise bilo moguce zadrzati osobu koja je u
bijegu najmanje Sest tjedana kada ponovno dode u doseg nadleznih tijela.

Imajudi u vidu navedene elemente, razvidno je da bi se tumacenjem iz tocke 33. ove presude, s jedne
strane, znatno ogranicila djelotvornost postupaka iz navedene uredbe i, s druge strane, poticalo
predmetne osobe na bijeg radi sprecavanja svojeg transfera u odgovornu drzavu clanicu,
onemogucavaju¢i time primjenu nacela i postupaka iste uredbe (vidjeti analogijom presude od
17. ozujka 2016., Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, t. 52. i od 25. sijecnja 2017., Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, t. 37.).
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KHIR AMAYRY

Nadalje, takvo tumacenje ne bi bilo u skladu sa zeljom zakonodavca, izrazenom u uvodnoj izjavi 20.
Uredbe Dublin III, da dopusti zadrzavanje uz istodobno ograniCenje njegova trajanja jer dovodi do
njegova ogranicenja ili onemogucavanja, i to ne zbog vremena u kojem je osoba zadrzana, ve¢ jedino
zbog proteka roka nakon s$to je zamoljena drzava clanica usvojila zahtjev za prihvat ili ponovni
prihvat.

Stoga clanak 28. stavak 3. tre¢i podstavak Uredbe Dublin III valja tumaciti na nac¢in da se tom
odredbom uredeno najdulje trajanje roka od Sest tjedana u kojem treba biti proveden transfer
zadrzane osobe primjenjuje samo u slucaju u kojem je predmetna osoba ve¢ zadrzana, pod uvjetom da
se ispuni jedan od dvaju dogadaja navedenih u toj odredbi.

Slijedom navedenoga, kada zadrzavanje predmetne osobe do transfera zapo¢ne nakon $to zamoljena
drzava clanica usvoji zahtjev za prihvat, $to se tiCe trajanja zadrzavanja, jedan od to¢no odredenih
rokova iz clanka 28. stavka 3. te uredbe pocinje teci tek, ovisno o okolnostima, od dana u kojem zalba
ili preispitivanje izgubi suspenzivan uc¢inak u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. navedene uredbe.

Budu¢i da Uredba Dublin III ne propisuje najduze trajanje zadrzavanja, ono treba u svakom slucaju
ponajprije biti u skladu s nacelom iz ¢lanka 28. stavka 3. prvog podstavka te uredbe, prema kojem
zadrzavanje mora biti §to je krade moguce i ne smije trajati dulje nego $to je to razumno potrebno
kako bi se s duznom paznjom proveli potrebni upravni postupci sve do provedbe transfera.

Nadlezno tijelo treba, nadalje, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 4. navedene uredbe, postovati odredbe
Direktive o prihvatu, koja ureduje zadrzavanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, posebice
svojim clankom 9. stavkom 1., iz kojeg osobito proizlazi da se upravni postupci u vezi s razlozima za
zadrzavanje provode s duznom paznjom.

To tijelo treba, konacno, voditi racuna o c¢lanku 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, s
obzirom na to da clanak 28. stavak 2. Uredbe Dublin III propisuje ogranicenje temeljnog prava na
slobodu i sigurnost (vidjeti u tom smislu presude od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, t. 49. i od 15. ozujka 2017., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, t. 36.).

U tom kontekstu, na nadleznom je tijelu, u skladu s nadzorom nacionalnih sudova, da na pazljiv nacin
provede postupak transfera i da ne produzuje zadrzavanje vise od vremena koje je potrebno za taj
postupak, S$to se ocjenjuje u skladu sa stvarnim zahtjevima navedenog postupka u svakom
pojedina¢nom slucaju (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, t. 58. i 59.).

K tome, predmetna se osoba ne moze zadrzati u razdoblju koje znatno premasuje Sest tjedana, tijekom
kojih se transfer mogao valjano provesti, s obzirom na to da iz clanka 28. stavka 3. treceg
podstavka Uredbe Dublin III proizlazi da je to razdoblje, imajuci osobito u vidu pojednostavnjenu
narav postupka transfera izmedu drzava ¢lanica uspostavljenog tom odredbom, u nacelu dovoljno za
to da nadlezna tijela provedu transfer (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 60.).

Prema tome, s obzirom na to da okolnost da zadrzavanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
zapocinje nakon §to je zamoljena drzava Clanica usvojila zahtjev za prihvat ne moze osobito otezati
transfer predmetne osobe, zadrzavanje u vremenu od tri ili dvanaest mjeseci tijekom kojih se transfer
mogao valjano provesti premasuje razuman rok koji je nuzan za provodenje potrebnih upravnih
postupaka s duznom paznjom do izvrsenja transfera.

Nasuprot tomu, u takvoj situaciji, $to se tice margine prosudbe koju imaju drzave ¢lanice u pogledu
usvajanja mjera kojima bi provele zakonodavstvo Unije, trajanje zadrzavanja od dva mjeseca ne moze
se smatrati nuzno prekomjernim, s time da nadlezna tijela, u skladu s nadzorom nacionalnih sudova,
trebaju svejedno provijeriti njegovu prikladnost u okolnostima svakog pojedinac¢nog slucaja.
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48

49

50

51

52

53

54

55

PRESUDA OD 13. 9. 2017.— PREDMET C-60/16
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Uzimajudi to u obzir, u sluc¢aju u kojem nakon zadrzavanja zalba ili preispitivanje izgubi suspenzivan
ucinak u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Uredbe Dublin III, to zadrzavanje ne moze na temelju
¢lanka 28. stavka 3. treceg i Cetvrtog podstavka te uredbe trajati duze od Sest tjedana pocevsi od tog
datuma.

Iz svega navedenog proizlazi da ¢lanak 28. Uredbe Dublin III, s obzirom na ¢lanak 6. Povelje o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni propis poput onoga u glavhom postupku, koji propisuje da, u slucaju u
kojem je do zadrzavanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu doslo nakon Sto je
zamoljena drzava clanica usvojila zahtjev za prihvat, to zadrzavanje moze trajati najvise dva
mjeseca, pod uvjetom, s jedne strane, da zadrzavanje ne traje vie od vremena koje je potrebno za
postupak transfera, $to se ocjenjuje u skladu sa stvarnim zahtjevima navedenog postupka u svakom
pojedina¢nom slucaju, i, s druge strane, da, prema potrebi, to zadrzavanje ne traje duze od Sest
tjedana pocevsi od datuma na koji zalba ili preispitivanje viSe nema suspenzivan ucinak; i da

— mu se protivi nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku, koji u tom slucaju dopusta
navedeno zadrzavanje u vremenu od tri do dvanaest mjeseci tijekom kojih se transfer mogao
valjano provesti.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 28. stavak 3. Uredbe Dublin
III tumaciti na nacin da od roka od Sest tjedana, uredenog tom odredbom, koji se pocinje racunati od
trenutka u kojem zalba ili preispitivanje vise nema suspenzivan ucinak, valja oduzeti broj dana tijekom
kojih je predmetna osoba ve¢ zadrzana nakon sto je druga drzava clanica usvojila zahtjev za prihvat ili
ponovni prihvat.

Valja podsjetiti da ¢lanak 28. stavak 3. tre¢i podstavak Uredbe Dublin III propisuje da, kada je osoba
zadrzana u skladu s ¢lankom 28. te uredbe, transfer te osobe provodi se ¢im je to prakticki moguce, a
najkasnije u roku od Sest tjedana nakon $to je druga drzava clanica prihvatila zahtjev za prihvat ili
ponovni prihvat predmetne osobe ili od trenutka kada prestaje suspenzivan ucinak zalbe ili
preispitivanja u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. navedene uredbe.

Iz teksta clanka 28. iste uredbe stoga proizlazi da se njome odreduju dva razlicita roka od Sest tjedana a
da nije navedeno treba li ih razlikovati niti treba li drugonavedeni rok u odredenim slucajevima skratiti.

Takvo tumacenje potkrijepljeno je svrhom koju je tim rokovima pripisao zakonodavac Unije.

Naime, iako rokovi iz ¢lanka 28. stavka 3. treceg podstavka Uredbe Dublin III, na temelju ¢lanka 28.
stavka 3. Cetvrtog podstavka te uredbe, imaju za ucinak ograniCenje najduzeg trajanja zadrzavanja,
njima se isto tako Zeli odrediti razdoblje unutar kojeg transfer treba provesti i oni stoga pod
odredenim uvjetima zamjenjuju nacelne rokove koji su u tu svrhu uredeni ¢lankom 29. stavkom 1.
navedene uredbe.

Medutim, sve dok zalba protiv odluke o transferu ili preispitivanje te odluke ima suspenzivan ucinak,
po samoj prirodi stvari nemogucde je provesti transfer, pa u tom slucaju iz navedenog razloga rok za
transfer moze poceti teci tek kad se u nacelu dogovori provedba transfera u buducnosti i kada ostaje
samo dogovoriti nacine njegove provedbe, odnosno pocevsi od datuma na koji taj suspenzivni ucinak
prestaje (vidjeti analogijom presudu od 29. sije¢nja 2009., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, t. 45.).
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KHIR AMAYRY

U tom slucaju svaka od drzava clanica mora se radi organizacije transfera suociti s istim prakti¢nim
poteskoc¢ama prilikom organizacije transfera poput onih koje bi imala da se transfer mogao provesti
odmah nakon usvajanja zahtjeva za prihvat ili ponovni prihvat i, slijedom navedenog, trebala bi imati
isti rok od Sest tjedana za uredenje tehnickih pitanja oko transfera i njegove provedbe (vidjeti
analogijom presudu od 29. sije¢nja 2009., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, t. 43. i 44.).

Okolnost da je predmetna osoba ve¢ zadrzana na datum na koji je prestao suspenzivan ucinak zalbe ili
preispitivanja ne moze sama po sebi znatno olaksati transfer, tako da doti¢ne drzave clanice ne mogu
urediti tehnicka pitanja oko transfera jer ni njegov nacin ni a fortiori njegov datum nisu poznati.

K tome, u slucaju u kojem je predmetna osoba podnijela zalbu ili zahtjev za preispitivanje tek nakon
$to je provela vise tjedana u zadrzavanju, eventualno skrac¢enje drugog roka iz ¢lanka 28. stavka 3.
tre¢eg podstavka Uredbe Dublin III za dane koje je ta osoba ve¢ bila zadrzana moglo bi u stvarnosti
nadleznom tijelu u potpunosti onemoguditi provodenje transfera prije prestanka zadrzavanja i tako ga
sprijeciti da se djelotvorno posluzi moguc¢nos$éu provodenja zadrzavanja predmetne osobe kako bi
sprijecilo veliku opasnost od njezina bijega, koju predvida zakonodavac Unije.

Slijedom navedenog, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 28. stavak 3. Uredbe Dublin III treba
tumaciti na nacin da od roka od Sest tjedana, uredenog tom odredbom, koji se pocinje racunati od
trenutka u kojem zalba ili preispitivanje viSe nema suspenzivan ucinak, ne valja oduzeti broj dana
tijekom kojih je predmetna osoba ve¢ zadrzana nakon §to je druga drzava clanica usvojila zahtjev za
prihvat ili ponovni prihvat.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 28. stavak 3. Uredbe
Dublin III tumaciti na nacin da se rok od Sest tjedana, ureden tom odredbom, koji se pocinje racunati
od trenutka u kojem zalba ili preispitivanje viSe nema suspenzivan ucinak, takoder primjenjuje u
slucaju u kojem predmetna osoba nije posebno zahtijevala odgodu izvrsenja odluke o transferu.

Iz ¢lanka 28. stavka 3. tre¢eg podstavka Uredbe Dublin III proizlazi da drugi rok za provedbu transfera
iz te odredbe pocinje te¢i od trenutka u kojem zalba ili preispitivanje viSe nema suspenzivan ucinak u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. te uredbe.

Kao $to je to utvrdeno u tocki 55. ove presude, svrha je tog pravila ostaviti nadleznom tijelu dovoljan
rok za provedbu transfera zadrzane osobe vodeci racuna o c¢injenici da je, u slucaju da zalba ili
preispitivanje protiv odluke o transferu ima suspenzivan ucinak, transfer moguce provesti tek kada taj
suspenzivni ucinak prestane.

Stoga valja naglasiti da je okolnost da zalba ili preispitivanje ima suspenzivan ucinak u tom smislu
odlucujuca jer predstavlja prepreku transferu, a da postojanje ili izostanak prethodnog zahtjeva za
odgadanjem izvr$enja odluke o transferu koji je uputila predmetna osoba nema odlucuju¢u ulogu.

Nadalje valja utvrditi da se zakonodavac Unije poziva na prestanak suspenzivnog ucinka ,u skladu s
¢lankom 27. stavkom 3.” Uredbe Dublin III a da pritom ne pravi razliku izmedu drzava ¢lanica koje su
zalbi ili preispitivanju, na temelju clanka 27. stavka 3. tocaka (a) i (b) te uredbe, dodijelile neposredan
suspenzivni uc¢inak i drzava ¢lanica koje su odlucile, na temelju ¢lanka 27. stavka 3. tocke (c) navedene
uredbe, suspenzivan ucinak uvjetovati postojanjem sudske odluke kojom se o tome odlucuje na zahtjev
predmetne osobe.

S tim u vezi valja podsjetiti da zakonodavac Unije nije namjeravao sudsku zastitu podnositelja zahtjeva

za medunarodnu zastitu podrediti brzom rjesavanju zahtjeva za medunarodnu zastitu (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 57.).
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KHIR AMAYRY

Iz navedenog proizlazi da se drzave ¢lanice koje su Zeljele osnaziti sudsku zastitu podnositelja zahtjeva
dodjeljuju¢i neposredan suspenzivan ucinak zalbi ili preispitivanju odluke o transferu ne moze, radi
postovanja potrebe za brzim rjesavanjem, staviti u nepovoljniju situaciju od one u kojoj se nalaze
drzave clanice koje to nisu smatrale nuznim. To bi ipak bio slu¢aj kada navedene drzave Clanice ne bi
imale dovoljan rok za provedbu transfera u sluc¢aju u kojem je predmetna osoba zadrzana i odlucila je
podnijeti zalbu (vidjeti analogijom presudu od 29. sije¢nja 2009., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41,
t. 49. i 50.).

Dakako, clanak 28. stavak 3. Uredbe Dublin III ne poziva se izravno na slucaj iz clanka 27. stavka 4. te
uredbe, u kojem odgoda izvrsenja odluke o transferu ne proizlazi iz samog zakona ili sudske odluke,
ve¢ iz odluke nadleznog tijela.

Medutim, u tom slucaju predmetna osoba nalazi se u situaciji koja je u cijelosti usporediva s onom
osobe cija zalba ili preispitivanje ima suspenzivan ucinak na temelju clanka 27. stavka 3. navedene
uredbe.

U tim uvjetima proizlazi, s jedne strane, da zadrzavanje i u tom sluc¢aju moze biti nuzno dok se ceka
odluka o zalbi ili preispitivanju i, s druge strane, da ne bi bilo opravdano produzivati to zadrzavanje
vise od Sest tjedana nakon donosenja kona¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju.

Usto, zbog slicnosti pojmova iz ¢lanka 28. stavka 3. treceg podstavka i c¢lanka 29. stavka 1. prvog
podstavka Uredbe Dublin III te cinjenice da obje navedene odredbe imaju za cilj odrediti razdoblje u
kojem zadrzavanje treba provesti, svaku od tih odredbi, u kojima se spominje samo suspenzivan
ucinak iz ¢lanka 27. stavka 3. te uredbe, uobicajeno bi trebalo stroze tumaciti.

Sliledom navedenog, na temelju ¢lanka 29. stavka 4. iste uredbe, takvo bi tumacenje podrazumijevalo
da, u slucaju u kojem se nadlezno tijelo koristi mogu¢nosc¢u iz clanka 27. stavka 4. iste uredbe u korist
osobe koja nije zadrzana, rok za provodenje transfera valja svejedno poceti racunati od trenutka u
kojem druga drzava ¢lanica usvoji zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat. Takvo tumacenje stoga bi u
praksi u bitnome lisilo tu odredbu korisnog ucinka, s obzirom na to da se ne bi mogla koristiti a da
time potencijalno ne predstavlja prepreku provedbi transfera u rokovima propisanima Uredbom Dublin
III.

Valja takoder naglasiti da se navedenom tumacenju ne bi mogla dati prednost sa stanovista zastite
slobode i sigurnosti predmetne osobe. Naime, suprotnim tumacenjem ne bi se prosirile mogucnosti
zadrzavanja, nego bi se zajamcila primjena to¢no odredenog ogranicenja najduzeg trajanja zadrzavanja
u svim slucajevima u kojima se to zadrzavanje produzuje zbog suspenzivnog ucinka Zzalbe ili
preispitivanja.

Uzimajudi u obzir ranije navedeno, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 28. stavak 3. Uredbe
Dublin III treba tumaciti na nacin da se rok od Sest tjedana, ureden tom odredbom, koji se pocinje
racunati od trenutka u kojem zalba ili preispitivanje viSe nema suspenzivan ucinak, takoder
primjenjuje u sluc¢aju u kojem predmetna osoba nije posebno zahtijevala odgodu izvrsenja odluke o
transferu.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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KHIR AMAYRY

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1.

Clanak 28. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva, s obzirom na ¢lanak 6. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da:

— mu se ne protivi nacionalni propis poput onoga u glavhom postupku, koji propisuje da, u
slucaju u kojem je do zadrzavanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu doslo
nakon s$to je zamoljena drzava clanica usvojila zahtjev za prihvat, to zadrzavanje moze
trajati najvise dva mjeseca, pod uvjetom, s jedne strane, da zadrzavanje ne traje vise od
vremena koje je potrebno za postupak transfera, sto se ocjenjuje u skladu sa stvarnim
zahtjevima navedenog postupka u svakom pojedinacnom slucaju, i, s druge strane, da,
prema potrebi, to zadrzavanje ne traje duze od Sest tjedana pocevsi od datuma na koji
zalba ili preispitivanje viSe nema suspenzivan ucinak, i da

— mu se protivi nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku, koji u tom slucaju
dopusta navedeno zadrzavanje u vremenu od tri do dvanaest mjeseci tijekom kojih se
transfer mogao valjano provesti.

Clanak 28. stavak 3. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nac¢in da od roka od $est tjedana,
uredenog tom odredbom, koji se pocinje racunati od trenutka u kojem zalba ili preispitivanje
viSe nema suspenzivan ucinak, ne valja oduzeti broj dana tijekom kojih je predmetna osoba
ve¢ zadrzana nakon sto je druga drzava Clanica usvojila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat.

Clanak 28. stavak 3. Uredbe Dublin III treba tumaciti na nacin da se rok od $est tjedana,
ureden tom odredbom, koji se pocinje racunati od trenutka u kojem zalba ili preispitivanje
vise nema suspenzivan ucinak, takoder primjenjuje u slucaju u kojem predmetna osoba nije
posebno zahtijevala odgodu izvrsenja odluke o transferu.

Potpisi

12
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