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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

20. srpnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nepostena poslovna praksa — Direktiva 2005/29/EZ —
Podrudje primjene — Drustvo za naplatu potrazivanja — Potrosacki kredit — Prijenos trazbine —
Priroda pravnog odnosa izmedu drustva i duznika — Clanak 2. to¢ka (c) — Pojam ,proizvod’ —

Mjere naplate provedene istodobno s djelovanjem sudskog izvrsitelja”
U predmetu C-357/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud, Litva), odlukom od 20. lipnja 2016., koju je
Sud zaprimio 28. lipnja 2016., u postupku
»Gelvora” UAB
protiv
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba,

SUD (deseto vijece),

u sastavu: M. Berger, predsjednica vijeca, A. Borg Barthet (izvjestitelj) i E. Levits, suci.
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za litavsku vladu, D. Kriaucianas, A. Mikocitiniené i G. Taluntyté, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Tidore, avvocato dello Stato,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, G. Goddin i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: litavski
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PRESUDA OD 20. 7. 2017. — PREDMET C 357 /16
GELVORA

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.; ispravak u SL 2016., L 332, str. 25.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu UAB ,Gelvora” i Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
(Drzavnog ureda za zastitu prava potrosaca; u daljnjem tekstu: Ured) povodom odluke potonjega da

sankcionira navedeno drustvo zbog provodenja nepostene poslovne prakse.

Pravni okvir
Pravo Unije

Direktiva 2005/29
Uvodna izjava 13. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi odreduje:

»U svrhu postizanja ciljeva Zajednice putem uklanjanja prepreka unutarnjem trziStu, nuzno je
zamijeniti postojece razlicite opée odredbe i pravna nacela drzava clanica. Stoga, jedinstvena i
zajednicka opca zabrana utvrdena ovom Direktivom obuhvaéa nepostenu poslovnu praksu koja
narusava gospodarsko ponasanje potrosaca. S ciljem jaCanja povjerenja potrosaca, opc¢a bi se zabrana
trebala jednako primjenjivati na nepostenu poslovnu praksu koja se javlja izvan bilo kojeg ugovornog
odnosa trgovca i potrosaca, kao i na onu koja slijedi sklapanje ugovora i javlja se tijekom njegovog
izvrsenja. Opcéa zabrana razradena je pravilima o dvije vrste poslovne prakse koje su nesumnjivo
najcesce, a to su zavaravajuca poslovna praksa i agresivna poslovna praksa.”

Clanak 2. te direktive odreduje:

»Za potrebe ove Direktive:

[.]

(c) ,proizvod’ znaci svu robu ili usluge ukljucuju¢i nepokretnu imovinu, prava i obveze;

(d) ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu’ (dalje u tekstu takoder: poslovna
praksa) znaci svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trziSno komuniciranje
ukljucujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi trgovac, a u izravnoj je vezi s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima;

[..]7.

Clanak 3. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.”
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PRESUDA OD 20. 7. 2017. — PREDMET C 357 /16
GELVORA

Litavsko pravo

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Zakon o
zabrani nepostene poslovne prakse u odnosu prema potrosacima) od 21. prosinca 2007. u nacionalno
pravo prenosi Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi.

Clankom 2. tockom 8. tog zakona definira se pojam ,proizvod” dok se njegovim ¢lankom 3. stavkom 1.
i ¢lankom 3. stavkom 2. tockom 1. predvida, s jedne strane, opc¢a zabrana nepostene poslovne prakse i,
s druge strane, uvjeti pod kojima se neka poslovna praksa smatra nepostenom.

Na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke 4. tog zakona, zavaravajuce djelovanje se sastoji od pruzanja laznih
informacija odnosno onih koje mogu prosje¢nog potrosaca dovesti u zabludu u pogledu cijene, nacina
njezina izracuna ili postojanja posebne prednosti u pogledu cijene.

Clanak 6. stavak 1. tocka 1. Zakona o zabrani nepostene poslovne prakse u odnosu prema potrogac¢ima
odreduje da je djelovanje koje navodi ili moze navesti potrosaca da donese odluku o kupnji koju inace
ne bi donio zavaravajuce izostavljanje jer se njime izostavlja bitna informacija koja je potrosacu
potrebna za donosenje informirane odluke. Clanak 6. stavak 3. tocka 3. tog zakona predvida da su
informacije o cijeni klju¢ne prilikom poziva na kupnju.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Gelvora, privatno drustvo za naplatu potrazivanja je s bankama sklopilo ugovore o prijenosu
potrazivanja, na temelju kojih je steklo vjerovnicka prava proizasla iz ugovora o potrosackim kreditima
koje su banke ustupiteljice sklopile s potrosacima. Temelje¢i se na ugovorima o prijenosu, Gelvora je
izvrSavala radnje za naplatu duga u odnosu na duznike, u odredenim slucajevima istodobno s
postupcima prisilnog izvrsenja koje su provodili sudski izvrsitelji, na temelju konac¢nih sudskih odluka.

U tom kontekstu, Cetiri potrosaca podnijela su zalbu protiv Gelvore pred Uredom. On je odlucio protiv
Gelvore jer je prekrsila nacionalne odredbe o zabrani poslovne prakse koja se smatra nepostenom.

Ured je zaklju¢io da je Gelvorina poslovna praksa protivna clanku 3. stavku 1. Zakona o zabrani
nepostene poslovne prakse u odnosu prema potrosacima i izrekla mu novcanu kaznu od 3 475,44
eura.

Gelvora je Vilniaus apygardos administracinis teismasu (okruzni upravni sud iz Vilniusa, Litva)
podnijela tuzbu za ponistenje odluke Ureda.

Presudom od 18. svibnja 2015. taj je sud odbio Gelvorinu tuzbu kao neosnovanu.

On je medu ostalim utvrdio da su odnosi izmedu duznika i Gelvore bili odnosi trgovca i potrosaca i
presudio da je to drustvo bilo trgovac koji je potrosacima pruzao proizvod ili uslugu, odnosno
postupanje s dugovanjima.

Gelvora je protiv te odluke podnijela zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev, Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Vrhovni upravni sud, Litva), koji je utvrdio da rjeSenje tog spora ovisi o
tumacenju Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.
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GELVORA

U tim je okolnostima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Ulazi li pravni odnos izmedu drustva koje je steklo potrazivanje na temelju ugovora o prijenosu
trazbine i fizicke osobe cije dugovanje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu, ako navedeno
drustvo izvrSava radnje za naplatu duga, u podrucje primjene Direktive [0 nepostenoj poslovnoj
praksi]?

2. U slucaju pozitivhog odgovora na prvo pitanje, obuhvaca li izraz ,proizvod’upotrijebljen u ¢lanku 2.
tocki (c) Direktive [0 neposStenoj poslovnoj praksi], radnje izvrSene radi naplate potrazivanja
steCenog na temelju ugovora o prijenosu trazbine u kontekstu naplate duga od fizicke osobe Ccije
dugovanje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu sklopljenog s prvotnim vjerovnikom?

3. Ulazi li pravni odnos izmedu drustva koje je steklo potrazivanje na temelju ugovora o prijenosu
trazbine i fizicke osobe ¢ije dugovanje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu i ve¢ je utvrdena
pravomoc¢nom sudskom odlukom koja je proslijedena sudskom ovrsitelju radi izvr$enja, ako drustvo
usporedno izvr$ava radnje za naplatu duga, u podrucje primjene Direktive [0 nepostenoj poslovnoj
praksi]?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na trece pitanje, obuhvaca li izraz ,proizvod’ upotrijebljen u ¢lanku 2.
tocki (c) Direktive [0 nepostenoj poslovnoj praksi], radnje izvrSene radi naplate potrazivanja
steCenog na temelju ugovora o prijenosu trazbine u kontekstu naplate duga od fizicke osobe cije
dugovanje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu sklopljenog s prvotnim vjerovnikom i koja je
utvrdena pravomo¢nom sudskom odlukom koja je proslijedena sudskom izvrsitelju radi izvrsenja?”

O prethodnim pitanjima

Sa svoja Cetiri pitanja koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita pripada li pravni
odnos izmedu privatnog drustva za naplatu potrazivanja i duznika koji ne izvr$ava obveze iz ugovora
o potrosackom kreditu, a ¢iji je dug prenesen tom drustvu, podrucju primjene Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi i, ako je odgovor potvrdan, je li poslovna praksa takvog drustva kojom se sluzi radi
naplate potrazivanja obuhvacena pojmom ,proizvod” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) te direktive. Sud koji
je uputio zahtjev nadalje pita ostaje li taj odgovor isti cak i ako je postojanje duga potvrdeno sudskom
odlukom i ako je ta odluka proslijedena sudskom izvrsitelju na izvrsenje.

Sto se tice, uvodno, pitanja moze li djelatnost naplate potrazivanja biti obuhvaé¢ena podruc¢jem primjene
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, valja podsjetiti, s jedne strane, da c¢lanak 2. toc¢ka (d) te
direktive pojam ,poslovne prakse” definira, koriste¢i formulaciju koja je posebno $iroka, kao ,svaku
radnju, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trzisno komuniciranje ukljuc¢uju¢i oglasavanje i
stavljanje proizvoda na trziste koje izvr$i trgovac, a u izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili
dobavljanjem proizvoda potrosac¢ima” (presuda od 19. rujna 2013., CHS Tour Services, C-435/11,
EU:C:2013:574, t. 27.).

S druge strane, na temelju ¢lanka 3. stavka 1., u vezi s uvodnom izjavom 13. Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi potonja direktiva primjenjuje se na nepostenu poslovnu praksu poslovnih subjekata,
¢ak i izvan bilo kojeg ugovornog odnosa, koja se javlja prije ili poslije sklapanja ugovora, kao i na onu
koja slijedi sklapanje ugovora ili se javlja tijekom njegova izvrsenja.

Prema tome, izraz ,u izravnoj je vezi s prodajom proizvoda” obuhvaca sve mjere poduzete u vezi sa

sklapanjem ugovora, ali takoder i s njegovim izvr$enjem, te osobito mjere poduzete u svrhu da se
ishodi placanje proizvoda.
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PRESUDA OD 20. 7. 2017. — PREDMET C 357 /16
GELVORA

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da su potrazivanja prenesena
Gelvori nastala zbog pruzanja usluga, odnosno odobravanja kredita, ¢ija se protucinidba sastoji od
vracanja kredita u obrocima uvec¢anim za prethodno utvrdenu kamatnu stopu.

Prema tome, usluge naplate potrazivanja, poput ovih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, mogu se
smatrati ,proizvodom” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

Takvo se utvrdenje, nadalje, ne dovodi u pitanje okolnos$c¢u iz prvog i treceg prethodnog pitanja da je
mjere naplate potrazivanja poduzela pravna osoba koja je stekla trazbinu u odnosu na potrosaca
prijenosom tog prava od strane prvotnog zajmodavca i da ona djeluje u odnosu na tog potrosaca kao
trgovac.

Naime, iako dru$tvo za naplatu potrazivanja poput Gelvore potro$a¢u ne pruza uslugu potrosackog
kreditiranja kao takvu, njezina je djelatnost, konkretno naplata prenesenih joj dugovanja, ipak
obuhvacena pojmom eventualno nepostene ,poslovne prakse” u smislu Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi, ako mjere koje poduzima mogu utjecati na odluku potrosaca o plac¢anju proizvoda.

Komisija, u tom kontekstu, u dokumentu naslovljenom ,Smjernice o provedbi/primjeni Direktive
2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi” od 25. svibnja 2016. (SWD(2016) 163 final), navodi da se
djelatnosti naplate potrazivanja trebaju smatrati poslovnom praksom nakon prodaje. Usto, iz primjera
koje u tom dokumentu navodi Komisija proizlazi da odredeni nacionalni sudovi smatraju da su
djelatnosti drustava za naplatu potrazivanja obuhvacena podruc¢jem primjene te direktive.

Medutim, s jedne strane, uvjeti naplate dugovanja potrosa¢a mogu biti vazni jer mogu odlu¢no utjecati
na odluku potrosaca da uzme kredit, posebice ako mjere poduzete u svrhu naplate imaju oblike poput
ovih o kojima je rije¢ u predmetu u glavnom postupku.

S druge strane, neprimjena Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na vracanje kredita u slucaju
prijenosa potrazivanja mogla bi dovesti u pitanje korisni ucinak zastite koja se tom direktivom
dodjeljuje potrosacima jer bi trgovci mogli pokusati odvojiti stadij naplate da ne bi bili obuhvaceni
za$titnim odredbama navedene direktive.

Iz istog razloga, konac¢no, okolnost da je naplativost duga potvrdena sudskom odlukom i da drustvo za
naplatu potrazivanja istodobno s tim postupkom izvr$enja poduzima druge samostalne mjere naplate
nema utjecaja na dani odgovor.

Naime, osim cinjenice da poduzimanje takvih mjera istodobno sa sluzbenim postupkom izvrsenja
putem sudskog izvrsitelja moze duznika dovesti u zabludu u pogledu naravi postupka koji se protiv
njega vodi, korisni ucinak zastite koji potrosa¢u jamci Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi
zahtijeva da se trgovac koji je odlucio djelovati samostalno da bi naplatio svoje trazbine podvrgne
odredbama te direktive u pogledu mjera koje on sam poduzima istodobno s postupkom prisilnog
izvr$enja.

S obzirom na ta razmatranja, Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi treba tumaciti na nacin da
njezinu materijalnom podrudju primjene pripada pravni odnos izmedu drustva za naplatu potrazivanja
i duznika koji nije izvr$io obveze iz ugovora o potrosackom kreditu ¢iji je dug prenesen tom drustvu.
Pojam ,,proizvod” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) te direktive obuhvaca praksu takvog drustva prilikom
naplate potrazivanja. U tom pogledu, bez utjecaja je okolnost da je postojanje duga potvrdeno

sudskom odlukom i da je ta odluka proslijedena sudskom izvrsitelju na izvrsenje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca,
kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi”) treba tumaciti na nacin da njezinu materijalnom podrudju primjene pripada
pravni odnos izmedu drustva za naplatu potrazivanja i duznika koji nije izvrSio obveze iz
ugovora o potrosackom kreditu ciji je dug prenesen tom drustvu. Pojam ,proizvod” u smislu
clanka 2. tocke (c) te direktive obuhvaca praksu takvog drustva prilikom naplate potrazivanja. U
tom pogledu, bez utjecaja je okolnost da je postojanje duga potvrdeno sudskom odlukom i da je
ta odluka proslijedena sudskom izvrsitelju na izvrsenje.

Potpisi
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