g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

13. srpnja 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Clanci 1., 2. i 6. —
Jednako postupanje — Zabrana diskriminacije na temelju spola — Strukovna starosna mirovina —
Direktiva 97/81/EZ — Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom — Clanak 4. stavci 1. i
2. — Nacini izracuna ste¢enih mirovinskih prava — Propis drzave ¢lanice — Razli¢ito postupanje prema
radnicima u nepunom radnom vremenu”

U predmetu C-354/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Arbeitsgericht
Verden (Radni sud u Verdenu, Njemacka), odlukom od 20. lipnja 2016., koju je Sud zaprimio
27. lipnja 2016., u postupku

Ute Kleinsteuber

protiv

Mars GmbH,

SUD (prvo vijece),

1

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J.
C. G. Fernlund i S. Rodin, suci,

C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj),

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Ute Kleinsteuber, T. Ameis, Rechtsanwalt,

— za Mars GmbH, W. Ahrens, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, A. Lippstreu i T. Henze, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Valero i C. Hodlmayr, u svojstvu agenata,

— odlucivsi, nakon §to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma o
radu s nepunim radnim vremenom, koji je sklopljen 6. lipnja 1997. (u daljnjem tekstu: Okvirni
sporazum), a koji se nalazi u prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom
sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC (SL 1998,
L 14, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.), izmijenjenog
Direktivom Vije¢a 98/23/EZ od 7. travnja 1998. (SL 1998., L 131,, str. 10.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 137.), kao i ¢lanka 4. Direktive 2006/54/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogué¢nosti i jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka) (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.) te clanka 1., ¢lanka 2. i ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Ute Kleinsteuber i drustva Mars GmbH u vezi s izracunom
visine strukovne starosne mirovine koju je U. Kleinsteuber stekla kao radnica u nepunom radnom
vremenu koja je prestala raditi u poduzecu prije nastupa okolnosti na temelju kojih se stjeCe pravo na
davanje.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 4. stavci 1. do 4. Okvirnog sporazuma glasi kako slijedi:
,Clanak 4.: Na¢elo nediskriminacije

1. Sto se tice uvjeta zaposljavanja, radnici s nepunim radnim vremenom ne smiju se tretirati na manje
povoljan nacin od usporedivih radnika s punim radnim vremenom samo zato $to rade s nepunim
radnim vremenom, osim ako je razli¢ito postupanje opravdano objektivnim razlozima.

2. Prema potrebi se primjenjuje nacelo pro rata temporis.

3. Postupak primjene ove klauzule definiraju drzave clanice i/ili socijalni partneri, vodeéi racuna o
europskom zakonodavstvu, nacionalnom pravu, kolektivnima ugovorima i praksi.

4. Ako je to opravdano objektivnim razlozima, drzave clanice nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima u skladu s nacionalnim pravom, kolektivnim ugovorima ili praksi i/ili socijalni partneri
mogu, gdje je to primjereno, uvjetovati pristup odredenim uvjetima zaposljavanja duljinom staza,
trajanjem rada ili visinom primanja. Kriterije za pristup radnika s nepunim radnim vremenom
odredenim uvjetima zaposljavanja potrebno je redovito preispitivati, vodeéi racuna o nacelu
nediskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 1.”

Clanak 1. Direktive 2000/78 odreduje:
»Svrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,

invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja [spolne orijentacije] u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem
zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”
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Clanak 2. te direktive u pogledu pojma diskriminacije propisuje:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama [usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada kakva naizgled neutralna odredba,
mjerilo ili postupanje dovede [moze dovesti] u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja [spolne orijentacije], u usporedbi s ostalim
osobama, osim u sljede¢im slucajevima:

(i) ako su ta odredba, mjerilo ili postupanje objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primjerena i nuzna [...].”

Clanak 6. navedene direktive, naslovljen ,Opravdano razli¢ito postupanje na temelju dobi”, propisuje:

»1. Neovisno o clanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na
temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike
objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

[...]”
Clanak 4. u poglavlju 1., naslovljenom ,Jednakost pla¢a”, glave II. Direktive 2006/54 propisuje:
»Zabrana diskriminacije

Uklanja se svaka izravna i neizravna diskriminacija na temelju spola s obzirom na sve aspekte i uvjete
nagradivanja za isti rad odnosno rad kojemu je pripisana jednaka vrijednost.

[...]”

Njemacko pravo

Clanak 2. stavak 1. prva reCenica Gesetza zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (Zakon o poboljsanju sustava strukovnih mirovina, u daljnjem tekstu: Mirovinski
zakon) glasi:

,Clanak 2. — Iznos ste¢enog prava

Kada nastupe okolnosti na temelju kojih se stjeCe pravo na mirovinu zbog navrsenja mirovinske dobi,
nastanka invalidnosti ili smrti, radnik koji ostvaruje pravo na prijevremenu mirovinu koji ima prava na
temelju ¢lanka 1.(b) ovog zakona i njegovi pravni sljednici imaju pravo na najmanje jednak udio
davanja na koje bi oni imali pravo da radnik nije ostvario pravo na prijevremenu mirovinu, a koji
odgovara odnosu izmedu duljine staza i duljine razdoblja izmedu trenutka zasnivanja radnog odnosa u
doti¢cnom poduzecu i uobicajene dobi za odlazak u mirovinu u obveznom starosnom mirovinskom
sustavy; u slucaju u kojem mu prestaje radni odnos s poduzeéem i istodobno ostvaruje pravo na
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starosnu mirovinu u skladu s obveznim zakonskim osiguranjem za dugotrajne osiguranike, umjesto
uobicajene dobi za odlazak u mirovinu uzima se u obzir raniji datum ako ga mirovinski sustav
propisuje kao dobnu granicu, a najkasnije datum na koji radnik navrsava 65 godina [...]".

Clanak 4. stavak 1. Gesetza iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Zakon o radu u
nepunom radnom vremenu i ugovorima na odredeno vrijeme) glasi:

»Prema radniku u nepunom radnom vremenu ne smije se zbog cinjenice rada u nepunom radnom
vremenu postupati nepovoljnije u odnosu na radnika u punom radnom vremenu, osim ako postoje
objektivni razlozi koji opravdavaju razli¢ito postupanje. Radnik u nepunom radnom vremenu ima
pravo na placu ili drugo djeljivo usporedivo davanje koje po opsegu treba odgovarati najmanje udjelu
trajanja njegova rada s obzirom na rad usporedivog radnika u punom radnom vremenu. [...]”

Odjeljak 3.4. mirovinskog programa drustva Mars koji se nalazi u kolektivnom ugovoru od
6. studenoga 2008. (u daljnjem tekstu: mirovinski program) propisuje:

»Dohodak od rada’ osobe koja moze ostvarivati svoja mirovinska prava jednak je ukupnoj godisnjoj
placi koju ta osoba prima za usluge koje pruza poduzecu. [...] U slu¢aju u kojem je osoba koja moze
ostvarivati pravo na mirovinu tijekom godina rada na temelju kojih stje¢e pravo na mirovinu radila u
nepunom radnom vremenu u kontinuitetu ili privremeno, njezin ,dohodak od rada’ u smislu prve
reCenice odreduje se na temelju ugovorenog tjednog radnog vremena. Taj ,dohodak od rada’
rasporeduje se u skladu s trajanjem tjednog radnog vremena koje odgovara prosje¢noj stopi radne
aktivnosti tijekom godina sluzbe koje se uzimaju u obzir. Stopa radne aktivnosti predstavlja odnos
izmedu ugovorenog uobicCajenog trajanja tjednog radnog vremena i uobicajenog trajanja tjednog
radnog vremena u skladu s pravilnikom o radu drustva Mars, pri cemu taj odnos ne moze prelaziti
100 %”.

Odjeljak 3.5. mirovinskog programa propisuje:

»Pla¢a na temelju koje se stjece pravo na mirovinu’ osobe koja moze ostvarivati pravo na mirovinu

jednaka je prosje¢cnom najvisem iznosu dohotka od rada koji je ta osoba ostvarila tijekom tri od

posljednjih pet punih kalendarskih godina rada na temelju kojeg stje¢e pravo na mirovinu [...]”.

Odjeljak 4.1. mirovinskog programa propisuje:

,Sto se ti¢e pretpostavki i ograni¢enja predvidenih ovim mirovinskim programom, osoba koja moze

ostvarivati pravo na mirovinu odlaskom u mirovinu u ,uobicajenoj’ ili u kasnijoj dobi za svaku

navrsenu godinu sluzbe na temelju koje stjece pravo na mirovinu prima godi$nju mirovinu jednaku

(A) iznosu od 0,6 % udjela svoje place na temelju koje stjece pravo na mirovinu koji je nizi od
prosjecnog iznosa gornje granice za izracun doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje za

kalendarske godine na kojima se temelji izracun place na temelju kojeg stjeCe pravo na mirovinu, i

(B) iznosu od 2,0 % udjela svoje place na temelju koje stjece pravo na mirovinu koji je visi od tog
prosjecnog iznosa.

[...] godine sluzbe na temelju kojih se stjece pravo na mirovinu u svakom su slucaju ogranicene na
ukupno 35 navr$enih godina”.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

U. Kleinsteuber, rodena 3. travnja 1965., radila je u drustvu Mars i njegovu pravnom predniku izmedu
1. listopada 1990. i 31. svibnja 2014. na razli¢itom radnim mjestima. Bila je zaposlena u punom radnom
vremenu i u nepunom radnom vremenu s udjelom izmedu 50 % i 75 % radne aktivnosti radnika u
punom radnom vremenu. U. Kleinsteuber pri drustvu Mars nakon navr$enja 55 godina ima pravo na
strukovnu starosnu mirovinu.

Prema mirovinskom planu, u slucaju u kojem radnik nije zaposlen u punom radnom vremenu najprije
se pristupa izracunu mjerodavne godisnje plac¢e radnika u punom radnom vremenu koji ima pravo na
mirovinu. Nadalje, ta se placa snizava ovisno o stopi prosjecne radne aktivnosti za ukupno razdoblje
zaposlenja. Konacno, na tako dobiven iznos primjenjuju se razlicite stope s obzirom na sastavne
elemente place. Iznos strukovne starosne mirovine racuna se, naime, uz pomo¢ formule pod nazivom
srazlikovanje”.

Na taj nacin pravi se razlika izmedu ostvarenog dohotka od rada koji je nizi od gornje granice za
izracun doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje i onog koji prelazi tu granicu. U njemackom
pravu socijalnog osiguranja gornja granica za izracun doprinosa jest iznos do cije se visine placa osobe
osigurane na temelju zakona uzima u obzir za potrebe socijalnog osiguranja. Sastavni elementi place
koji prelaze gornju granicu za izra¢un doprinosa procijenjeni su prilikom izracuna iznosa strukovne
starosne mirovine U. Kleinsteuber na 2 %, dok su sastavni elementi place ispod te granice procijenjeni
na 0,6 %.

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, u sluc¢aju prijevremene mirovine radnika, na
temelju ¢lanka 2. stavka 1. prve rec¢enice Mirovinskog zakona primjenjuje se izra¢un pro rata temporis.
Na prvom mjestu izracunava se ,zami$ljeno pravo na najviSu mirovinu”, odnosno pravo na mirovinu
koju bi radnik imao da nije prijevremeno prestao raditi, nego da je ostao u radnom odnosu do
navrsenja dobi za ugovorenu mirovinu. Zatim se izracunava ,steceni faktor”, koji predstavlja odnos
izmedu ostvarenog radnog staza i vremena koje bi radnik trebao provesti na radu do navr$enja dobi
za odlazak u mirovinu da se ne koristi pravom na prijevremenu mirovinu. Zamisljeno pravo na najvisu
mirovinu zatim se mnozi sa stecenim faktorom kako bi se odredio iznos strukovne starosne mirovine
ili prava na tu mirovinu.

Osim toga, mirovinski program drustva Mars predvida gornju granicu za godine radnog staza koje se
mogu uzeti u obzir, a koja je postavljena na 35 godina.

U. Kleinsteuber pred Arbeitsgerichtom Verden (Radni sud u Verdenu, Njemacka) prigovara izracunu
iznosa svoje strukovne starosne mirovine koji je izvr$ilo drustvo Mars i smatra da ima pravo na visu
mirovinu od one koju je izracunalo to drustvo. Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka)
vec je na tu temu naveo da je propis iz ¢lanka 2. Mirovinskog zakona prikladan i nuzan za postizanje
legitimnog cilja.

U tim je okolnostima Arbeitsgericht Verden (Radni sud u Verdenu) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (@) Treba li primjenjivo pravo Unije, medu ostalim ¢lanak 4. stavke 1. i 2. Okvirnog sporazuma i
¢lanak 4. Direktive 2006/54, u vezi s Direktivom 2000/78, tumaciti na nac¢in da mu se protive
nacionalne zakonske odredbe ili nacionalna praksa koji pri izra¢unu visine strukovne starosne
mirovine prave razliku izmedu dohotka od rada koji je nizi od gornje granice za izracun
doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje i onog koji prelazi tu granicu (tzv. diferencirana
formula za izra¢un mirovina), ¢ime se s dohotkom od rada s nepunim radnim vremenom ne
postupa tako da se najprije utvrdi iznos dohotka od rada s punim radnim vremenom kao
osnova za odredivanje udjela iznad i ispod gornje granice osnove za izracun doprinosa, a
potom da se taj omjer prenese na smanjeni dohodak od rada s nepunim radnim vremenom?

ECLIL:EU:C:2017:539 5



20

21

22

23

24

PRESUDA OD 13. 7. 2017. — PREDMET C 354 /16
KLEINSTEUBER

(b) Treba li primjenjivo pravo Unije, medu ostalim clanak 4. stavke 1. i 2. Okvirnog sporazuma i
clanak 4. Direktive 2006/54, u vezi s Direktivom 2000/78, tumaciti na nac¢in da mu se protive
nacionalne zakonske odredbe ili nacionalna praksa koji pri izracunu visine strukovne starosne
mirovine prave razliku izmedu dohotka od rada koji je nizi od gornje granice za izracun
doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje i onog koji prelazi tu granicu (tzv. diferencirana
formula za izrac¢un mirovina) i, u slucaju zaposlenika koji je radio djelomi¢no s punim radnim
vremenom, a djelomi¢no s nepunim radnim vremenom, ne primjenjuju pristup podjele na
razdoblja (npr. na razlicite kalendarske godine), nego racunaju jedinstvenu stopu radne
aktivnosti za ukupno trajanje radnog odnosa, a diferenciranu formulu za izra¢un mirovina
primjenjuju samo na prosje¢nu naknadu dobivenu tim izracunom?

2. Treba li mjerodavno pravo Unije, medu ostalim zabranu diskriminacije na temelju dobi, koja je
utvrdena c¢lankom 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i konkretizirana posebice u
¢lancima 1., 2. i 6. Direktive 2000/78, tumaciti na na¢in da mu se protive nacionalne zakonske
odredbe ili nacionalna praksa koji strukovnu starosnu mirovinu odreduju u visini koja odgovara
odnosu izmedu ostvarenog radnog staza i duljine razdoblja koje obuhvaca vrijeme od trenutka
zasnivanja radnog odnosa u poduzecu do navrSenja uobicajene dobi za odlazak u mirovinu u
obveznom mirovinskom osiguranju i time ogranicava radni staz koji se moze uraCunati, s
posljedicom da radnici koji su u mladoj dobi navrsili radni staz primaju nizu mirovinu od radnika
koji su radni staz navrsili u starijoj dobi, iako je radni staz i jednih i drugih istog trajanja?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Uvodne napomene

Iz teksta prvog prethodnog pitanja tocaka (a) i (b) proizlazi da sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi
tumacenje clanka 4. stavaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma i clanka 4. Direktive 2006/54 u vezi s
Direktivom 2000/78.

Iz obrazlozenja suda koji je uputio zahtjev, medutim, proizlazi da on u biti pita Sud moze li nacionalni
propis poput onoga u glavnom postupku prouzrokovati diskriminaciju radnika u nepunom radnom
vremenu u smislu Okvirnog sporazuma. Prema potrebi, tuziteljica u glavhom postupku takoder se
poziva na postojanje povrede nacela jednakih moguc¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i
zenama u smislu Direktive 2006/54, s obzirom na to da, prema navodu tog suda, u nepunom radnom
vremenu veéinom rade Zene.

Nasuprot tomu, iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi nijedan element koji bi omogucavao
utvrdivanje dovodi li navedeni propis do diskriminacije na temelju dobi u smislu ¢lanaka 1. i 2.
Direktive 2000/78.

U tim uvjetima valja smatrati da se prvo prethodno pitanje tocke (a) i (b) odnosi na tumacenje
¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma i ¢lanka 4. Direktive 2006/54-.

Prvo pitanje tocka (a)

Svojim prvim pitanjem tockom (a) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavke 1. i 2.
Okvirnog sporazuma i ¢lanak 4. Direktive 2006/54 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
koji pri izra¢unu visine strukovne starosne mirovine pravi razliku izmedu dohotka od rada koji je nizi
od gornje granice za izracun doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje i onoga koji prelazi tu
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granicu, ¢ime se s dohotkom od rada s nepunim radnim vremenom ne postupa tako da se najprije
utvrdi iznos dohotka od rada s punim radnim vremenom kao osnova za odredivanje udjela iznad i
ispod gornje granice osnove za izra¢un doprinosa, a potom se taj omjer prenese na smanjeni dohodak
od rada s nepunim radnim vremenom.

Clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma predvida zabranu nepovoljnijeg postupanja, u pogledu uvjeta
rada, prema radnicima zaposlenima u nepunom radnom vremenu u odnosu na usporedive radnike u
punom radnom vremenu samo zato §to rade u nepunom radnom vremenu, osim ako je razli¢ito
postupanje opravdano objektivnim razlozima.

U ovom slucaju nesporno je da se nacin izracuna strukovne starosne mirovine koji se sastoji od
utvrdivanja razlike izmedu place koja je niza od gornje granice za izra¢un doprinosa i one koja prelazi
tu granicu (u daljnjem tekstu: diferencirana formula) primjenjuje kako na radnike u punom radnom
vremenu tako i na one u nepunom radnom vremenu.

U. Kleinsteuber svejedno smatra da se visa stopa od 2% primjenjuje na prenizak udjel godis$njeg
dohotka od rada na temelju kojeg se stjeCe pravo na mirovinu. Dok je, u skladu sa svojim mirovinskim
programom, dru$tvo Mars na temelju radne aktivnosti u punom radnom vremenu izracunalo godisnji
dohodak od rada tuziteljice u glavnom postupku na temelju kojeg se stjeCe pravo na mirovinu prije no
$to je on sniZzen na temelju stope njezine radne aktivnosti u nepunom radnom vremenu te je na tako
dobiven iznos primijenilo udjel nizi od gornje granice za izra¢un doprinosa i udjel visi od te granice te
na njih primijenilo razli¢ite postotke, U. Kleinsteuber smatra da se u sluc¢aju osoba zaposlenih u
nepunom radnom vremenu treba primijeniti izracun pri kojem se izracunava zamisljeni dohodak od
rada osobe zaposlene u punom radnom vremenu i na njega primijeniti diferenciranu formulu. Tek se
tada moze primijeniti snizenje koje se temelji na stopi radne aktivnosti u nepunom radnom vremenu.

Iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi, medutim, da nacin izracuna drustva Mars dovodi do
diskriminacije radnika u nepunom radnom vremenu.

Naime, valja utvrditi da uzimanje u obzir odnosa izmedu trajanja stvarno izvrSenog rada radnika
tijekom njegove karijere i rada koji je izvr$io radnik koji je tijekom svoje karijere radio u punom
radnom vremenu predstavlja strogu primjenu nacela pro rata temporis. U ovom slucaju drustvo Mars
izracunalo je i primijenilo stopu od 71,5 %.

U tom smislu valja podsjetiti da uzimanje u obzir trajanja stvarno izvrSenog rada radnika tijekom
njegove karijere predstavlja objektivan i nediskriminatoran kriterij koji omogucava proporcionalno
snizenje njegovih mirovinskih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 23. listopada 2003., Schonheit i
Becker, C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, t. 91.).

Nadalje, valja navesti da okolnost da pravo na strukovnu starosnu mirovinu U. Kleinsteuber ne
odgovara udjelu pro rata temporis bolje placenog punog radnog vremena ne proizlazi iz ¢injenice da
je ona radila u nepunom radnom vremenu, nego je posljedica primjene tog nacela i diferencirane
formule.

U tom smisluy, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da strukovna starosna mirovina, koja nije obvezna
za poslodavca, nadopunjuje davanja iz obveznog mirovinskog osiguranja. Stoga se mirovinskim
programom drustva Mars nastoji u trenutku navrSene dobi za odlazak u mirovinu odraziti, ako je to
moguce u potpunosti i proporcionalno, zivotni standard koji je radnik imao tijekom radne aktivnosti.

Diferencirana formula predvida uzimanje u obzir razli¢ite potrebe osiguranja udjela dohotka od rada

nizeg i viSeg od gornje granice za izracun doprinosa, s obzirom na to da se potonje navedeni ne
uzimaju u obzir prilikom izrac¢una mirovine iz obveznog mirovinskog osiguranja.
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S jedne strane, valja navesti da, $to se tice radnika koji su zbog rada u nepunom radnom vremenu
ostvarili dohodak od rada kojim se stjeCe pravo na mirovinu koja je opcenito niza od gornje granice za
izracun doprinosa, obvezno mirovinsko osiguranje ne sadrzava prazninu u pogledu davanja koja oni
ostvaruju jer je navedenim osiguranjem obuhvacéan njihov ukupan dohodak od rada.

Nadalje, kao $to to navode njemacka vlada i Komisija, nacin izracuna koji predlaze U. Kleinsteuber, a
koji je naveden u tocki 27. ove presude, moze dovesti do toga da udjeli dohotka od rada koji su visi
od gornje granice za izracun doprinosa budu umjetno utvrdeni. Takoder, u slu¢aju dohotka od rada u
nepunom radnom vremenu koji je nizi od te granice, nacin izracuna koji predlaze tuziteljica u glavnom
postupku moze dovesti do primjene stope od 2 % u slucaju izravne primjene diferencirane formule na
godi$nji dohodak od rada za odgovarajuc¢e puno radno vrijeme cak prije njegovog sniZenja na temelju
stope aktivnosti u nepunom radnom vremenu doti¢nog radnika. No, nema potrebe za dodatnim
osiguranjem u slucaju dohotka od rada koji je nizi od te granice.

Kao $to je to navela Komisija, to dovodi do precjenjivanja profesionalne aktivnosti doti¢ne osobe i do
nastanka ocito vecih prava koja nisu u vezi s radnom aktivnosti koju je doista izvrsila U. Kleinsteuber.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi da bi drustvo Mars, slijedeci pristup tuziteljice u
glavnom postupku, na dijelove place U. Kleinsteuber nize od navedene gornje granice, pored
doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje, trebalo primijeniti vi$i iznos koji iznosi 2% koji je
propisan mirovinskim programom i, konacno, isplacivati proporcionalno visu strukovnu starosnu
mirovinu takoder za te udjele place.

S druge strane, valja smatrati da svrha diferencirane formule kojom se Zeli uzeti u obzir razli¢ita
potreba osiguranja udjela dohotka od rada nizeg i viSeg od gornje granice za izracun doprinosa
predstavlja opravdan razlog u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma kojim se opravdava
razli¢ito postupanje poput onoga u glavnom postupku.

U tim okolnostima nije moguce zakljuciti da je propis poput onoga u glavnom postupku
diskriminatoran na temelju vrste rada u smislu Okvirnog sporazuma ni, prema tome, da postoji
povreda nacela jednakih moguc¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zzenama u smislu
Direktive 2006/54.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje tocku (a) valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavke 1. i
2. Okvirnog sporazuma i ¢lanak 4. Direktive 2006/54 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
nacionalni propis koji pri izracunu visine strukovne starosne mirovine pravi razliku izmedu dohotka
od rada koji je nizi od gornje granice za izracun doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje i onoga
koji prelazi tu granicu, ¢ime se s dohotkom od rada s nepunim radnim vremenom ne postupa tako da
se najprije utvrdi iznos dohotka od rada s punim radnim vremenom kao osnova za odredivanje udjela
iznad i ispod gornje granice osnove za izracun doprinosa, a potom se taj omjer prenese na smanjeni
dohodak od rada s nepunim radnim vremenom.

Prvo pitanje tocka (b)

Svojim prvim pitanjem tockom (b) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavke 1. i 2.
Okvirnog sporazuma i ¢lanak 4. Direktive 2006/54 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
koji, radi izracuna iznosa strukovne starosne mirovine radnika koji je ostvario razdoblja rada u punom
radnom vremenu i razdoblja rada u nepunom radnom vremenu, predvida jedinstvenu stopu radne
aktivnosti za cjelokupno trajanje radnog odnosa.
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U skladu s c¢lankom 4. stavcima 1. i 2. Okvirnog sporazuma, treba utvrditi je li se — zbog primjene
jedinstvene stope radne aktivnosti za profesionalni radni staz koji se moze uracunati — prema
radnicima u nepunom radnom vremenu postupalo nepovoljnije nego prema usporedivim radnicima u
punom radnom vremenu.

Medutim, ¢ini se da odredivanje stope za nepuno radno vrijeme predstavlja nacin izracuna koji
omogucava ocjenu ukupnog rada §to ga je radnik izvr$io u nepunom radnom vremenu. Nasuprot
tomu, ne moze se radi izracuna koji se odnosi na radnike u nepunom radnom vremenu pretpostaviti
da su oni tijekom cijelog razdoblja radili u punom radnom vremenu.

Drustvo Mars smatra da primjena jedinstvene stope radne aktivnosti za profesionalni radni staz koji se
moze uracunati jednostavno odrazava razli¢ito radno vrijeme tijekom te aktivnosti, a ne i razlicite
dohotke od rada ostvarene tijekom tog vremena. Naime, prema mis$ljenju tog drustva, mirovinski
program sadrzava obvezu isplate mirovine koja je povezana s posljednjim dohotkom od rada, a
dohodak od rada koji je ostvaren za vrijeme radnog odnosa ne utjece na izracun starosne mirovine.

U tom smislu, nijedan element iz spisa kojim Sud raspolaze ne dovodi do zakljucka da neki drugi nacin
izracuna, poput podjele razdoblja rada izvrsenog kod drustva Mars, omogucava prikladniji i pravicniji
izracun s obzirom na nacelo pro rata temporis.

Na sudu koji je uputio zahtjev — koji jedini podrobno poznaje spis — jest da provjeri je li to tako u
glavnom postupku i osobito da provijeri je li na¢inom izra¢una starosne mirovine o kojem je rije¢ u
glavnom postupku povrijedeno to nacelo koje se u ovom predmetu mora posStovati na temelju
¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje toc¢ku (b) valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavke 1. i
2. Okvirnog sporazuma i ¢lanak 4. Direktive 2006/54 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
nacionalni propis koji, radi izracuna iznosa strukovne starosne mirovine radnika koji je ostvario
razdoblja rada u punom radnom vremenu i razdoblja rada u nepunom radnom vremenu, predvida
jedinstvenu stopu radne aktivnosti za cjelokupno trajanje radnog odnosa, pod uvjetom da tim
nacinom izraCuna starosne mirovine nije povrijedeno nacelo pro rata temporis. Navedeno je duzan
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1., ¢lanak 2. i ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji predvida
strukovnu starosnu mirovinu ciji iznos odgovara odnosu izmedu navrSenog radnog staza i duljine
razdoblja koje obuhvada vrijeme od trenutka zasnivanja radnog odnosa u poduzeéu do navrSenja
uobicajene dobi za odlazak u mirovinu u obveznom mirovinskom osiguranju te koji utvrduje

ogranicenje profesionalnog radnog staza koje se moze uracunati.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) te direktive, radi se o izravnoj diskriminaciji kada se
prema osobi zbog njezine dobi postupa loSije nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog
postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja u usporedivoj situaciji. U skladu s c¢lankom 2.
stavkom 2. tockom (b) Direktive 2000/78, neizravna diskriminacija postoji kada kakva naizgled
neutralna odredba, mjerilo ili postupanje moze dovesti u neravnopravan polozaj osobe odredene dobi
u usporedbi s ostalim osobama, osim ako su to mjerilo ili postupanje objektivho opravdani legitimnim
ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna.
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Sto se ti¢e pitanja postojanja razli¢itog postupanja koje se izravno ili neizravno temelji na dobi, sud koji
je uputio zahtjev navodi da nacin izra¢una iz glavnog postupka dovodi do toga da radnici koji su
navrsili radni staz dok su bili mladi ostvaruju strukovnu starosnu mirovinu nizu od one koju ostvaruju
usporedivi radnici koji su navrsili radni staz dok su bili stariji, iako je duljina radnog staza ista.

Kao $to to navodi njemacka vlada, ni nacionalni propis ni gornja granica koju propisuje mirovinski
program ne upucuju izravno na kriterij dobi. Usto, predmetni propis primjenjuje se na isti nacin na
radnike svih dobi.

Taj se propis, prema tome, ne temelji izravno na kriteriju dobi, nego na kriteriju radnog staza
ostvarenog u poduzecu.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da sekundarni ucinak koji proizvodi ograni¢enje
profesionalnog radnog staza koji se moze uracunati postoji uvijek u slucaju u kojem je dob u trenutku
zasnivanja radnog odnosa radnika koji odlazi u prijevremenu mirovinu niza od razlike izmedu najvise
dobi za odlazak u mirovinu i ograni¢enja radnog staza. Stoga, u slucaju u kojem je najvisa dob za
odlazak u mirovinu 65 godina i u kojem je radni staz koji se moze uracunati ograni¢en na 35 godina,
radnici koji odlaze u prijevremenu mirovinu, a koji su poceli raditi prije dobi od 30 godina, u losijem
su polozaju u pogledu izracuna prava na strukovnu starosnu mirovinu.

Stoga valja utvrditi da takva razlika u postupanju proizlazi iz meduodnosa izmedu ogranicenja radnog
staza koji se moze uracunati i drugih ¢imbenika, kao $to je to nacin pro rata snizenja koji je propisan
¢lankom 2. stavkom 1. prvom recenicom Mirovinskog zakona.

Postojanje neravnopravnog polozaja za skupinu osoba odredene dobi proizlazi, dakle, iz istodobne
primjene odredaba i medudjelovanja razli¢itih elemenata.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje navodi da ,se na opcenit nacin moze re¢i da je nepovoljan uc¢inak
propisa koji je predmet glavnog postupka to izrazeniji $to je radnik mladi u vrijeme otpocinjanja
radnog odnosa, $to su razdoblja sluzbe kraca i $to je propisano ogranicenje radnog staza koji se moze
urac¢unati nize”. Njemacka vlada smatra da nacin izracuna o kojem se radi u glavnom postupku ,u
odredenim slucajevima” obi¢no dovodi do neizravnog nejednakog postupanja prema mladim
radnicima jer se samo u njihovu slucaju prilikom izracuna zami$ljenog prava na najvisSu mirovinu
doseze ogranicCenje radnog staza i na taj nacin ulazi u izracun.

Nasuprot tomu, drustvo Mars navodi, s jedne strane, da drugo pitanje koje je postavio sud koji je
uputio zahtjev nije korisno za rjesavanje spora u glavnom postupku s obzirom na to da, §to se tice
izracuna njezinih prava, karijera U. Kleinsteuber nije bila ogranicena.

S druge strane, drustvo Mars smatra da snizenje pro rata temporis iz ¢lanka 2. stavka 1. prve recenice
Mirovinskog zakona ne dovodi uvijek do neravnopravnog polozaja mladih radnika i da se ta odredba u
svakom sluc¢aju ne temelji na dobi, nego na radnom stazu.

Na sudu koji je uputio zahtjev, koji jedini izravno poznaje predmet u kojem odlucuje, jest da provede
nuzne provjere kako bi zaklju¢io moze li propis koji je predmet glavnog postupka, u konkretnom
sluc¢aju i neovisno o neizvjesnim okolnostima, dovesti do neizravnog razli¢itog postupanja koje se ne
temelji na radnom stazu, nego na dobi.

Na tom je sudu takoder da provjeri da se ne radi o hipotetskom problemu, nego da je on u vezi s
¢injenicama o kojima raspravljaju stranke u glavhom postupku. Takvo se pitanje, naime, ne moze
postaviti na apstraktan i hipotetski nacin, ve¢ prema potrebi treba biti predmet analize u konkretnom
slucaju.
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Valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda, uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi
koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi (presuda od 11. rujna
2014., B., C-394/13, EU:C:2014:2199, t. 21. i navedena sudska praksa). Nadalje, duh suradnje koji treba
vladati u okviru postupka povodom prethodnog pitanja implicira da, sa svoje strane, nacionalni sud
postuje funkciju koja je povjerena Sudu, a to je da pridonosi provedbi pravde u drzavama c¢lanicama, a
ne da iznosi savjetodavna misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima (presude od 12. lipnja 2003.,
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, t. 32. i od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, t. 42.).

Ako taj sud utvrdi, nakon sto provede takvu ocjenu, da postoji takvo razlicito postupanje, valja
podsjetiti da se, u skladu s clankom 6. stavkom 1. Direktive 2000/78, ono nece smatrati
diskriminacijom u smislu te direktive ako je opravdano legitimnim ciljem i ako su nacini ostvarivanja
tog cilja prikladni i nuzni.

U tom smislu, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se propisom koji je predmet glavnog postupka
istodobno zZele ostvariti ciljevi socijalne politike koji se odnose na mobilnost i sustav mirovinskog
osiguranja i glavni cilj strukovnih starosnih mirovina, a to je nagraditi vjernost radnika u poduzecu.
Taj propis istodobno uzima u obzir interes poduzeca koji se sastoji u tome da je trosak strukovnih
starosnih mirovina koji proizlazi iz ste¢enih prava jasan i izracunljiv.

S tim u vezi, drustvo Mars navodi da je cilj tog propisa i osobito doticnog sustava profesionalnih
mirovina pronaci pravilo koje se primjenjuje na izracun stecenih prava u slucaju mirovine kojom se
prijevremeno okoncava radni odnos, a kojim se postuje opcenit koncept sustava strukovnih starosnih
mirovina koji se primjenjuje na uobicajene mirovinske programe i koji doprinosi Siroj primjeni
strukovnih starosnih mirovina koje poslodavac dobrovoljno predvida za svoje radnike.

Takve ciljeve, koji Zele uspostaviti ravnotezu izmedu interesa koji se pojavljuju u okviru politike
zaposljavanja i socijalne zastite kako bi se omogucilo postojanje davanja iz strukovnih starosnih
mirovinskih sustava, valja smatrati ciljevima od opceg interesa.

Sto se tice prikladnosti propisa koji je predmet glavnog postupka, valja navesti da usvajanje nacina
izracuna zakonito ste¢enog prava u slucaju mirovine kojom se prijevremeno okoncava radni odnos — a
koji se temelji na pro rata temporis trajanju navrsenog radnog staza u usporedbi s radnim stazem koji
je moguce navrsiti do uobicajene dobi za odlazak u mirovinu i na ogranicenju profesionalnog radnog
staza koje se moze uracunati — nije nerazumno s obzirom na cilj sustava strukovnih starosnih
mirovina koji je predmet glavnog postupka.

Isto vrijedi u pogledu nuznosti propisa koji je predmet glavnog postupka. Naime, valja naglasiti da se
ne moze stvoriti poticaj radnicima da ostanu u poduzeéu do zakonske dobi za odlazak u mirovinu a
da se istodobno ne da prednost radniku koji napravi taj izbor u usporedbi s onim koji napusti
poduzece radi odlaska u prijevremenu mirovinu. Nadalje, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi
nijedan element koji bi ozbiljno doveo u pitanje nuznost takvog propisa ni drugo pravilo izracuna,
poput onoga koje predlaze U. Kleinsteuber, koje bi omogucavalo jednako ucinkovito postizanje Zeljenih
ciljeva, osobito Sire primjene strukovnih starosnih mirovina.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 1., ¢lanak 2. i
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis
koji predvida strukovnu starosnu mirovinu ¢iji iznos odgovara odnosu izmedu navrsenog radnog staza
i duljine razdoblja koje obuhvaca vrijeme od trenutka zasnivanja radnog odnosa u poduzeéu do
navr$enja uobicajene dobi za odlazak u mirovinu u obveznom mirovinskom osiguranju te koji

utvrduje ogranicenje profesionalnog radnog staza koje se moze uracunati.
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Troskovi

69 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 4. stavke 1. i 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom, koji je
sklopljen 6. lipnja 1997., a koji se nalazi u prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca
1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili
UNICE, CEEP i ETUC, i clanak 4. Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi nacionalni propis koji pri izracunu visine strukovne starosne mirovine pravi razliku
izmedu dohotka od rada koji je niZzi od gornje granice za izracun doprinosa za obvezno
mirovinsko osiguranje i onoga koji prelazi tu granicu, ¢ime se s dohotkom od rada s
nepunim radnim vremenom ne postupa tako da se najprije utvrdi iznos dohotka od rada s
punim radnim vremenom kao osnova za odredivanje udjela iznad i ispod gornje granice
osnove za izracun doprinosa, a potom se taj omjer prenese na smanjeni dohodak od rada s
nepunim radnim vremenom.

Clanak 4. stavke 1. i 2. navedenog sporazuma i ¢lanak 4. Direktive 2006/54 treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi nacionalni propis koji, radi izracuna iznosa strukovne starosne
mirovine radnika koji je ostvario razdoblja rada u punom radnom vremenu i razdoblja rada
u nepunom radnom vremenu, predvida jedinstvenu stopu radne aktivnosti za cjelokupno
trajanje radnog odnosa, pod uvjetom da tim nacinom izracuna starosne mirovine nije
povrijedeno nacelo pro rata temporis. Navedeno je duzan provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Clanak 1., ¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis koji predvida strukovnu starosnu
mirovinu ¢iji iznos odgovara odnosu, izmedu navrsenog radnog staza i duljine razdoblja koje
obuhvaca vrijeme od trenutka zasnivanja radnog odnosa u poduzecu do navr$enja uobicajene
dobi za odlazak u mirovinu u obveznom mirovinskom osiguranju te koji utvrduje ogranicenje
profesionalnog radnog staza koje se moze uracunati.

Potpisi
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