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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

26. sijeCnja 2017.*

,Zalba — Zabranjeni sporazumi — Belgijsko, njemacko, francusko, talijansko, nizozemsko i austrijsko
trziste kupaonske opreme — Uskladivanje prodajnih cijena i razmjena osjetljivih poslovnih
informacija — Pokajnicki program — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 23. stavak 2. — Gornja granica od
10% od prihoda — Izvr$avanje neogranicene nadleznosti*

U predmetu C-619/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. studenoga 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, sa sjedistem u Milanu (Italija), koji zastupaju F. Capelli i M. Valcada,
avvocati,

zalitelj,
druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek, u svojstvu agenata, uz
asistenciju F. Ruggeri Laderchi, avvocato, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik Suda, u svojstvu predsjednika prvog vijec¢a, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. rujna 2015.,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Presudu

Svojom zZalbom Mamoli Robinetteria SpA zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
16. rujna 2013. Mamoli Robinetteria/Komisija (T-376/10, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2013:442), kojom je odbijena njegova tuzba za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C (2010)
4185 final od 23. lipnja 2010. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39092 - kupaonska oprema) (u daljnjem tekstu: sporna
odluka), u dijelu u kojem se na njega odnosi i, podredno, ukidanje ili smanjenje novcane kazne koja
mu je tom odlukom izrecena.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima [101.] i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) u ¢lanku 23. stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe c¢lanka [101.] ili [102. UFEU-4] [...]

[...]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novcana kazna
ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]

3. Pri odredivanju iznosa nov¢ane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Smjernice iz 2006.

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje
8., svezak 4., str. 58; u daljnjem tekstu: smjernice iz 2006.) u tocki 2. navode da ,Komisija mora
uzimati u obzir i tezinu i trajanje povreda” i da ,izreCena kazna ne smije premasivati ogranic¢enja
utvrdena u clanku 23. stavku 2. drugom i tre¢em podstavku Uredbe br. 1/2003”.

Tocke 23., 25., 28., 29. i 37. smjernica iz 2006. navode:

»23. Horizontalni sporazumi o odredivanju cijena [...] koji su obi¢no tajni, po svojoj su naravi medu
najtezim oblicima ogranic¢avanja trzi$nog natjecanja. Sa stajalista politike trzi$nog natjecanja, njih
se kaznjava visokim nov¢anim kaznama. Stoga je udio vrijednosti prihoda od prodaje koji se
uzima u obzir u takvim slucajevima povreda u pravilu u gornjem dijelu tog raspona.
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25. Nadalje, bez obzira na trajanje sudjelovanja poduzetnika u povredi, Komisija u osnovni iznos
ukljucuje iznos od izmedu 15% i 25% vrijednosti prihoda od prodaje kako je definirano gore u
odjelijku A kako bi odvratila poduzetnike od samog sklapanja horizontalnih sporazuma o
odredivanju cijena [...]

[...]

28. Osnovni iznos moze se povisiti ako Komisija utvrdi postojanje otegotnih okolnosti, kao sto su:

[...]

29. Osnovni se iznos moze sniziti ako Komisija utvrdi postojanje olakotnih okolnosti, kao $to su:

[...]

37. Unato¢ tome S$to ove Smjernice daju opéu metodologiju za utvrdivanje kazni, pojedinosti danog
slucaja ili potreba za postizanjem preventivnog ucinka u pojedinom slucaju mogu opravdati
odstupanje od takve metodologije ili od ogranicenja navedenih u toc¢ki 21.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora bile su izlozene u tockama 1. do 21. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.
Zalitelj je talijanski poduzetnik koji proizvodi isklju¢ivo sanitarnu armaturu.

Masco Corp. i njegova drustva kceri, medu kojima Hansgrohe AG koji proizvodi sanitarne armature i
Hiippe GmbH koji proizvodi pregrade za tuseve, obavijestili su 15. srpnja 2004. Komisiju o postojanju
zabranjenog sporazuma u sektoru kupaonske opreme te su zatrazili koriStenje imuniteta od novcanih
kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela
(SL 2002., C 45, str. 3., u daljnjem tekstu: Obavijest iz 2002. o suradnji) ili, podredno, smanjenje
iznosa tih novcanih kazni.

Komisija je 9. i 10. studenoga 2004. provela nenajavljene pretrage u prostorijama nekoliko drustava i
nacionalnih stru¢nih udruzenja koja djeluju u sektoru kupaonske opreme. Nakon $to je izmedu
15. studenoga 2005. i 16. svibnja 2006. spomenutim dru$tvima i udruzenjima, ukljuc¢ujudi zalitelju,
uputila zahtjeve za pruzanje informacija, Komisija je 26. ozujka 2007. donijela obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku. Potonja je dostavljena zalitelju.

Zalitelj je 20. sije¢nja 2006. takoder zatrazio oslobadanje od novéanih kazni ili, podredno, smanjenje
njihova iznosa.

Komisija je 23. lipnja 2010. donijela spornu odluku, nakon $to je od 12. do 14. studenoga 2007.
odrzano saslusanje, nakon $to je 9. srpnja 2009. nekoliko drustava, medu kojima nije bio zalitelj,
poslala dopis o prikazu cinjeni¢nog stanja i nakon $to je izmedu 19. lipnja 2009. i 8. ozujka 2010.
uputila zahtjeve za pruzanje dodatnih informacija, koji su naprotiv bili upuceni zalitelju.

Komisija je u spornoj odluci utvrdila postojanje povrede clanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.) u sektoru kupaonske opreme.
Ta se povreda, u kojoj je sudjelovalo 17 poduzetnika, odvijala tijekom razlic¢itih razdoblja izmedu
16. listopada 1992. i 9. studenoga 2004. u obliku niza protutrzisnih sporazuma ili uskladenog
djelovanja na podrudju Belgije, Njemacke, Francuske, Italije, Nizozemske i Austrije.
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Toc¢nije, Komisija je u spornoj odluci navela da je utvrdena povreda obuhvacala: kao prvo, uskladivanje
izmedu spomenutih proizvodaca kupaonske opreme godis$njih povecanja cijena i drugih elemenata
utvrdivanja cijena, u okviru redovitih sastanaka u nacionalnim strukovnim udruzenjima; kao drugo,
utvrdivanje ili uskladivanje cijena prilikom posebnih dogadaja, poput povecanja troskova sirovina,
uvodenja eura i uvodenja naplate cestarine; i, kao trece, u otkrivanju i razmjeni osjetljivih poslovnih
informacija. Osim toga, Komisija je zakljuc¢ila da je odredivanje cijena u sektoru kupaonske opreme
slijedilo jednogodisnji ciklus. U tom kontekstu su proizvodaci utvrdivali cjenike koji su, u pravilu,
ostajali na snazi godinu dana i sluzili kao osnova za poslovne odnose s trgovcima na veliko.

Proizvodi obuhvadeni zabranjenim sporazumom su kupaonska oprema, koja pripada nekoj od tri
podskupine sljede¢ih proizvoda, to jest sanitarne armature, pregrade za tu$ kabine i njihovi dodatni
dijelovi te sanitarna keramika (u daljnjem tekstu: tri podskupine proizvoda).

Sto se tice protutrzisnih djelovanja koja su se odvijala u Italiji, ona su se izvrsavala u okviru dvije
neformalne grupe. Prvu, nazvanu ,Euroitalia”, ¢ine poduzetnici koji su se sastajali dva do tri puta
godisnje izmedu srpnja 1992. i listopada 2004. U okviru te grupe, koja je formirana prilikom stupanja
njemackih proizvodaca na talijansko trziSte, razmjena informacija odnosila se ne samo na sanitarne
armature nego i na sanitarnu keramiku. Zalitelj nije bio dio druge neformalne grupe poduzetnika,
nazvane ,Michelangelo”. Ta grupa se nekoliko puta sastala izmedu kraja 1995. i pocetka 1996. godine
te 25. srpnja 2003. Na tim sastancima su se rasprave odnosile na $irok raspon sanitarnih proizvoda,
osobito sanitarnu armaturu i sanitarnu keramiku.

Sto se ti¢e sudjelovanja zalitelja u protutrzi$nim djelovanjima, Komisija je u spornoj odluci zakljucila da
je sudjelovao u nezakonitim raspravama koje su se odrzale u okviru grupe ,Euroitalia” izmedu
18. listopada 2000. i 9. studenoga 2004-.

Stoga je Komisija u c¢lanku 1. stavku 5. tocki 15. sporne odluke utvrdila da je zalitelj povrijedio
¢lanak 101. UFEU-a jer je sudjelovao u kontinuiranom sporazumu ili uskladenim djelovanjima na
talijanskom drzavnom podrudju u razdoblju izmedu 18. listopada 2000. i 9. studenoga 2004.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 14. sporne odluke, Komisija je Zalitelju izrekla nov¢anu kaznu u iznosu
od 1041531 eura.

Radi izracuna te kazne, Komisija se oslonila na smjernice iz 2006.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. rujna 2010., zalitelj je pokrenuo postupak za ponistenje
sporne odluke isticuci pet tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tome da dopis o prikazu
¢injenicnog stanja nije bio dostavljen zalitelju i da nije imao pristup odredenim dokumentima
navedenima u spornoj odluci, koji se odnose na njegovo sudjelovanje u predmetnim protutrzisnim
djelovanjima. Drugi tuzbeni razlog temeljio se na nezakonitosti Priopéenja o suradnji iz 2002. Treci
tuzbeni razlog temeljio se na pogreskama ucinjenima pri utvrdivanju tuziteljeva sudjelovanja u
zabranjenom sporazumu koji se odnosio na talijansko trzite sanitarne keramike. Cetvrti tuzbeni
razlog temeljio se na pogreskama ucinjenima pri utvrdivanju sankcije nametnute tuzitelju i iznosa
novCane kazne. Peti tuzbeni razlog temeljio se na pogresnoj ocjeni iznosa smanjenja koje mu je
odobreno zbog njegove financijske situacije.

Podredno, tuzitelj je iznio zahtjeve za ukidanje ili smanjenje izrecene nov¢ane kazne.

Op¢i je sud pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu.
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Zahtjevi stranaka

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti 1. i 2. ¢lanak pobijane odluke u dijelu u kojem se odnose na njega;

— podredno, smanji nov¢anu kaznu na iznos od 0,3% njegovog prihoda koji se odnosi na 2003. godinu
ili, u svakom sluc¢aju, na manji iznos od onog iz izrec¢ene sankcije i

— Komisiji nalozi snoSenje troskova.
Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— zalitelju nalozi snoSenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi, zalitelj navodi sedam Zzalbenih razloga medu kojima je pet tuzbenih razloga
istaknutih u prvom stupnju.

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj prigovara Opéem sudu da je, s jedne strane, pogresno
kvalificirao argument kao novi tuzbeni razlog i, s druge strane, da se oslonio na nepostojeci ¢injenic¢ni
element. Drugi zalbeni razlog kritizira obrazlozenja Opceg suda koja se odnose na to da dopis o
prikazu cinjeni¢nog stanja nije bio dostavljen zalitelju. Svojim tre¢im Zalbenim razlogom prigovara
Opc¢em sudu da je odbio prigovor nezakonitosti Priop¢enja o suradnji iz 2002. Svojim cetvrtim
zalbenim razlogom kritizira obrazlozenja pobijane presude koja se odnose na posebnost talijanskog
trzita sanitarne keramike i relevantnost dokaza koje je Komisija uzela u obzir u vezi sa sudjelovanjem
u povredi pocinjenoj na tom trzistu. Peti Zalbeni razlog kritizira pobijanu presudu u dijelu u kojem se
njome nisu ispravile pogreske koje je Komisija pocinila pri utvrdivanju nov¢ane kazne izrecene zalitelju.
Svojim Sestim Zalbenim razlogom zalitelj prigovara Opéem sudu §to je smatrao da je Komisija dovoljno
smanjila nov¢anu kaznu koja mu je bila izrecena. Svojim sedmim Zalbenim razlogom zalitelj istice da je
Op¢i sud pogresno smatrao da nisu relevantni zahtjevi za mjere izvodenja dokaza koje je zalitelj
podnio.

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj kvalifikaciji argumenta kao novog tuzbenog razloga i
pogresci u ocjeni Cinjenica

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da je u tocki 30. pobijane presude
pocinio pogresku koja se tice prava zato $to je njegov argument da je Komisija pogre$no utvrdila da je
zalitelj sudjelovao u povredi koja se odnosi na kupaonsku opremu, iako on ne proizvodi sanitarnu
keramiku smatrao novim tuzbenim razlogom i stoga ga odbacio kao nedopusten.

Taj argument ¢ini, medu ostalim, premisu Cetvrtog tuzbenog razloga u prvom stupnju koji se odnosi na

kriterije utvrdivanja iznosa novc¢ane kazne izrecene zalitelju. U tom pogledu je nesporno da zalitel;
proizvodi samo sanitarnu keramiku, kao $to je i sam Op¢i sud naveo u tocki 4. pobijane presude i na
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$to je zalitelj podsjetio nekoliko puta u svojoj tuzbi u prvom stupnju. Usto, Op¢i sud je odlucivao ultra
petita kada je spomenuti argument kvalificirao kao novi tuzbeni razlog jer Komisija uopce nije
istaknula takvu zapreku vodenju postupka.

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da se u tocki 9. pobijane
presude oslonio na zakljucak prema kojem je zalitelj podnio zahtjev za primjenu pokajnickog
programa iako on nije nikada uputio takav zahtjev.

Komisija smatra da je taj zalbeni razlog, u oba dijela, nedopusten i, u svakom sluc¢aju, neosnovan.

Ocjena Suda

Sto se tice pogreske u kvalifikaciji koja se zamjera Opé¢em sudu, valja podsjetiti da u skladu s
¢lankom 48. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme pobijane
presude (u daljnjem tekstu: Poslovnik Opceg suda), tijekom postupka je zabranjeno iznositi nove
razloge, osim ako se ne temelje na pravnim ili ¢injenicnim elementima za koja se saznalo tijekom
postupka.

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, u skladu s ¢lankom 44. stavkom 1. tockom (c)
Poslovnika Opceg suda, predmet spora i sazeti prikaz istaknutih tuzbenih razloga dvije su bitne
pojedinosti koje se moraju nalaziti u tuzbi kojom se pokrece postupak (presuda od 3. travnja 2014.,
Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 38.). Zahtjevi u takvoj tuzbi moraju biti formulirani
na nedvosmislen nacin kako bi se izbjeglo da sud odlu¢i ultra petita ili propusti odluciti o nekom od
prigovora (vidjeti analogijom presudu od 12. veljace 2009., Komisija/Poljska, C-475/07, neobjavljena,
EU:C:2009:86, t. 43.).

Valja utvrditi da Mamoli Robinetteria u svojoj tuzbi u prvom stupnju nije navela argument da je
Komisija u ¢lanku 1. stavku 5. tocki 15. pogresno zakljucila da je zalitelj sudjelovao u povredi koja se
odnosi na kupaonsku opremu, iako on ne proizvodi sanitarnu keramiku.

Osim toga, zalitelj ne navodi postojanje pravnih ili cinjeni¢nih elemenata koji su se otkrili tijekom
postupka i koji bi mogli opravdati kasno iznoSenje takvog argumenta. Naposljetku, spomenuti
argument ne moze se smatrati dopunom razloga koji je naveden ranije u tuzbi.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pravilno u tocki 30. pobijane presude taj argument, koji je zalitelj iznio
tijekom postupka, nakon tuzbe kojom se pokrece postupak, kvalificirao kao novi tuzbeni razlog pa ga
je iz tog razloga odbacio.

Usto, bududi da su, s obzirom na ciljeve navedene u tocki 31. ove presude, pretpostavke dopustenosti
koje se odnose na predmet spora i sazeti prikaz tuzbenih razloga iznesenih pred Opé¢im sudom kao i
zabranu iz clanka 48. stavka 2. Poslovnika Opceg suda s tim u svezi, a kojom se zabranjuje iznoSenje
novih tuzbenih razloga, kogentne naravi, Opem sudu se ne moze prigovoriti $to je po sluzbenoj
duznosti ispitao apsolutnu zapreku vodenju postupka koja se temelji na povredi tih pretpostavki.

Slijedom toga, prvi dio prvog zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

Sto se tice drugog dijela prvog zalbenog razloga, valja utvrditi da Op¢i sud iz iskljuc¢ivo ¢injeni¢nog
utvrdenja prema kojem je zalitelj podnio zahtjev za primjenu pokajnickog programa i koje se nalazi u
tocki 9. pobijane presude u dijelu u kojem se podsje¢a na okolnosti spora nije izvukao nikakvu

¢injenic¢nu ili pravnu posljedicu, koju zalitelj smatra pogresnom.

Stoga taj dio valja odbiti kao bespredmetan (vidjeti analogijom presudu od 2. listopada 2003., Thyssen
Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, t. 46. i 47.).
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Slijedom toga prvi zalbeni razlog treba djelomi¢no odbaciti kao nedopusten i djelomi¢no odbiti kao
neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na tomu da dopis o prikazu cinjenicnog stanja nije bio dostavljen
Zalitelju

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelj Opéem sudu prigovara s$to je kao djelomi¢no neosnovan i
kao djelomi¢no bespredmetan odbio tuzbeni razlog koji se temelji na tomu da njemu Komisija nije
dostavila dopis o prikazu cinjeni¢nog stanja, dok drugim poduzetnicima koji su sudjelovali u povredi
je. Naime, takva povreda cini povredu prava obrane. U tom pogledu, suprotno obrazlozenjima koja je
Op¢i sud iznio u tocki 38. pobijane presude, kojima se kao bespredmetni odbijaju argumenti
utemeljeni na toj povredi, ne moze se osporiti da bi poznavanje ¢injeni¢nih okolnosti nuzno bilo
korisno za izradu obrambene strategije.

Komisija smatra da je taj razlog nedopusten i u svakom sluc¢aju neosnovan.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da iz ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-4, ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije
kao i clanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda proizlazi da se u zalbi moraju precizno navesti
pobijani dijelovi presude cije se ukidanje trazi te pravni argumenti koji posebno podupiru taj zahtjev,
inace ¢e zalba ili doti¢ni Zalbeni razlog biti nedopusteni (presuda od 21. sije¢nja 2016., Galp Energia
Espaia i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 43. i navedena sudska praksa).

Takoder valja naglasiti da je Zalba nedopustena ako se u njoj samo ponavljaju tuzbeni razlozi i
argumenti koji su ve¢ bili izneseni pred Op¢im sudom, ukljucujuéi i one utemeljene na ¢injenicama
koje je taj sud izricito odbio, a da ne sadrzava nikakvu argumentaciju kojom se posebno istice
pogreska koja se tice prava koju presuda Opceg suda sadrzava. Naime, takva zalba u stvarnosti
predstavlja zahtjev za preispitivanje tuzbe podnesene Opcem sudu, $to nije u nadleznosti Suda
(presude od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 51.i navedena sudska praksa, kao i od
30. svibnja 2013., Quinn Barlo i dr./Komisija, C-70/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:351, t. 26.).

Valja utvrditi da zalitelj samo, s jedne strane, ponavlja razlog istovjetan onom istaknutom u prvom
stupnju pred Opc¢im sudom, koji se temelji na tomu da mu dopis o prikazu ¢injenicnog stanja nije bio
dostavljen i, s druge strane, navodi opcenita razmatranja, a da nije utvrdio da se posebno odnose na
ovaj slucaj i pritom ne istice precizno pogresku koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio u pobijanoj
presudi.

Slijedom toga drugi zalbeni razlog treba odbiti kao nedopusten.
Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti Prioplenja o suradnji iz 2002.

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom zalitelj najprije prigovara Opcem sudu to $to je odbacio prigovor
nezakonitosti Priopéenja o suradnji iz 2002., iako je pokajnicki program kao $to je onaj predviden tim
priopéenjem nuzno trebao biti ustanovljen i ureden aktom zakonodavca Europske unije, koji je
nadlezan za trziSno natjecanje, koji je trenutacno primjenjiv i koji ima izravan ucinak.
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Nadalje istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava zato $to je u tockama 55. i 56.
pobijane presude smatrao da Komisija ima nadleznost donijeti i urediti pokajnicki program na temelju
odredaba iz clanka 15. stavka 2. Uredbe Vijeca br. 17. od 6. veljace 1962., Prva uredba o provedbi
¢lanaka [101.] i [102. UFEU-a] (SL 1962., 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 3., str. 3.), koji je postao ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003. Nijedna izravno
primjenjiva odredba koju zakonodavac Unije nadlezan za podrudje trzisnog natjecanja ne dodjeljuje
Komisiji ovlast nesankcioniranja poduzetnika koji je pocinio povredu u podrucju trzisnog natjecanja
samo zato $to je taj poduzetnik priznao da je pocinio tu pogresku. Naprotiv, iz ¢lanaka 101. i 103.
UFEU-a proizlazi da takva povrede prava Unije u podrudju trziSnog natjecanja mora za posljedicu
imati izricanje sankcije.

Naposljetku zalitelj prigovara Opéem sudu sto je u tocki 57. pobijane presude smatrao da to $to je
Komisija donijela Priopéenje o suradnji ne krsi nacelo diobe vlasti i $§to je odbio argument prema
kojem se pokajni¢ki programi u drzavama clanicama Unije donose na osnovi zakonodavnih akata.

Komisija smatra da je taj razlog nedopusten i u svakom slucaju neosnovan.

Ocjena Suda

Sto se najprije tice prigovora Komisijine nenadleznosti za dono$enje pokajni¢kog programa, valja
istaknuti da zalitelj nije precizno odredio nikakvu pogresku koja se tice prava pocinjenu u pobijanoj
presudi. Stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 42. ove presude, taj prigovor treba
odbiti kao nedopusten.

Nadalje, $to se tice prigovora kojim se kritiziraju tocke 55. i 56. pobijane presude, prema kojem je Opc¢i
sud pogresno smatrao da je Komisija nadlezna za donosenje Priopcenja iz 2002. o suradnji u pogledu
clanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17. koji je postao ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003, valja kao
prvo utvrditi da je Sud u nekoliko navrata potvrdio da Komisija moze donijeti okvirna pravila
ponasanja, kao $to su ona u Priopcéenju iz 2002., kojima se ta institucija samoogranicava u izvr$avanju
diskrecijske ovlasti koja joj je dodijeljena na temelju navedenih ¢lanaka (vidjeti u tom smislu presude
od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 209., 211., 213. i 250., kao i od 18. srpnja 2013., Schindler
Holding i dr./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 58. i 67. do 69.).

Kao drugo, iz sudske prakse Suda proizlazi da c¢lanak 101. UFEU-a ne isklju¢uje moguénost da
Komisija pri izvr$avanju svojih ovlasti u podrucju prava trziSnog natjecanja utvrdi povredu tog clanka,
a da ne odredi novcanu kaznu, pri ¢emu medutim tako mozZe postupiti samo u vrlo iznimnim
situacijama, kao S$to su one u kojima je suradnja poduzetnika bila odluc¢uju¢a za otkrivanje i
ucinkovito suzbijanje zabranjenog sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2013,
Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 48. i 49.).

Kao trece, iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da su pokajnicki programi korisni alati u
ucinkovitoj borbi za otkrivanje i okoncanje povreda pravila trziSnog natjecanja pa stoga sluze cilju
djelotvorne primjene clanaka 101. i 102. UFEU-a (vidjeti osobito presudu od 14. lipnja 2011.,
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, t. 25., kao i od 6. lipnja 2013., Donau Chemie i dr., C-536/11,
EU:C:2013:366, t. 42.).

Iz toga slijedi da Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava kada je u tockama 55. i 56.

pobijane presude, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17., smatrao da je Komisija mogla
donijeti Priopéenje iz 2002.
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Naposljetku, u dijelu u kojem se Zalbeni razlog, koji se temelji na tomu da to $to je Komisija donijela
Priopéenje o suradnji iz 2002. kr$i nacelo diobe vlasti, odnosi na to¢ku 57. pobijane presude i pociva
na premisi da Komisija nije raspolagala prikladnom pravnom osnovom za to donosenje, valja ga odbiti
iz razloga navedenih u tockama 51. do 54. ove presude.

Stoga treci zalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no neosnovan.

Cetvrti Zalbeni razlog koji se temelji na pogreskama koje proizlaze iz toga sto se Zalitelju pripisuje
sudjelovanja u zabranjenom sporazumu protivno clanku 101. UFEU-a i ¢lanku 2. Uredbe br. 1/2003

Argumentacija stranaka

Svojim cCetvrtim zalbenim razlogom zalitelj prigovara Opéem sudu S$to je pogresno odbio njegove
argumente koji se odnose na posebnosti talijanskog trzista sanitarne keramike i relevantnosti dokaza
koje je Komisija prihvatila i to $to nije, slijedom toga, sankcionirao pogreske koje je Komisija pocinila
time $to mu je pripisala sudjelovanje u predmetnom zabranjenom sporazumu protivno clanku 101.
UFEU-a i ¢lanku 2. Uredbe br. 1/2003.

Kao prvo, $to se ti¢e posebnosti talijanskog trzista sanitarne keramike, Op¢i je sud u tockama 61. do
133. pobijane presude medu ostalim smatrao da struktura trzista uopce nije relevantna za rjesenje
spora i da sudjelovanje zalitelja u povredi proizlazi iz same cinjenice da je prisustvovao sastancima
yEuroitalije”, iako iz te strukture, koju obiljezava znatan broj proizvodaca i trgovaca na veliko,
proizlazi da u Italiji nije bilo moguce stvoriti zabranjeni sporazum. Usto, Op¢i je sud u tockama 65. do
72. pobijane presude povrsno ispitao taj argument i zadovoljio se raznim nacelnim razmatranjima, zbog
Cega je obrazloZenje pobijane presude manjkavo.

Kao drugo, sto se tice relevantnosti dokaza o zaliteljevu sudjelovanju u povredi pocinjenoj na
talijanskom trzistu sanitarne keramike koje je Komisija prihvatila, Op¢i je sud propustio ispitati
zaliteljeve argumente u vezi s, medu ostalim, posebnom ulogom drus$tva American Standard Inc. na
talijanskom trzistu, kao i u vezi sa zaliteljevim sudjelovanjem u razli¢itim sastancima ili ih je pogresno
odbio kao neosnovane ili, u tocki 132. pobijane presude, kao bespredmetne. Tocnije, Op¢i je sud
pocinio pogresku jer je smatrao da je zaliteljev predstavnik, g. Costagli, bio na sastanku od 1. veljace
2001., iako je dokazano da on na njemu nije bio. Stovise, Op¢i je sud u tocki 106. pobijane presude
pogresno odbio argument koji se odnosi na nepouzdanost dokaza sa sastanaka ,Euroitalije” jer je
smatrao da iz daktilografskih biljezaka Grohe Beteiligungs GmbH proizlazi da je RAF Rubinetteria
SpA predvidjela povecanje cijena za 3%.

Komisija tvrdi da je cetvrti Zalbeni razlog, s obzirom na to da se njime zapravo Zeli ostvariti novo
ispitivanje Cinjenica, nedopusten, ili barem neosnovan.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da dvama dijelovima cetvrtog zalbenog razloga zalitelj u biti ponavlja tre¢i tuzbeni razlog
svoje tuzbe u prvom stupnju u pogledu posebnosti talijanskog trzista sanitarne keramike kao i
relevantnosti dokaza o njegovu sudjelovanju u povredi pocinjenoj na tom trzistu, koju je Komisija
utvrdila.

Stoga zalitelj Cetvrtim Zalbenim razlogom trazi da se provede preispitivanje tuzbe podnesene Opcem
sudu, §to, kao $to je to navedeno u tocki 43. ove presude, nije u nadleznosti Suda.
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Toc¢nije, cilj je drugog dijela tog zalbenog razloga, u dijelu u kojem kritizira ocjenu Opceg suda u vezi
sa zaliteljevim sudjelovanjem u povredi pocinjenoj na talijanskom trzistu sanitarne keramike, dobiti
novu ocjenu cinjenica i dokaza, koja, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nije u nadleznosti Suda, osim
ako je rijec¢ o iskrivljavanju koje u ovom slucaju nije istaknuto (vidjeti osobito presude od 20. sije¢nja
2016., Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, t. 40., kao i od 16. lipnja 2016.,
Evonik Degussa i AlzChem/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

Posljedi¢no, valja odbiti kao nedopusten cCetvrti zalbeni razlog, u dijelu u kojem kritizira tocke 61. do
133. pobijane presude jer su u njima odbijeni zaliteljevi argumenti koji se odnose na posebnosti
talijanskog trzista sanitarne keramike i relevantnost dokaza koje je Komisija uzela u obzir u vezi sa
sudjelovanjem u povredi pocinjenoj na tom trzistu.

Suprotno tomu, $to se ti¢e prigovora da je ispitivanje koje je izvr§io Op¢i sud manjkavo i nedovoljno te
da stoga postoji nedostatak u obrazlozenju, valja podsjetiti da je pitanje je li obrazlozenje presude
Opceg suda dostatno pravno pitanje koje se kao takvo moze postaviti u okviru zalbe (vidjeti osobito
presudu od 14. listopada 2010. Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 123.).

U tom pogledu valja podsijetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ta obveze obrazlaganja ipak ne
nalaze Opéem sudu da pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i to¢ku po tocku, odgovorilo na sve
argumente koje su iznijele stranke u sporu. Slijedom toga, obrazlozenje moze biti implicitno pod
uvjetom da omogucava zainteresiranim strankama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije
prihvatio njihove argumente te Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata za obavljanje sudskog nadzora
(vidjeti u tom smislu osobito presude od 2. travnja 2009., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, t. 42, kao i od 22. svibnja 2014., Armando Alvarez/Komisija, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, t. 31.).

U ovom slucaju, $to se tice argumenta iznesenog u prvom stupnju, a koji se odnosi na posebnost
talijanskog trzista sanitarne keramike, valja primijetiti da je Op¢i sud, nakon sto je u tockama 64. do
71. pobijane presude podsjetio koji su konstitutivni elementi povrede iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a
kao i na odgovaraju¢u sudsku praksu Suda, u tocki 72. te presude u biti zaklju¢io da je Komisija
osnovano smatrala da je zalitelj sudjelovao u razmjeni informacija o budué¢im povecanjima cijena ¢iji
je cilj i uc¢inak bio protutrzisni te je stoga rije¢ o povredi te odredbe.

U tom pogledu Op¢i je sud mogao u tocki 74. pobijane presude odbiti spomenute argumente kao
bespredmetne a da nije morao ispitati meritum zaliteljevih argumenata koji se odnose na posebnu
strukturu talijanskog trziSta sanitarne keramike jer se njima nije moglo osporiti utvrdenje prema
kojem su cilj i u¢inak predmetne razmjene informacije bili protutrzisni.

Sto se, kao drugo, ti¢e razmatranja Opceg suda koja se odnose na vjerodostojnost i relevantnost dokaza
koje je Komisija prihvatila u vezi sa zaliteljevim sudjelovanjem u povredi pocinjenoj na navedenom
trzi$tu, iz tocaka 76. do 126. pobijane presude proizlazi da je Opci sud izvr$io opSirno i detaljno
ispitivanje razli¢itih argumenata koje je zalitelj u tom pogledu istaknuo, osobito onih koji se odnose na
njegovo sudjelovanje u razlic¢itim sastancima ,Euroitalije” o kojima je rije¢. Stoga, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 66. ove presude, ne moze se Opéem sudu prigovoriti da se nije izricito
izjasnio o svakoj cinjenici ili dokazu koje je zalitelj podnio.

Slijedom toga zalbeni razlog koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja treba odbiti kao neosnovan.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da cetvrti zalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no nedopusten i
djelomi¢no neosnovan.
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Peti zZalbeni razlog, koji se odnosi na pogreske pocinjene pri utvrdivanju novéane kazne

Argumentacija stranaka

Svojim petim Zalbenim razlogom zalitelj zamjera Opéem sudu da je pocinio pogreske pri ispitivanju
toga kako je Komisija utvrdila novéanu kaznu izrecenu u spornoj odluci.

Kao prvo, prigovara Opéem sudu $to je u tockama 137. i 158. pobijane presude, nakon povr$nog citanja
njegovih argumenata, odbio tuzbeni razlog koji se temelji na diskriminatornom iznosu izrecene
novc¢ane kazne, koji iznosi 10% prihoda utvrdenog na osnovi Smjernica iz 2006., u skladu s gornjom
granicom predvidenom u ¢lanku 23. stavku 2. drugom podstavku Uredbe br. 1/2003.

Kao drugo, zalitelj ponovno iznosi argumente kojima kritizira izre¢enu sankciju koje je ve¢ istaknuo u
prvom stupnju, ali koje Op¢i sud nije dovoljno pazljivo ispitao.

U tom pogledu zalitelj osobito istice, kao prvo, da je primjena Priopcenja iz 2002. o suradnji dovela do
povrede c¢lanka 2. Uredbe br. 1/2003 jer je time prebacen teret dokazivanja. Kao drugo, primjenom
navedenog priopc¢enja krsi se pravo na posteno sudenje iz clanka 6. i 7. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKL]JP) i
¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Kao trece, Zalitelj zamjera Opéem sudu sto je u
tocki 155. pobijane presude samo primijetio da je sankcija zakonita ako pojedinac moze znati koji akti i
propusti dovode do njegove odgovornosti, a da nije odgovorio na tuzbeni razlog istaknut u prvom
stupnju prema kojem sustav utvrdivanja sankcija, koji je primjenjiv u podrudju trzisnog natjecanja, nije
u skladu s EKLJP-om, osobito s njezinim ¢lankom 7., kojim se zahtijeva da su povrede i sankcije jasno
odredene. Kao Cetvrto, zalitelj Opéem sudu zamjera to §to je u tocki 169. pobijane presude zakljucio da
se zalitelj pozvao na pogresku u ocjeni koju je Komisija pocinila samo pri utvrdivanju koeficijenta za
»dodatni iznos” po stopi od 15%, a ne pri utvrdivanju iste stope koeficijenta za ,tezinu povrede”. Kao
peto, zalitelj navodi nezakonitosti kriterija predvidenih Smjernicama iz 2006., zbog cega je, kada ih je
Komisija uzela u obzir pri utvrdivanju svake sankcije, doslo do toga da iznos izrecene nov¢ane kazne
sustavno odgovara iznosu od 10% prihoda jer je primijenjena gornja granica predvidena ¢lankom 23.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003. ¢lanka. Op¢i je sud u potpunosti propustio ispitati taj prigovor
nezakonitosti pa je u tocki 158. pobijane presude samo primijetio da zalitelju nije bila izrecena
sankcija u iznosu od 10% prihoda. Kao $esto, iz tocaka 165. i 166. pobijane presude proizlazi da su
Komisija, a zatim i Op¢i sud, utvrdili koeficijente za ,tezinu povrede” i ,dodatni iznos” na temelju
pogre$nih premisa prema kojima je zalitelj protutrzisnim djelovanjima koja su u pravilu provedena
sudjelovao u jedinstvenoj povredi na podrucju Sest drzava clanica, koja obuhvaca tri skupine proizvoda
koji su predmet istrage, s trzisnim udjelom od otprilike 54,3% u svakoj od tih drzava. Kao sedmo, iako
je Op¢i sud u tockama 192. do 195. pobijane presude presudio da Komisijina odluka sadrzava pogresku
u ocjeni, on iz toga nije izvukao nikakve posljedice. Op¢i je sud time povrijedio nacela
proporcionalnosti i jednakog postupanja.

Komisija osporava dopustenost i osnovanost petog zalbenog razloga. U okviru toga ipak istice da,
suprotno onomu $to je Op¢i sud presudio u tocki 171. pobijane presude, tezina povrede nije nuzno
drukdija ovisno o tomu odnosi li se predmet zabranjenog sporazuma na dvije ili tri vrste proizvoda ili
tice li se samo jedne drzave clanice ili njih Sest. Stoga, kao $to je potvrdila na raspravi, Komisija,
smatrajuc¢i da je Op¢i sud pravilno odbio zaliteljeve argumente koji se temelje na povredi nacela
jednakog postupanja i proporcionalnosti, u biti poziva Sud da izmijeni obrazloZenje u tom dijelu
razlaganja Opceg suda.
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Ocjena Suda

Najprije valja podsijetiti da se, kao sto proizlazi iz ustaljene sudske prakse navedene u tockama 42. i 43.
ove presude, mora proglasiti nedopustenim onaj zalbeni razlog koji nije dovoljno jasno i precizno
argumentiran da bi Sudu omogudio izvrSavanje nadzora zakonitosti ili onaj koji samo ponavlja
argumente koji su vec¢ bili izneseni pred Op¢im sudom, ukljuc¢ujudi i one utemeljene na ¢injenicama
koje je taj sud izric¢ito odbio (vidjeti u tom smislu osobito presude od 30. svibnja 2013., Quinn Barlo i
dr./Komisija, C-70/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:351, t. 26., kao i od 21. sijecnja 2016., Galp Energia
Espana i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 44.).

Stoga valja kao nedopustene odbiti argumente istaknute u okviru petog Zalbenog razloga, koji, kao $to
je i sam zalitelj naveo, ne identificiraju dovoljno precizno pogresku koja se tice prava koju je navodno
pocinio Op¢i sud i koje ¢ine samo opcenite i nerazradene tvrdnje ili se samo ponavljaju.

Posljedicno, Sud se moze upustiti u ispitivanje samo, kao prvo, argumenata koji se temelje na
pogreskama koje je Opéi sud pocinio u tockama 137. i 158. pobijane presude, koje se odnose na
diskriminatoran i neproporcionalan karakter primjene sankcije od 10% prihoda na temelju ¢lanka 23.
stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 1/2003, kao drugo, argumenata koji se temelje na povredi
nedostatka u obrazloZenju, osobito u tocki 155. pobijane presude, u vezi sa zakonito$¢u sustava
utvrdivanja sankcija, kao trece, pogreske koje se ticu prava pocinjene u tockama 165. u 166. pri ocjeni
koeficijenata za ,tezinu povrede” i ,dodatni iznos” i, kao Cetvrto, argumente koji se temelje na tomu da
Op¢i sud u tockama 192. do 195. pobijane presude nije uopée uzeo u obzir Komisijine pogreske u
ocjeni koje je utvrdio te je povrijedio nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja.

Sto se najprije tice prigovora Opéem sudu da je povrijedio nacela proporcionalnosti i jednakog
postupanja jer je primijenio sankciju od 10% prihoda, kakva je predvidena u ¢lanku 23. stavku 2.
drugom podstavku spomenute uredbe, valja utvrditi, suprotno onomu sto predlaze zalitelj, Op¢i sud
nije samo utvrdio da je Zalitelju izre¢ena novc¢ana kazna bila znatno niza od te gornje granice.

Naime, u tocki 158. pobijane presude Opc¢i je sud takoder u biti utvrdio da se ¢injenici da je ponasanje
drugih poduzetnika dovelo do jo$ teze povrede od one koju je pocinio zalitelj ni u kojem slucaju ne
protivi izricanje novcane kazne koja odgovara 10% njegova prihoda s obzirom na trajanje i tezinu
njegova sudjelovanja u povredi i da je iz tog razloga odlu¢io odbiti argument prema kojem su
Smjernice iz 2006. nezakonite jer se na temelju njih takva novéana kazna primjenjuje na sve
poduzetnike, neovisno o tezini pocinjene povrede.

Op¢i sud time nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava.

U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je cilj granice od 10%
prihoda predvidena u ¢lanku 23. stavku 2. drugom podstavku Uredbe br. 1/2003 izbjeci to da se izricu
novcéane kazne za koje je predvidljivo da ih poduzetnici, s obzirom na svoju veli¢inu koja je, iako na
priblizan i nepotpun nacin, odredena njihovim ukupnim prihodom, nece modi platiti (presude od
28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 280., kao i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 82.).

Rije¢ je dakle o granici koja se ujednaceno primjenjuje na sve poduzetnike i izrice s obzirom na njihovu
veli¢inu, a ¢ija je svrha izbjegavanje prekomjernih i nerazmjernih novcanih kazni. Svrha je te najvise
gornje granice dakle razlicita i autonomna u odnosu na kriterij tezine i trajanja povrede (presude od
28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 281. i 282, i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija C-181/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 83.).
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Iz toga slijedi da nije doslo do povrede nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja time $to je za
sve sankcionirane poduzetnike koji su sudjelovali u istoj povredi utvrdena novéana kazna od 10%
njihovih prihoda jer je samo rije¢ o primjeni gornje granice predvidene u ¢lanku 23. stavku 2. drugom
podstavku Uredbe br. 1/2003.

Jednako tako, s obzirom na cilj te gornje granice, okolnost da to $to je Komisija doista primijenila
Smjernice iz 2006. ima za posljedicu da, kako tvrdi zalitelj, Cesto ili redovito dolazi do toga da je iznos
izrecene novcane kazne jednak 10% prihoda, ne moze dovesti u pitanje zakonitost primjene te granice.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da valja odbiti prvi zaliteljev argument.

Nadalje, $to se tice zalbenog razloga koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju pobijane presude,
osobito u njezinoj tocki 155., u vezi sa zakonitos¢u sustava utvrdivanja sankcija, dovoljno je utvrditi da
je u tockama 152. do 155. te presude Op¢i sud, u skladu sa sudskom praksom koja se odnosi na obvezu
obrazlaganja navedenu u tockama 65. i 66. ove presude, u dovoljnoj mjeri ispitao zaliteljev zalbeni
razlog koji se temelji na povredi nacela zakonitosti kazni.

Usto, u dijelu u kojem zalitelj osporava premise iz Komisijinih, a zatim i obrazloZzenja Opceg suda u
tockama 165. i 166. pobijane presude, u vezi s utvrdivanjem koeficijenata za ,tezinu povrede” i
»dodatni iznos” po stopi od 15%, zalitelj zapravo dovodi u pitanje ¢injenicne ocjene, a sto, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom navedenom u tocki 63. ove presude, nije u nadleznosti Suda dok
odlucuje u postupku povodom zalbe.

Naposljetku, kada je rije¢ o prigovoru Opéem sudu da u to¢kama 192. do 195. pobijane presude nije
uopce uzeo u obzir Komisijine pogreske u ocjeni koje je utvrdio u tocki 172. pobijane presude, a koje
se odnose na drzave clanice i podskupine proizvoda obuhvac¢ene povredom, niti je smanjio iznos
novéane kazne, valja odmah napomenuti da je Op¢i sud jedini nadlezan za nadzor nacina na koji
Komisija u svakom pojedina¢nom slucaju treba ocijeniti tezinu nezakonitih ponasanja. U okviru zalbe,
predmet nadzora Suda je, s jedne strane, ispitivanje u kojoj je mjeri Op¢i sud uzeo u obzir sve klju¢ne
¢imbenike za ocjenu tezine ponasanja utvrdenog s obzirom na ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 23. Uredbe
br. 1/2003 i, s druge strane, provjera je li Op¢i sud u dovoljnoj mjeri odgovorio na sve argumente
iznesene u prilog zahtjevu za ukidanje ili smanjenje nov¢ane kazne (vidjeti, medu ostalim, presude od
17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 128.; od 28. lipnja 2005.,
Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, t. 244., kao i od 5. prosinca 2013., Solvay Solexis/Komisija, C-449/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:802, t. 74.).

Suprotno tomu, valja podsjetiti da Sud ne treba, kad ocjenjuje pravna pitanja u okviru zalbe, zamijeniti
zbog razloga pravicnosti svoju ocjenu ocjenom Opceg suda kada pri izvrSavanju svoje neogranicene
nadleznosti odlucuje o iznosu novcanih kazni koje se poduzetnicima izricu zbog njihove povrede
prava Unije (presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 245., kao i od 11. srpnja 2013., Gosselin
Group/Komisija C-429/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:463, t. 87.).

Nadalje, takoder treba podsjetiti da za utvrdivanje iznosa novcanih kazni, valja uzeti u obzir trajanje
povrede i sve elemente koji mogu utjecati na ocjenu tezine te povrede (presude od 28. lipnja 2005.,
Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, t. 240., kao i od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P,
neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 98.).

Medu elementima koji mogu utjecati na ocjenu tezine povreda jesu ponasanje svakog poduzetnika,
uloga koju je svaki od njih imao u uspostavljanju zabranjenog sporazuma, korist koju su mogli
ostvariti iz tog zabranjenog sporazuma, njihova veli¢ina i vrijednost robe o kojoj je rije¢ kao i rizik koji
povrede takve vrste predstavljaju za ciljeve Europske unije (presude od 28. lipnja 2005. Dansk
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Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 D,
EU:C:2005:408, t. 242., kao i od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P,
neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 100.).

U ovom slucaju valja utvrditi da se Sesti dio Cetvrtog zalbenog razloga koji je u prvom stupnju istaknuo
zalitelj i koji je ispitan u tockama 159. do 177. pobijane presude odnosi, kao $to u biti proizlazi iz
tocaka 159., 160. i 169. te presude, samo na pogresku u ocjeni koju je Komisija pocinila pri
utvrdivanju koeficijenta za ,dodatni iznos”, predvideno u tocki 25. Smjernica iz 2006. po stopi od 15%,
a ne i na pogresku pri utvrdivanju koeficijenta za ,tezinu povrede”.

Op¢i sud je, nakon $to je utvrdio, prema samim Komisijinim navodima u uvodnoj izjavi 879. sporne
odluke, da je sudjelovanje zalitelja u povredi bilo ograni¢eno samo na talijansko drzavno podrudje i tri
podskupine proizvoda, to jest sanitarnu armaturu i sanitarnu keramiku, u tocki 172. pobijane presude
zakljucio da je Komisija pocinila pogresku u ocjeni jer je pogresno smatrala da su svi poduzetnici koji
su adresati sporne odluke, medu kojima i zalitelj, sudjelovali u jedinstvenoj povredi koja obuhvaca
podrucje Sest drzava c¢lanica i tri podskupine proizvoda.

Op¢i sud je medutim, kao $to osobito proizlazi iz tocaka 171. i 193. do 196. pobijane presude, smatrao
da koeficijent za ,dodatni iznos” od 15% nije neproporcionalan za tu povredu.

Op¢i sud je, kada je u okviru svoje neograni¢ene nadleznosti u tockama 189. do 199. pobijane presude
odlucivao kako treba ocijeniti Sesti dio Cetvrtog tuzbenog razloga istaknutog u prvom stupnju u
pogledu utvrdivanja koeficijenta za ,dodatni iznos”, pravilno mogao, nakon §to je, kao $to proizlazi iz
tocke 192. pobijane presude, zaklju¢io da se moze osloniti na Smjernice iz 2006., smatrati da je
koeficijent za ,dodatni iznos” od 15% primjerena sankcija za zaliteljevo sudjelovanje u provedbi
zabranjenog sporazuma na talijanskom drzavnom podrudju.

U tom pogledu valja s jedne strane utvrditi da predmetni zabranjeni sporazum, koji ima za cilj
uskladivanje cijena, spada u kategoriju povreda obuhvacenih tockama 23. i 25. Smjernica iz 2006. i da
je na temelju medu najtezim povredama trziSnog natjecanja. S druge strane, kao $to je Op¢i sud
precizirao u tocki 171. pobijane presude, takva stopa je najniza unutar raspona od 15 do 25%
vrijednosti prihoda od prodaje, predvidenog za takve povrede u tocki 25. (vidjeti presudu od 11. srpnja
2013., Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 124.).

Slijedom toga, Op¢i je sud zbog same prirode te povrede, unatoc¢ ¢injenici da zaliteljevo sudjelovanje u
predmetnoj povredi obuhvada samo talijansko drzavnog podrucje, mogao smatrati da je utvrdivanje
koeficijenta za ,dodatni iznos” po stopi od 15% primjerena sankcija, a da nije povrijedio nacelo
proporcionalnosti.

Medutim, kao $to u biti tvrdi Komisija, pogresku koja se tice prava sadrzavaju obrazlozenja iz
tocaka 174., 176., 194. i 195. pobijane presude, prema kojima povredu koja obuhvaéa podrucja Sest
drzava ¢lanica i tri podskupine proizvoda treba smatrati tezom od povrede o kojoj je rije¢ u ovom
postupku a koja je pocinjena na podrucju samo jedne drzave Clanice i koja obuhvaéa samo dvije od tri
podskupine proizvoda jer je poduzetnicima koji su sudjelovali u povredi koja obuhvaca $est drzava
¢lanica i tri podskupine proizvoda nuzno iz tog razloga trebala, ve¢ samo na temelju toga, izreci
novcana kazna izracunana na osnovi koeficijenta za ,dodatni iznos” veceg od 15%.

Naime, $to se tice utvrdivanja koeficijenta za ,dodatni iznos”, iz tocke 25. Smjernica iz 2006. proizlazi
da valja voditi racuna o odredenom broju ¢imbenika, posebice o onima navedenima u tocki 22. tih
smjernica. lako, da bi se ocijenila tezina povrede a zatim utvrdio iznos novc¢ane kazne koju treba
izre¢i, moze se osobito voditi racuna o zemljopisnom dosegu povrede i broju podskupina proizvoda
koji su njome obuhvaceni, okolnost da povreda obuhvaca Sire zemljopisno podruéje i veci broj
proizvoda u odnosu na neku drugu povredu, ne moze sama po sebi nuzno znaciti da se tu prvu
povredu, razmatranu u cijelosti, treba kvalificirati kao tezu od druge i da je stoga opravdano utvrditi
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koeficijent za ,dodatni iznos” ve¢i od onog primijenjenog na izracun novcane kazne kojom se
sankcionira druga povreda (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de
Espaia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 178.).

Imajudi to u vidu, $to se ti¢e dijela zaliteljeva prigovora da su, u biti Komisija, a zatim i Op¢i sud,
povrijedili nacelo jednakog postupanja jer, kao prvo, nisu individualizirali izre¢enu nov¢anu kaznu
vodedi racuna o tezini povrede s obzirom na njegovo sudjelovanja u povredi u odnosu na druge
poduzetnike o kojima je rijec i jer su, kao drugo, u tockama 192. do 195. pobijane presude primijenili
isti koeficijent za ,dodatni iznos” od 15% na njega kao i na poduzetnike koji su sudjelovali u
jedinstvenoj povredi koja obuhvaca tri podskupine proizvoda u Sest drzava ¢lanica, valja podsjetiti da
je nacela jednakog postupanja opée nacelo prava Unije, propisano ¢lancima 20. i 21. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. Iz ustaljene sudske prakse slijedi da to nacelo zahtijeva da se u
usporedivim situacijama ne postupa na razlicit nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na isti
nacin, osim ako bi takvo postupanje bilo objektivno opravdano (vidjeti osobito presudu od
12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
t. 51.).

Op¢i sud mora osobito postovati to nacelo pri izvrSavanju svoje ovlasti neograni¢ene nadleznosti.
Naime, izvr$avanje takve nadleznosti pri utvrdivanju iznosa nov¢anih kazni koje se izricu ne smije
dovesti do diskriminacije medu poduzetnicima koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu ili
uskladenom djelovanju protivno clanku 101. stavku 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
18. prosinca 2014., Komisija Parker Hannifin Manufacturing i ParkerHannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, t. 77.).

Medutim, kao s$to proizlazi iz sudske prakse Suda, pri ocjeni tezine povrede ne moraju se nuzno uzeti u
obzir razlike izmedu poduzetnika koji su sudjelovali u istom zabranjenom sporazumu, osobito s
obzirom na zemljopisni doseg njihovih sudjelovanja, radi utvrdivanja koeficijenata za ,tezinu povrede” i
»dodatni iznos”, nego do toga moze do¢i u drugoj fazi izracuna novcane kazne, kao, na primjer, u
trenutku prilagodbe osnovnog iznosa ovisno o olakotnim i otegotnim okolnostima, na temelju
tocaka 28. i 29. Smjernica iz 2006. (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 2013., Team
Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 104. i 105. kao i od 11. srpnja
2013., Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:463, t. 96. do 100.).

Kao sto je istaknula Komisija, takve razlike mogu proizadi i iz vrijednosti prihoda od prodaje koja se
koristi radi izracuna osnovnog iznosa nov¢ane kazne jer takva vrijednost za svakog poduzetnika koji
sudjeluje u povredi odrazava opseg njegova sudjelovanja u predmetnoj povredi, u skladu s tockom 13.
Smjernica iz 2006. koja omogucava da se kao polaziste za izracunavanje nov¢anih kazni uzme iznos
koji odrazava ekonomsku vaznost povrede i velicinu poduzetnikovog doprinosa toj povredi (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:464, t. 76.).

Slijedom toga, budu¢i da je nesporno da je osnovni iznos novc¢ane kazne izrecene zalitelju utvrden, kao
$to proizlazi iz uvodne izjave 1219. sporne odluke, s obzirom na vrijednost prodaje koju je zalitel;
ostvario na talijanskom drzavnom podrucju, Op¢i je sud u tocki 196. pobijane presude mogao, a da ne
povrijedi nacelo jednakog postupanja, radi izracuna novcane kazne koju valja izrec¢i zalitelju, utvrditi
koeficijent za ,dodatni iznos” po stopi od 15%, istovjetnoj onoj primijenjenoj na poduzetnike koji su
sudjelovali u jedinstvenoj povredi koja obuhvaca tri podskupine proizvoda i $est drzava c¢lanica.

Uzimajud¢i u obzir prethodna razmatranja iz kojih proizlazi da obrazlozenje koje je Op¢i sud iznio u
tockama 174., 176. i 192. do 195. sadrzava pogreske koje se ticu prava, valja podsjetiti da ako
obrazlozenje odluke Opceg suda upucuje na povredu prava Unije, a njezina je izreka osnovana iz
nekih drugih pravnih razloga, takva povreda ne moze dovesti do ukidanja te odluke, nego valja
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provesti izmjenu obrazlozenja (vidjeti u tom smislu presude od 9. lipnja 1992., Lestelle/Komisija,
C-30/91 P, EU:C:1992:252, t. 28., kao i od 9. rujna 2008. FIAMM i dr./Vijece i Komisija, C-120/06 P i
C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 187. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja izmijeniti obrazlozenje i odbiti zalbeni razlog koji se temelji na tomu da Op¢i sud nije
uopce uzeo u obzir utvrdenja navedena u tocki 172. pobijane presude te je stoga povrijedio nacela
proporcionalnosti i jednakog postupanja.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da peti zalbeni razlog valja odbiti kao djelomi¢no nedopusten i kao
djelomi¢no neosnovan.

Sesti zalbeni razlog koji se temelji na pogreskama pocinjenima pri ocjeni Zaliteljeve nesposobnosti
placanja

Argumentacija stranaka

Svojim Sestim zalbenim razlogom zalitelj Opéem sudu u biti prigovara da je pogresno smatrao da je
Komisija radi provedbe tocke 35. Smjernica iz 2006. dovoljno smanjila nov¢anu kaznu izrecenu
zalitelju. Opéem sudu zamjera $to je u tockama 182. i 198. pobijane presude odbio tuzbeni razlog koji
se temelji na prevelikom iznosu izrecene novcane kazne uz obrazlozenje da zalitelj nije pruzio dokaze o
tomu da je izreCena novcCana kazna prevelika premda je dostavio dovoljno dokaza koji dokazuju
ozbiljnost situacije u kojoj se nalazio. Usto, smatra da Op¢i sud nije pravilno ocijenio te dokaze ni
zaliteljevu stvarnu situaciju.

Prema misljenju zalitelja, pazljiva ocjena njegove situacije nuzno bi dovela do zakljucka da mu
odobreno smanjenje nije dovoljno. U tom pogledu medu ostalim upucuje na drasticno smanjenje
njegova prihoda tijekom razdoblja izmedu 2011. i 2013. godine, na smanjenje broja njegovih
zaposlenika tijekom 2013. i na njegovu bilancu predvidenu za 2013.

Komisija pak isti¢ce prigovor nedopustenosti Sestog zalbenog razloga koji je, medu ostalim, ocito
neosnovan.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da u dijelu u kojem zalitelj Sestim Zalbenim razlogom osporava ocjenu Opceg suda u
pogledu dokaza o njegovoj nesposobnosti pla¢anja i odbija da mu je na temelju toc¢ke 35. Smjernica iz
2006. odobreno smanjenje nedovoljno, on zapravo zeli da Sud ponovno ocijeni ¢injenice i dokaze, a §to
pak, kao $to je navedeno u tocki 63. ove presude, nije u nadleznosti Suda kada odlucuje u postupku
povodom zalbe, a dokazi nisu iskrivljeni.

Stoga Sesti zalbeni razlog treba odbiti kao nedopusten.
Sedmi zalbeni razlog, koji se odnosi na postupanje sa zahtjevima za izvodenje dokaza

Argumentacija stranaka

Svojim sedmim zalbenim razlogom, Zalitelj Opéem sudu prigovara $to je odbio zahtjeve za izvodenje
dokaza podnesene u prvom stupnju jer nisu relevantni i, to¢nije, prema tocki 201. pobijane presude,
jer se pomocu tih zahtjeva ne bi moglo izmijeniti utvrdenje da je razmjena osjetljivih poslovnih
informacija, osobito onih koje se odnose na predvidena povecanja cijena medu konkurentima u Italiji
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u okviru grupe ,Euroitalia”, povreda clanka 101. UFEU-a. Naime, ti zahtjevi za izvodenje dokaza
omogucili bi da se pojasni stvarna situacija na talijanskom trzistu i da se dokaze da predmetne
informacije nisu tajni podaci.

Komisija smatra da je taj razlog nedopusten i u svakom sluc¢aju neosnovan.

Ocjena Suda

Sto se tice ocjene koju sud u prvom stupnju donese u pogledu zahtjeva za mjere upravljanja
postupkom ili izvodenje dokaza koje podnese stranka u postupku, valja podsjetiti da samo Op¢i sud
ocjenjuje mogucu potrebu za dopunom podataka kojima raspolaze u predmetima o kojima odlucuje
(vidjeti presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 67., kao i od 22. studenoga 2007.,
Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 77.). Pitanje dokazne vrijednosti postupovnih
dokumenata ulazi u njegovu samostalnu ocjenu ¢injenica koja ne podlijeze nadzoru Suda u Zalbenom
postupku, osim u slucaju iskrivljavanja dokaza iznesenih pred Op¢im sudom ili kad je materijalna
neto¢nost utvrdenja Opceg suda vidljiva iz dokumenata u spisu (vidjeti medu ostalim presudu od
7. listopada 2004., Mag Instrument/OHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592, t. 76.).

Stoga iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da cak i ako zahtjev za saslusanje svjedoka postavljen u
tuzbi precizno navodi Cinjenice u vezi s kojima valja saslusati jednog ili vise svjedoka i obrazlozenja
koja opravdavaju njihovo saslusanje, na Opcéem je sudu da ocijeni relevantnost zahtjeva s obzirom na
predmet spora i potrebu saslusanja navedenih svjedoka (presuda od 17. prosinca 1998.,
Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 70.; rjeSenje od 15. rujna 2005,
Marlines/Komisija, C-112/04 P, neobjavljeno, EU:C:2005:554, t. 38. i presuda od 22. studenoga 2007.,
Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 78.).

Slijedom toga Op¢i je sud u okviru izvrsavanja svoje diskrecijske ovlasti ocjena cinjenica pravilno
mogao u tocki 201. pobijane presude smatrati da zahtjevi za saslusanje svjedoka koje je podnio zalitelj
ne bi mogli izmijeniti utvrdenje iz tocke 129. pobijane presude prema kojem su predmetne razmjene
osjetljivih poslovnih informacija, u Italiji u okviru grupe ,Euroitalia”, povreda ¢lanka 101. UFEU-a i da
stoga mjere izvodenja dokaza koje je zalitelj zatrazio nisu bile potrebne.

Slijedom toga, sedmi zalbeni razlog valja odbiti kao nedopusten.

Budud¢i da nije prihvacen nijedan od zalbenih razloga koje je naveo zalitelj, zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju clanka 184. stavka 1. primjenjuje
na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi
troskove. Bududi da je Komisija postavila zahtjev da se zalitelju nalozi snosenje troskova i da on nije
uspio u postupku, valja mu naloziti sno$enje troskova ovog zalbenog postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1) Zalba se odbija.

2) Mamoli Robinetteriji SpA nalaze se snosenje troskova.
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