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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

14. lipnja 2017."

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Povrat neosnovano placenog
PDV-a — Pravo na odbitak PDV-a — Detaljna pravila — Nacela jednakog postupanja i porezne
neutralnosti — Nacelo djelotvornosti — Nacionalni propis kojim se uvodi rok zastare*

U predmetu C-38/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od
20. sijecnja 2016., koju je Sud zaprimio 25. sije¢nja 2016., u postupku

Compass Contract Services Limited

protiv

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimde i C. Lycourgos
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. prosinca 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Compass Contract Services Limited, D. Scorey, QC, te O. Jarratt i D. Stephens, savjetnici

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, D. Robertson i M. Holt, u svojstvu agenata, uz asistenciju
A. Macnaba, barristera,

— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,
saslusav$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. ozujka 2017.,

donosi sljede¢u

1 — Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Unijinih pravnih nacela jednakog postupanja,
porezne neutralnosti i djelotvornosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Compass Contract Services Limited (u daljnjem
tekstu: drustvo Compass) i Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (u daljnjem tekstu:

Commissioners) u vezi s Commissionersovim odbijanjem povrata poreza na dodanu vrijednost (PDV)
koji je drustvo Compass neosnovano platilo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 17. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena porezna osnovica (SL 1977., L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), naslovljen
»Porijeklo i opseg prava na odbitak”, koji je primjenjiv na glavni postupak, propisivao je:

»1. Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obracuna poreza koji se moze odbiti.

2. Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ima pravo odbiti od poreza koji je duzan platiti:

(a) [PDV] koji se mora platiti ili koji je placen za isporuku robe ili usluga koje je za njega izvrsio ili ¢e
ih izvrsiti drugi porezni obveznik;

(b) [PDV] koji se mora platiti ili koji je placen za uvezenu robu;

(c) [PDV] koji se mora platiti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 7. tockom (a) i ¢lankom 6. stavkom 3.
[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 18. Seste direktive, naslovljen ,Detaljna pravila za provedbu prava na odbitak”, propisivao je:
»1. Da bi ostvario pravo na odbitak, porezni obveznik mora:

(a) za odbitke u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. to¢kom (a) imati ra¢un izdan sukladno ¢lanku 22.
stavku 3,

(b) za odbitke u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. tockom (b) imati uvozni dokument u kojem je
naveden kao primatelj ili uvoznik i u kojem je naveden iznos dugovanog poreza ili koji

omogucuje njegov izracun;

(c) za odbitke u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. tockom (c) ispunjavati formalnosti koje odredi svaka
pojedina drzava clanica;

(d) ako je duzan placati porez kao kupac ako se primjenjuje c¢lanak 21. stavak 1., ispunjavati
formalnosti koje odredi svaka pojedina drzava clanica.
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2. Porezni obveznik moze provesti odbitak tako da od ukupnog iznosa PDV-a koji duguje za dano
porezno razdoblje oduzme ukupni iznos PDV-a za isto razdoblje za koji ima pravo odbitka te ga
koristi sukladno stavku 1.

[...]

3. Drzave clanice utvrduju uvjete i postupke prema kojima porezni obveznik ima pravo na odbitak koji
nije proveo u skladu sa stavcima 1. i 2.

4. Ako za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV-a, drzave ¢lanice mogu
u skladu s uvjetima koje odreduju ili provesti povrat ili prenijeti visak u sljedece razdoblje.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Clanak 25. Value Added Tax Acta 1994 (Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz 1994.), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon iz 1994.), odreduje:

o]
2. Pod uvjetima odredaba ovog clanka, [poreznom obvezniku] moze se na kraju svakog pojedinog

obracunskog razdoblja kreditirati ulazni porez koji se moze odbiti u skladu s ¢lankom 26., a zatim u
visini tog iznosa umanjiti obracunati izlazni porez.

[...]

6. Odbitak na temelju stavka 2. ovog clanka i placanje poreznog kredita na osnovi PDV-a mogu¢i su
samo na temelju zahtjeva podnesenog u roku i u obliku utvrdenom propisima, pri ¢emu se u odnosu
na osobu koja ni u doti¢cnom, ni u prethodnom razdoblju nije ostvarila oporezive transakcije plac¢anje
poreznog kredita na osnovi PDV-a provodi pod uvjetima (ako postoje) koje Commissionersi smatraju
prikladnim, ukljucujuci uvjete koji se odnose na povrat u odredenim okolnostima.”

Clanak 80. Zakona iz 1994. propisuje:

»Kreditiranje ili povrat viska prijavljenog ili placenog PDV-a

[...]

4. Na temelju zahtjeva podnesenog u skladu s ovim ¢lankom, Commissioners nisu duzni:

(a) kreditirati iznos osobi u skladu sa stavkom 1. ili 1.A ovog c¢lanka, ni

(b) wvratiti iznos osobi u skladu sa stavkom 1.B ovog clanka,

ako je zahtjev podnesen nakon vise od tri godine od relevantnog datuma.”
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Clanak 29. Value Added Tax Regulations 1995 (Uredba o porezu na dodanu vrijednost iz 1995.), u
verziji primjenjivoj na glavni postupak, provela je navedeni ¢lanak 25. Zakona iz 1994. Stavci 1. i 1.A
tog c¢lanka 29. glasili su kako slijedi:

»1. Pod uvjetima stavka 1.A [...] ovog ¢lanka, i osim ako Commissioners ne daju drukcije opcenito ili
posebno dopustenje ili uputu, osoba koja trazi odbitak placenog ulaznog poreza u skladu s
¢lankom 25. stavkom 2. Zakona [iz 1994.] mora to uciniti u svojoj poreznoj prijavi za propisano
obrac¢unsko razdoblje u kojem je PDV dospio.

1.A Commissioners ne odobravaju odbitak pla¢enog ulaznog poreza odnosno ne upucuju osobu da ga
zahtijeva ako se odbitak trazi nakon proteka 3 godine od datuma kada se mora podnijeti porezna
prijava za propisano obracunsko razdoblje u kojem je PDV dospio.”

Clanak 121. Finance Acta 2008 (Zakon o financijama iz 2008., u daljnjem tekstu: Zakon iz 2008.)
propisuje:

»otari PDV zahtjevi: produljeni rokovi

(1) Uvjet iz ¢lanka 80. stavka 4. [Zakona iz 1994.], koji nalaze podno$enje zahtjeva predvidenog u tom
¢lanku u roku od 3 godine od relevantnog datuma, ne primjenjuje se na zahtjev koji se odnosi na
iznos koji je uzet u obzir odnosno pla¢en za obracunsko razdoblje okoncano prije 4. prosinca
1996. ako je zahtjev podnesen prije 1. travnja 2009.

(2) Uvjet iz c¢lanka 25. stavka 6. [Zakona iz 1994.], prema kojem se zahtjev za odbitak placenog
ulaznog poreza mora podnijeti u rokovima utvrdenima u propisima ili na temelju njih, ne
primjenjuje se na zahtjev za odbitak pla¢enog ulaznog poreza koji je dospio i u odnosu na koji je
podnositelj zahtjeva raspolagao potrebnim dokazima u obra¢unskom razdoblju okoncanom prije
1. svibnja 1997. ako je zahtjev podnesen prije 1. travnja 2009.

[...]

(4) Smatra se da je ovaj ¢lanak stupio na snagu 19. ozujka 2008.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Compass, koje pruza, medu ostalim, ugostiteljske usluge, trazi povrat iznosa koji je
neosnovano platilo na osnovu PDV-a, osobito u vezi s dvama obra¢unskim razdobljima
(tromjesecjima) okoncanima u sije¢nju i travnju 1997.

Tijekom 1996. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske najavila je svoju namjeru izmjena
svojeg zakonodavstva u podrucju povrata viska izlaznog PDV-a i skracivanja roka zastare sa Sest na tri
godine za zahtjeve koji se odnose na takve povrate. Ta izmjena stupila je na snagu 4. prosinca 1996.
Presudom od 11. srpnja 2002., Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435), Sud je smatrao da se to
nacionalno zakonodavstvo protivi nacelima djelotvornosti i legitimnih ocekivanja, s obzirom na to da
je retroaktivno i bez prijelaznog razdoblja skratilo rok u kojem se mogao zahtijevati povrat
neosnovano pla¢enog PDV-a.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski odjel)
primijenio je tu sudsku praksu i na predmete u vezi s odbitkom placenog ulaznog poreza jer je
Ujedinjena Kraljevina, racunajudi od 1. svibnja 1997, bila skratila sa $est na tri godine i rok zastare za
takve zahtjeve. U predmetu Michael Fleming (t/a Bodycraft)/Commissioners ((2006) EWCA Civ 70)
navedeni sud smatrao je da bi, s obzirom na to da je to skracivanje roka zastare provedeno bez
prijelaznog razdoblja, osobama Ccije je pravo na odbitak placenog ulaznog poreza nastalo prije
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1. svibnja 1997. trebalo omoguditi podnosenje takvog zahtjeva te da bi se u pogledu njih trebala
zanemariti primjena tog novog roka. Tu presudu Courta of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski odjel) 23. sije¢nja 2008. potvrdio je House of Lords (Dom
lordova) presudom Fleming i Condé Nast/Commissioners ((2008) UKHL 2).

Nastavno na navedenu presudu House of Lordsa (Dom lordova), Commissionersi su objavili upravnu
doktrinu (Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)) u kojoj su naveli da se zahtjevi koji se
odnose na PDV, a podneseni su nakon isteka novog roka od tri godine, mogu odnositi ,na visak
izlaznog PDV-a koji je placen ili prijavljen za obracunska razdoblja okoncana prije 4. prosinca 1996.” i
na ,placeni ulazni porez u odnosu na koji je pravo na odbitak nastalo tijekom obracunskih razdoblja
okoncanih do 1. svibnja 1997.”. Na taj nacin ta dva datuma odgovaraju datumima stupanja na snagu
novog, tri godine kraceg, roka zastare za podnosenje, s jedne strane, zahtjeva za povrat neosnovano
placenog PDV-a, pri ¢emu je taj datum 4. prosinca 1996. i, s druge strane, zahtjeva za povrat placenog
ulaznog PDV-a, pri ¢emu je taj datum 1. svibnja 1997. Od tada se ti zahtjevi koji se odnose na PDV
nazivaju ,zahtjevi Fleming”. Clanak 121. Zakona iz 2008. kodificirao je rokove zastare za te dvije vrste
zahtjeva.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski odjel) u lipnju 2006. smatrao da odredene usluge
pripreme hladne hrane, koje je pruzalo drustvo Compass i u odnosu na koje je napladivalo i
prijavljivalo PDV, nisu bile oporezive PDV-om. Taj je sud smatrao da su te usluge bile podvrgnute
nultoj stopi PDV-a na temelju nacionalnog zakonodavstva, u skladu s iznimkom dopustenom u
¢lanku 28. stavku 2. Seste direktive.

Stoga su Commissionersi utvrdili da je drustvo Compass preplatilo PDV. U sije¢nju 2008., drustvo
Compass podnijelo je zahtjeve za povrat preplacenog izlaznog PDV-a za razdoblja izmedu 1. travnja
1973. i 2. veljace 2002.

Commissionersi su proveli povrat PDV-a koji je drustvo Compass neosnovano platilo za razdoblja
izmedu 1. travnja 1973. i 31. listopada 1996. Nasuprot tomu, zahtjevi za povrat koji su se odnosili na
preostala razdoblja odbijeni su zbog zastare. Naime, oni su smatrali da je trogodi$nji rok zastare poceo
te¢i 4. prosinca 1996. za obracunska razdoblja koja su okonc¢ana nakon tog datuma te da je taj rok vec¢
bio istekao na datum podnosenja navedenih zahtjeva. Kao $to je to naveo sud koji je uputio zahtjev,
razdoblja o kojima je rije¢ u glavhom postupku ogranicena su, dakle, na dva Compassova obracunska
razdoblja koja su okoncana nakon 4. prosinca 1996. a prije 1. svibnja 1997., pri ¢emu to drustvo ne
osporava redovan tijek zastare nakon potonjeg datuma.

Drustvo Compass podnijelo je stoga tuzbu pred First-tier Tribunalom (Tax Chamber) (Prvostupanjski
sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina) protiv Commissionersova odbijanja povrata PDV-a koji je
to drustvo neosnovano platilo za ta dva obracunska razdoblja. U potporu svojoj tuzbi, drustvo Compass
navodi da je razli¢ito postupanje sa zahtjevom za povrat izlaznog PDV-a, poput onoga koji je podnesen,
i zahtjevom za odbitak placenog ulaznog PDV-a protivno nacelu jednakog postupanja. Naime, drustvo
Compass smatra neopravdanim da za ista obracunska razdoblja porezni obveznik moze podnijeti
zahtjev za odbitak PDV-a, ali ne i zahtjev za povrat neosnovano placenog PDV-a. Vremenski raskorak
koji propisi Ujedinjene Kraljevine predvidaju u odnosu na datum stupanja na snagu trogodi$njeg roka
zastare, koji dovodi do razli¢itog postupanja izmedu tih dviju vrsta zahtjeva i koji je rezultat
slucajnosti povezane s okolnostima koje su dovele do uspostave navedenog roka zastare, nije objektivno
opravdan.
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U tim je okolnostima First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Prvostupanjski sud, Odjel za poreze) odlucio
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Dovodi li na¢in na koji Ujedinjena Kraljevina postupa sa zahtjevima Fleming u vezi s izlaznim
porezima (koji se mogu podnijeti za razdoblja koja su zavrsila prije 4. prosinca 1996.) i zahtjevima
Fleming u vezi s ulaznim porezima (koji se mogu podnijeti za razdoblja koja su zavrsila prije
1. svibnja 1997. — tj. kasnije nego zahtjevi Fleming u vezi s izlaznim porezima) do:

(a) povrede nacela jednakog postupanja prava EU-a; i/ili

(b) povrede nacela porezne neutralnosti prava EU-a; i/ili

(c) povrede nacela djelotvornosti prava EU-a; i/ili

(d) povrede bilo kojeg drugog relevantnog nacela prava EU-a?

2. Ako je odgovor na pitanja 1.(a) do 1.(d) pozitivan, na koji nacin treba postupati sa zahtjevima
Fleming u vezi s izlaznim porezima koji se odnose na razdoblje od 4. prosinca 1996. do 30. travnja
1997.?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita protivi li se nacelima porezne
neutralnosti, jednakog postupanja i djelotvornosti nacionalni propis, poput onoga o kojemu je rije¢c u
glavnom postupku, koji u okviru skradivanja roka zastare za, s jedne strane, zahtjeve za povrat
neosnovano pla¢enog PDV-a i, s druge strane, zahtjeve za odbitak pla¢enog ulaznog PDV-a, propisuje
razlicita prijelazna razdoblja na nacin da su zahtjevi koji se odnose na dva tromjesecna obracunska
razdoblja podvrgnuti razli¢itim rokovima zastare ovisno o tome je li predmet tih zahtjeva povrat
neosnovano pla¢enog PDV-a ili odbitak pla¢enog ulaznog PDV-a.

Kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, u skladu s clankom 80. stavkom 4. i
¢lankom 25. stavkom 6. Zakona iz 1994., koji je proveden ¢lankom 29. stavkom 1.A Uredbe o porezu
na dodanu vrijednost iz 1995. u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku, a na koje upucuje
clanak 121. Zakona iz 2008., na zahtjeve za povrat neosnovano placenog PDV-a i na zahtjeve za
odbitak pla¢enog ulaznog PDV-a primjenjuje se isti rok zastare, koji je skracen za tri godine. Nasuprot
tomu, iz prijelaznih razdoblja za uskladivanje s pravom Unije, koja su propisana u ¢lanku 121. Zakona
iz 2008. kojim se kodificira praksa Commissionersa kao $to je to izloZzeno u tockama 10. do 12. ove
presude, proizlazi da je datum od kojega se taj rok primjenjuje razlicit za te dvije vrste zahtjeva. S jedne
strane, u skladu s ¢lankom 121. stavkom 1. Zakona iz 2008., taj trogodisnji rok zastare ne primjenjuje
se na zahtjev za povrat neosnovano placenog PDV-a, koji se odnosi na iznos koji je uzet u obzir
odnosno placen za obracunsko razdoblje okonc¢ano prije 4. prosinca 1996., ako je zahtjev podnesen
prije 1. travnja 2009. S druge strane, u stavku 2. tog ¢lanka 121. propisano je da se taj rok zastare ne
primjenjuje na zahtjev za odbitak placenog ulaznog PDV-a, koji je dospio na temelju obracunskog
razdoblja okoncanog prije 1. svibnja 1997., ako je zahtjev podnesen prije 1. travnja 2009.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je zahtjev drustva Compass za povrat
neosnovano placenog PDV-a odbijen na temelju ¢lanka 121. stavka 1. Zakona iz 2008., koji propisuje
trogodi$nji rok zastare koji se primjenjuje na obra¢unska razdoblja okon¢ana nakon 4. prosinca 1996.
Rezultat bi bio drukdiji u slucaju da je drustvo podnijelo zahtjev za odbitak placenog ulaznog PDV-a
jer se trogodi$nji rok zastare koji se primjenjuje na tu vrstu zahtjeva primjenjuje samo na obracunska
razdoblja okonc¢ana nakon 1. svibnja 1997.
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Kao prvo, valja podsjetiti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacelu porezne neutralnosti
protivi osobito to da se prema slicnoj robi ili slicnom pruzanju usluga, koji stoga medusobno
konkuriraju, postupa na razlicit nac¢in u pogledu PDV-a (presude od 3. svibnja 2001,
Komisija/Francuska, C-481/98, EU:C:2001:237, t. 22., i od 10. studenoga 2011., The Rank Group,
C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, t. 32.).

Medutim, ni jedan element spisa, koji je sud koji je uputio zahtjev podnio Sudu, ne omogucava
stajaliste da se u slu¢aju Compassova pruzanja usluga razlic¢ito postupalo u vezi s PDV-om nego $to je
to bio slucaj sa slicnim uslugama konkurencijskog gospodarskog subjekta.

Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, Commissionersi su na sve
podnositelje zahtjeva, ukljucuju¢i drustvo Compass, primijenili propise koji ureduju rokove zastare,
ovisno o naravi njihovih zahtjeva, bilo da su se odnosili na zahtjev za povrat neosnovano plaenog
PDV-a bilo na zahtjev za odbitak placenog ulaznog PDV-a.

Kao drugo, kad je rije¢ o nacelu jednakog postupanja, Sud je smatrao da iako povreda nacela porezne
neutralnosti, koje u podru¢ju PDV-a predstavlja odraz nacela jednakog postupanja, moze postojati
samo izmedu konkurencijskih gospodarskih subjekata, povredu opceg nacela jednakog postupanja
mogu u podrudju poreza obiljezavati druge vrste diskriminacije koje utjecu na gospodarske subjekte,
koji nisu nuzno konkurenti, ali se u drugim pogledima ipak nalaze u usporedivoj situaciji (vidjeti u
tom smislu presudu od 10. travnja 2008., Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, t. 49.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, povreda nacela jednakog postupanja kao posljedica razli¢itog
postupanja pretpostavlja da su predmetne situacije usporedive uzimajuci u obzir sve elemente koji ih
obiljezavaju (presuda od 16. prosinca 2008. Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07,
EU:C:2008:728, t. 25.). Elemente koji obiljezavaju razlicite situacije i, sukladno tomu, njihovu
usporedivost valja utvrdivati i cijeniti osobito vodeci racuna o predmetu i cilju koji se nastoji postici
odredbama o kojima je rije¢, pri cemu u tu svrhu treba uzeti u obzir nacela i ciljeve podrucja na koje
se predmetni akt odnosi (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i
Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26. i presudu od 7. ozujka 2017., RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, t. 42.).

Stoga valja ispitati je li s obzirom na rokove zastare propisane u ¢lanku 121. Zakona iz 2008. situacija
gospodarskog subjekta, poput drustva Compass koje nastoji ostvariti povrat PDV-a koji je neosnovano
placen poreznim tijelima, usporediva sa situacijom drugog gospodarskog subjekta koji od istih tijela
trazi povrat placenog ulaznog PDV-a.

U tom pogledu drustvo Compass smatra da je situacija gospodarskog subjekta koji trazi povrat
neosnovano plaéenog PDV-a usporediva sa situacijom gospodarskog subjekta koji trazi povrat
plac¢enog ulaznog PDV-a jer su, kao $to to proizlazi iz presude od 10. travnja 2008., Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211), ta dva subjekta prema poreznim tijelima vjerovnici kredita s osnove PDV-a.
Nasuprot tomu, Ujedinjena Kraljevina i Komisija tvrde da te situacije nisu usporedive s obzirom na
razli¢itu pravnu narav prava na kojima se temelje dvije vrste zahtjeva.

Radi provjere usporedivosti navedenih situacija valja, s jedne strane, utvrditi elemente koji obiljezavaju
zahtjev za povrat neosnovano placenog PDV-a, kao sto je to zahtjev drustva Compass. U tom pogledu
treba podsjetiti da Sesta direktiva ne sadrzava ni jednu odredbu o sravnjivanju neosnovano
obracunatog PDV-a, a koje bi provodio izdavatelj racuna. U tim su okolnostima u nacelu drzave
Clanice duzne odrediti pretpostavke pod kojima se moze sravniti neosnovano placen PDV (vidjeti u
tom smislu presude od 19. rujna 2000., Schmeink & Cofreth i Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, t. 48. i
49, te od 11. travnja 2013., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, t. 25.).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pravo na povrat porezd napla¢enih u drzavi Clanici protivno
pravu Unije jest posljedica i dodatak pravima koje odredbe prava Unije, kako ih je protumacio Sud,
dodjeljuju poreznim obveznicima (vidjeti, medu ostalim, presude od 9. studenoga 1983., San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, t. 12; od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr.,, C-397/98 i C-410/98,
EU:C:2001:134, t. 84., te od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C-591/10, EU:C:2012:478, t. 24.).
Drzava clanica tako je, u nacelu, obvezna vratiti iznose napla¢ene protivno pravu Unije (vidjeti, medu
ostalim, presude od 14. sije¢nja 1997., Comateb i dr., C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, t. 20., te od
19. srpnja 2012, Littlewoods Retail i dr., C-591/10, EU:C:2012:478, t. 24.).

Zahtjev za povrat neosnovano pla¢enog PDV-a odraz je prava na obvezu vracanja kod stjecanja bez
osnove, kojim se prema ustaljenoj sudskoj praksi nastoje ukloniti posljedice poreza koji je nespojiv s
pravom Unije na nacin da se neutralizira gospodarski teret poreza kojim je neopravdano opterecen
subjekt koji ga je, u konacnici, stvarno snosio (vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2011.,
Danfoss i Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, t. 23.).

Stoga valja navesti da je pravo na povrat obiljezeno ¢injenicom, i proizlazi iz nje, da je porezni obveznik
neosnovano platio PDV poreznim tijelima povredom prava Unije. Upravo je neosnovanost tog PDV-a
temelj prava na obvezu vracanja te se njome, u skladu s pretpostavkama koje uz postovanje nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti utvrduje nacionalno pravo svake drzave clanice, osigurava da se u
pogledu tog poreznog obveznika neutralizira ekonomski teret koji proizlazi iz tog placanja.

S druge strane, $to se tice utvrdivanja elemenata koji obiljezavaju zahtjev za odbitak placenog ulaznog
PDV-a, valja navesti da pravo na povrat neosnovano pla¢enog PDV-a proizlazi iz opéih nacela prava
Unije, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 59. svojeg misljenja i kao $to to proizlazi iz
tocaka 29. i 30. ove presude, te da je pravo na odbitak placenog ulaznog PDV-a propisano u
¢lanku 17. i sljede¢ima Seste direktive.

U skladu s ustaljenom praksom Suda, pravo poreznih obveznika da od PDV-a kojega su porezni
obveznici odbiju ulazni PDV koji se duguje ili koji je placen za robu koju su stekli i usluge koje su
primili temeljno je nacelo zajednickog sustava PDV-a uspostavljenog zakonodavstvom Unije. Pravo na
odbitak sastavni je dio mehanizma PDV-a i u nacelu ne moze biti ograniceno (vidjeti presude od
6. prosinca 2012., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, t. 25. i 26. i od 22. lipnja 2016., Gemeente
Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, t. 30. i 31.).

Svrha rezima odbitaka jest u cijelosti rasteretiti poreznog obveznika tereta PDV-a, dugovanog ili
placenog u okviru svih njegovih ekonomskih aktivnosti. Tako zajednicki sustav PDV-a jamci
neutralnost oporezivanja svih ekonomskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod
uvjetom da su te aktivnosti podvrgnute PDV-u (vidjeti presude od 14. veljace 1985., Rompelman,
268/83, EU:C:1985:74, t. 19, od 6. srpnja 2006., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04,
EU:C:2006:446, t. 48. i od 26. travnja 2017., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, t. 43.).

Na taj je nacin Sud ve¢ presudio da je ostvarivanje prava na odbitak PDV-a ograni¢eno samo na
dospjele poreze i ne moze se prosiriti na neosnovano obracunati PDV koji je placen poreznom tijelu
(presude od 15. ozujka 2007., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, t. 23. i 27., i od
26. travnja 2017., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, t. 47.).

Stoga se pravo na odbitak PDV-a, koje predstavlja pravo koje obiljezava mehanizam PDV-a i koje je
uspostavljeno zajednickim sustavom PDV-a, temelji na postojanju dospjelog poreza, za razliku od
elementa koji je svojstven pravu na povrat neosnovano plaéenog PDV-a.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je svrha prava na povrat neosnovano placenog PDV-a popravljanje

situacije koja je nastala povredom prava Unije, omogucavajuéi ovlasteniku tog prava neutralizaciju
ekonomskog tereta koji je neosnovano snosio, dok pravo na odbitak placenog ulaznog PDV-a proizlazi
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iz same primjene zajednickog sustava PDV-a kako porezni obveznik ne bi u okviru svojih ekonomskih
aktivnosti podvrgnutih PDV-u snosio dospjeli ili placeni PDV, ¢ime se jamci neutralnost poreznog
opterecenja tih aktivnosti.

Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojeg miSljenja, takvo razlikovanje naravi
predmetnih prava i njihovih zadanih ciljeva opravdava mogucénost postojanja pravnih rezima koji su
svojstveni svakom od tih dvaju prava, osobito §to se tice njihova sadrzaja i uvjeta provedbe, poput
roka zastare pravnog sredstva za ostvarivanje navedenih prava i, posebice, datuma od kojeg se taj rok
primjenjuje.

Stoga, cCinjenica da je moguce smatrati, kao $to to navodi drustvo Compass u svojim pisanim
ocitovanjima, da su i nositelj prava na povrat neosnovano pla¢enog PDV-a i nositelj prava na odbitak
placenog ulaznog PDV-a vjerovnici kredita s osnove PDV-a u odnosu na porezna tijela, ne moze sama
po sebi dovesti do zakljucka da je njihova situacija usporediva u svrhe primjene nacela jednakog
postupanja u podrucju poreza, uzimajuéi u obzir temeljne razlike $to se tice kako zadanih ciljeva
pravnih rezima svojstvenih tim pravima tako i elemenata koji ih obiljezavaju. S obzirom na te razlike,
nacionalna porezna tijela nisu duzna postupati na isti nacin s nositeljima navedenih prava $to se tice
rezima rokova zastare zahtjeva koji se odnose na ta ista prava ni, medu ostalim, predvidjeti isti datum
primjene novog roka zastare.

Usto, kad je rije¢ o presudi od 10. travnja 2008., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), na koju
se poziva drustvo Compass u svojim pisanim ocitovanjima, a kao $to je to navedeno u tocki 27. ove
presude, valja navesti da je Sud u tocki 50. te presude zaista naveo da se opce nacelo jednakog
postupanja treba primijeniti u situaciji kada su gospodarski subjekti vjerovnici kredita s osnove PDV-a
te traze njegov povrat od poreznih tijela, a prema njihovim se zahtjevima za povrat postupa na razlicit
nacin. Medutim, tumacenje prava Unije koje je proveo Sud u toj presudi odnosilo se na situaciju u
kojoj su svi gospodarski subjekti nastojali ostvariti povrat PDV-a, koji su neosnovano platili poreznim
tijelima, a s njihovim se zahtjevima postupalo na razli¢it nacin. Stoga, uzimajuéi u obzir razlike
izmedu cinjenica o kojima je rije¢ u toj presudi i Cinjenica o kojima je rije¢ u glavhom postupku,
tumacenje koje je proveo Sud u toj presudi ne moze dovesti u pitanje tumacenje da su povrat
neosnovano placenog PDV-a i pravo na odbitak placenog ulaznog PDV-a po svojoj naravi razliciti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, s obzirom na prijelazna razdoblja u podrucju zastare, koja su
propisana u c¢lanku 121. Zakona iz 2008. i utvrdena, kako to proizlazi iz tocke 19. ove presude, radi
jamstva djelotvornosti prava na povrat i uskladivanja s pravom Unije, situacija gospodarskog subjekta
poput drustva Compass, koji nastoji ostvariti povrat PDV-a koji je neosnovano pla¢en nacionalnim
poreznim tijelima, nije usporediva sa situacijom drugog gospodarskog subjekta koji trazi odbitak
ulaznog PDV-a pladenog tim istim tijelima. Stoga se nacelo jednakosti ne protivi tomu da se u tim
dvjema situacijama razlicito postupa s obzirom na rokove koji proizlaze iz tih prijelaznih razdoblja.

Kao trece, $to se tiCe ispitivanja prvog pitanja s obzirom na nacelo djelotvornosti, valja podsjetiti da je
Sud priznao da je s pravom Unije spojivo utvrdivanje razumnih prekluzivnih rokova za podnosenje
pravnih sredstava u interesu pravne sigurnosti kojom se Stite i porezni obveznik i uprava. Naime, iako
istek takvih rokova po definiciji dovodi do djelomi¢nog ili potpunog odbijanja podnesenog pravnog
sredstva, oni ne cine prakticno nemoguc¢im ili pretjerano otezanim ostvarivanje prava dodijeljenih
pravnim poretkom Unije (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 1997., Haahr Petroleum,
C-90/94, EU:C:1997:368, t. 48., i od 8. rujna 2011, Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10,
EU:C:2011:555, t. 36.). U tom je pogledu razuman nacionalni trogodisnji prekluzivni rok (vidjeti u tom
smislu presude od 11. srpnja 2002., Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, t. 35, i od 15. travnja
2010., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, t. 28.).

Osim toga, Sud je u tocki 38. gore navedene presude od 11. srpnja 2002., Marks & Spencer (C-62/00,

EU:C:2002:435), ve¢ presudio da se nacelo djelotvornosti ne protivi tomu da nacionalno zakonodavstvo
skrati rok tijekom kojeg se moze zatraziti povrat iznosa placenih protivno pravu Unije, pod uvjetom da
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novi rok bude razuman i da novo zakonodavstvo predvidi prijelazno razdoblje koje ostavlja strankama
dovoljno vremena da nakon usvajanja navedenog zakonodavstva podnesu zahtjeve za povrat, koje su
imale pravo podnijeti na temelju prijasnjeg zakonodavstva.

Medutim, kao $to je to istaknula Ujedinjena Kraljevina u svojim pisanim ocitovanjima, valja navesti da
odredba poput clanka 121. Zakona iz 2008., koja propisuje prijelazna razdoblja za primjenu skrac¢enih
rokova zastare u pogledu zahtjeva za povrat neosnovano placenog PDV-a i zahtjeva za odbitak
pla¢enog ulaznog PDV-a, postuje uvjete koje je Sud utvrdio u presudi od 11. srpnja 2002., Marks &
Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435).

Na to utvrdenje uopée ne moze utjecati okolnost da su prijelazna razdoblja u odnosu na datum od
kojeg se primjenjuju novi skraceni rokovi zastare razlicita, ovisno o tome odnose li se na jedne ili, pak,
na druge rokove koji se primjenjuju na te dvije vrste zahtjeva, s obzirom na to da u svojoj provedbi
navedeni rokovi ne ¢ine nemogudim ili pretjerano otezanim povrat neosnovano pla¢enog PDV-a ni
odbitak plaéenog ulaznog PDV-a. Budu¢i da se u situaciji o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
skracivanje roka zastare u odnosu na dvije vrste predmetnih zahtjeva primjenjuje od 4. prosinca 1996.
za prvonavedene i od 1. svibnja 1997. za drugonavedene zahtjeve, kao $to se na to podsjec¢a u tocki 12.
ove presude, takvo je skradivanje, koje u prijelaznim razdobljima nije predvidjelo retroaktivan ucinak,
dalo strankama, poput drustva Compass, ukupan trogodisnji rok, do 4. prosinca 1996. za
prvonavedene i 1. svibnja 1997. za drugonavedene zahtjeve, za podnosenje svojih zahtjeva za naknadna
razdoblja. Stoga valja navesti da su rokovi o kojima je rije¢ u glavnom postupku razumni pa takav
propis nije protivan nacelu djelotvornosti.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo pitanje treba odgovoriti da se nacelima porezne
neutralnosti, jednakog postupanja i djelotvornosti ne protivi nacionalni propis, poput onoga o kojemu
je rije¢ u glavnom postupku, koji u okviru skraivanja roka zastare za, s jedne strane, zahtjeve za
povrat neosnovano placenog PDV-a i, s druge strane, zahtjeve za odbitak pla¢enog ulaznog PDV-a,
propisuje razli¢ita prijelazna razdoblja na nacin da su zahtjevi koji se odnose na dva tromjesecna
obracunska razdoblja podvrgnuti razli¢itim rokovima zastare ovisno o tome je li predmet tih zahtjeva
povrat neosnovano placenog PDV-a ili odbitak placenog ulaznog PDV-a.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Nacelima porezne neutralnosti, jednakog postupanja i djelotvornosti ne protivi se nacionalni
propis, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, koji u okviru skradivanja roka zastare
za, s jedne strane, zahtjeve za povrat neosnovano pla¢enog poreza na dodanu vrijednost i, s druge
strane, zahtjeve za odbitak placenog ulaznog poreza na dodanu vrijednost, propisuje razlicita
prijelazna razdoblja na nacin da su zahtjevi koji se odnose na dva tromjesecna obracunska
razdoblja podvrgnuti razli¢itim rokovima zastare ovisno o tome je li predmet tih zahtjeva povrat
neosnovano placenog poreza na dodanu vrijednost ili odbitak pla¢enog ulaznog poreza na
dodanu vrijednost.
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