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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

26. sijeCnja 2017.*

,Zalba — Zabranjeni sporazumi — Belgijsko, njemacko, francusko, talijansko, nizozemsko i austrijsko
trziste kupaonske opreme — Uskladivanje prodajnih cijena i razmjena osjetljivih poslovnih
informacija — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 23. stavak 2. — Gornja granica od 10% prihoda —
Smjernice o metodi za utvrdivanje iznosa novcanih kazni iz 2006. — Nacelo neretroaktivnosti —
IzvrSavanje neogranicene nadleznosti — Predugo trajanje postupka®
U predmetu C-604/13 P

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. studenoga 2013,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, sa sjedistem u Iserlohnu (Njemacka), koje zastupaju
H. Janssen i T. Kapp, Rechtsanwiilte,

zalitelj,
druge stranke u postupku su

Europska komisija, koju zastupaju F. Castillo de la Torre i L. Malferrari, u svojstvu agenata, uz
asistenciju A. Bohlke, Rechtsanwalt, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
Vije¢e Europske unije,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik Suda, u svojstvu predsjednika prvog vije¢a, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. rujna 2015,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Svojom zalbom drustvo Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG zahtijeva ukidanje presude Opceg suda
Europske unije od 16. rujna 2013., Dornbracht/Komisija (T-386/10; u daljnjem tekstu: EU:T:2013:450)
kojom je taj sud odbio tuzbu tog drustva za ponistenje Odluke Komisije C(2010) 4185 final od
23. lipnja 2010. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u (Predmet COMP/F/39092 — Kupaonska oprema) (u daljnjem tekstu: sporna odluka), u dijelu u
kojem se odnosi na to drustvo ili, podredno, smanjenje novcane kazne koja mu je izrecena tom
odlukom.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana clancima [101. UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) u ¢lanku 23. stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe c¢lanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-a] [...]

[...]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novcana kazna
ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]

3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Smjernice iz 2006.

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2,; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.), u svojoj
tocki 2. u pogledu odredivanja novcanih kazni navode da ,Komisija mora uzimati u obzir i tezinu i
trajanje povreda” i da ,izreCena kazna ne smije premasivati ograniCenja utvrdena u c¢lanku 23.
stavku 2. drugom i tre¢em podstavku Uredbe br. 1/2003”.

Tocke 19, 21., 23. i 37. Smjernica iz 2006. glase:

»19. Osnovni iznos kazne povezan je s udjelom vrijednosti prihoda od prodaje, ovisno o stupnju tezine
povrede, pomnozeno s godinama trajanja povrede.

[...]

21. U pravilu se udio vrijednosti prihoda od prodaje koji se uzima u obzir utvrduje u visini do 30%
vrijednosti prihoda od prodaje.

[...]
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23. Horizontalni sporazumi o odredivanju cijena [...], koji su obi¢no tajni, po svojoj su naravi medu
najtezim oblicima ogranic¢avanja trzi$nog natjecanja. Sa stajalista politike trzi$nog natjecanja, njih
se kaznjava visokim nov¢anim kaznama. Stoga je udio vrijednosti prihoda od prodaje koji se
uzima u obzir u takvim slucajevima povreda u pravilu u gornjem dijelu tog raspona.

37. Unato¢ tome §$to ove Smjernice daju opéu metodologiju za utvrdivanje kazni, pojedinosti danog
slucaja ili potreba za postizanjem preventivnog ucinka u pojedinom slucaju mogu opravdati
odstupanje od takve metodologije ili od ogranicenja navedenih u tocki 21.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora bile su izlozene u tockama 1. do 29. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.

Zalitelj je drustvo osnovano u skladu s njemackim pravom koje, medu ostalim, proizvodi sanitarne
armature.

Masco Corp. i njegova drustva kéeri, medu kojima Hansgrohe AG, koji proizvodi sanitarne armature, i
Hiippe GmbH, koji proizvodi vrata za kade, obavijestili su 15. srpnja 2004. Komisiju o postojanju
zabranjenog sporazuma u sektoru kupaonske opreme te su zatrazili koriStenje imuniteta od nov¢anih
kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela
(SL 2002., C 45, str. 3.) ili, podredno, smanjenje iznosa novcanih kazni koje im se mogu izreci.

Komisija je 9. i 10. studenoga 2004. provela nenajavljene pretrage u prostorijama nekoliko drustava i
nacionalnih stru¢nih udruzenja koja djeluju u sektoru kupaonske opreme. Nakon $to je izmedu
15. studenoga 2005. i 16. svibnja 2006. navedenim drustvima i udruzenjima, ukljucujudi i tuzitelju,
uputila zahtjeve za pruzanje informacija, Komisija je 26. ozujka 2007. donijela obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku. Potonja je medu ostalim dostavljena zalitelju.

Nakon saslusanja odrzanog izmedu 12. i 14. studenoga 2007., slanja dopisa o utvrdenim cinjenicama i,
zatim, zahtjeva za pruzanje dodatnih informacija upucenih, medu ostalim, zalitelju, Komisija je
23. lipnja 2010. donijela spornu odluku. Komisija je tom odlukom utvrdila postojanje povrede
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od
2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak
106., str. 4.) u sektoru kupaonske opreme. Sukladno predmetnoj odluci, ta se povreda, u kojoj je
sudjelovalo 17 poduzetnika, odvijala tijekom razlicitih razdoblja izmedu 16. listopada 1992. i
9. studenog 2004. u obliku skupa protutrzisnih sporazuma ili uskladenih djelovanja na belgijskom,
njemackom, francuskom, talijanskom, nizozemskom i austrijskom drzavnom podrucju. Proizvodi na
koje se odnosi zabranjeni sporazum su kupaonska oprema iz jedne od sljedecih triju podskupina
proizvoda: sanitarne armature, vrata za kade i dodatna oprema te sanitarna keramika.

Kad je rije¢ o, konkretnije, zalitelju, koji je proizvoda¢ proizvoda iz prve od tih triju podskupina,
Komisija je u ¢lanku 1. stavku 2. sporne odluke utvrdila da se povreda sastojala od sudjelovanja, u
razdoblju od 6. ozujka 1998. do 9. studenoga 2004., u trajnom sporazumu ili uskladenim djelovanjima
u sektoru kupaonske opreme na njemackom i austrijskom drzavnom podrudju.

Zbog toga je Komisija u ¢lanku 2. stavku 6. sporne odluke zalitelju izrekla nov¢anu kaznu u iznosu od
12 517,671 euro.

Komisija je izracun te novcane kazne temeljila na Smjernicama iz 2006., osobito njihovim toc¢kama 20.
do 24.

ECLILEU:C:2017:45 3
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. rujna 2010. Aloys F. Dornbracht podnio je Opéem
sudu tuzbu za ponisStenje protiv sporne odluke iznoseci osam tuzbenih razloga.

Prvi tuzbeni razlog temeljio se na pogresci u ocjeni koju je Komisija pocinila, u smislu ¢lanka 23.
stavka 3. Uredbe br. 1/2003, kod utvrdenja povrede za koju se zalitelj tereti i odredivanja iznosa
novc¢ane kazne koja mu je izrecena, drugi, na povredi clanka 23. stavka 3. te uredbe, koja je posljedica
pogre$ne primjene gornje granice od 10% iz ¢lanka 23. stavka 2. spomenute Uredbe, treéi, na
neuzimanju u obzir Zzaliteljeva pojedinacnog sudjelovanja u utvrdenoj povredi, povredom nacela
jednakog postupanja, Cetvrti, na neuzimanju u obzir drugih, prijasnjih Komisijinih odluka, povredom
nacela jednakog postupanja, peti, na neuzimanju u obzir zaliteljevih ogranicenih ekonomskih
sposobnosti, povredom nacela proporcionalnosti, $Sesti, na povredi nacela neretroaktivnosti koja
proizlazi iz primjene Smjernica iz 2006., sedmi, na povredi nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni
¢lankom 23. stavkom 3. te uredbe i, osmi, na nezakonitosti Smjernica iz 2006., utoliko $to Komisiji
dodjeljuju presiroko diskrecijsko pravo.

Opd¢i je sud pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu,

— ponisti spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega;

— podredno, primjereno smanji iznos novcane kazne koja mu je izre¢ena u spornoj odluci, i
— Komisiji nalozi snosenje troskova;

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— zalitelju nalozi snosenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi Sest zalbenih razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi
¢lanka 23. stavka 3. Uredbe br. 1/2003 i nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni, jednakog postupanja
i proporcionalnosti koja proizlazi iz pogresne primjene gornje granice propisane clankom 23.
stavkom 2. te uredbe. Svojim drugim Zalbenim razlogom, zalitelj osporava pobijanu presudu u dijelu u
kojem je Op¢i sud pogresno odbio prigovor nezakonitosti Smjernica iz 2006. Treci zalbeni razlog
temelji se na tvrdnji da Op¢i sud nije sankcionirao Komisijinu povredu tocke 37. Smjernica iz 2006.
Svojim Cetvrtim zalbenim razlogom zalitelj se poziva na povredu nacela neretroaktivnosti koja
proizlazi iz primjene Smjernica iz 2006. na predmetni slucaj. Peti zalbeni razlog temelji se na
pogreskama koje se ticu prava kod izra¢una iznosa novcane kazne koja mu je izre¢ena. Konacno, Sesti
zalbeni razlog temelji se na povredi nacela razumnog trajanja postupka.
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Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni ogranicenja od 10% propisanog ¢lankom 23.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003

Argumentacija stranaka

Svojim prvim Zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 213. do 227. pobijane presude, zalitelj Op¢em
sudu prigovara da je povrijedio ¢lanak 23. stavak 3. Uredbe br. 1/2003 kao i nacela zakonitosti
kaznenih djela i kazni, jednakog postupanja i proporcionalnosti time S$to je smatrao da se
ogranicenjem od 10% propisanim c¢lankom 23. stavkom 2. te uredbe odreduje gornja granica koja se
primjenjuje samo na konac¢ni iznos novcane kazne, nijecuci tako nezakonitost odredivanja iznosa
novcane kazne koju je Komisija izrekla u ovom slucaju i oduzimaju¢i samom sebi mogucénost njegova
smanjenja. Naime, takvo tumacenje dovodi do toga da se, u gotovo svim slucajevima, izrice novc¢ana
kazna u iznosu koji odgovara 10% ukupnog prihoda i to bez obzira na tezinu i trajanje povrede o
kojoj je rijec.

Pozivajuci se, medu ostalim, na odluku Kartellsenata Bundesgerichtshofa (vijece Saveznog vrhovnog
suda nadlezno za zabranjene sporazume, Njemacka) zalitelj tvrdi da se ogranicenjem od 10%
propisanim c¢lankom 23. stavkom 2. navedene uredbe ne odreduje takva gorja granica, nego samo
utvrduje najvisi iznos raspona novc¢anih kazni koji bi trebalo primijeniti samo za najteze povrede.
Takav bi pristup omogucdio primjereno uzimanje u obzir tezine i trajanja povrede, kao $to je propisano
¢lankom 23. stavkom 3. iste uredbe.

Prema Komisijinu misljenju, prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten ili, u svakom slucaju,
odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Utoliko $to zalitelj, s jedne strane, svojim prvim zalbenim razlogom Komisiji, u biti, prigovara da je
pogres$no protumacila clanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 smatrajuci da se njime odreduje gornja
granica, treba utvrditi da, pritom ne zauzevsi takvo stajaliste, Op¢i sud u tocki 216. pobijane presude
pravilno istaknuo da sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda samo konacni iznos izrecene novcane
kazne mora postovati maksimalnu granicu od 10% prihoda iz te odredbe i da potonja ne brani Komisiji
da, tijekom razlicitih faza izracuna nov¢ane kazne, dode do privremenog iznosa koji je visi od te
granice sve dok konacni iznos novéane kazne ne prelazi spomenutu granicu (vidjeti, medu ostalim,
presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 277. i 278.; od 29. lipnja 2006., SGL Carbon/Komisija,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, t. 82., kao i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 80.).

S druge strane, $to se ti¢e prigovord o tome da je Op¢i sud povrijedio clanak 23. stavak 3. Uredbe
br. 1/2003 i, stoga, nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni, jednakog postupanja i proporcionalnosti
zato §to nije na odgovarajuc¢i naCin uzeo u obzir tezinu i trajanje povreda, treba podsjetiti da iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ¢injenica da se, zbog primjene granice od 10% prihoda iz
¢lanka 23. stavka 2. drugog podstavka te uredbe, odredeni faktori kao $to su tezina i trajanje povrede
stvarno ne odrazavaju na iznos izreCene novcane kazne, predstavlja obi¢nu posljedicu primjene te
najviSe granice navedenog konac¢nog iznosa (vidjeti, medu ostalim, presude od 28. lipnja 2005., Dansk
Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, t. 279., kao i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, neobjavljena,
EU:C:2012:455, t. 81.).

ECLILEU:C:2017:45 5
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Naime, svrha je navedene najvise granice izbjeci da se izricu nov¢ane kazne za koje je predvidljivo da ih
poduzetnici, s obzirom na svoju velicinu koja je, iako na priblizan i nepotpun nacin, odredena njihovim
ukupnim prihodom, nece modi platiti (presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 280., kao i od
12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 82.).

Radi se dakle o granici koja se ujednaceno primjenjuje na sve poduzetnike i izrice s obzirom na njihovu
veli¢inu, a c¢ija je svrha izbjegavanje prekomjernih i nesrazmjernih novéanih kazni. Svrha je te najvise
granice dakle razli¢ita i autonomna u odnosu na kriterij tezine i trajanja povrede (presude od
28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 281. i 282. kao i od 12. srpnja 2012., Cetarsa/Komisija C-181/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:455, t. 83.).

Iz toga slijedi da argumente da tezina i trajanje povreda nisu dovoljno uzeti u obzir, zbog primjene
maksimalne granice propisane ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, treba odbiti.

U tim okolnostima prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Drugi zZalbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti Smjernica iz 2006.

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 23. stavak 3. Uredbe
br. 1/2003 odbivsi prigovor nezakonitosti Smjernica iz 2006. koji se temelji na tvrdnji da se tim
smjernicama ne uzimaju u obzir kriteriji trajanja i tezine povrede koju su pocinili poduzetnici koji
proizvode jedan proizvod.

Zalitelj u tom pogledu, pozivaju¢i se na argumente iznesene u prvostupanjskoj tuzbi, tvrdi da su
Smjernice iz 2006. nezakonite zato $to se njima krSe nacela zakonitosti i pravne sigurnosti i da, u
svakom slucaju, u tim smjernicama nema nijedne posebne odredbe o poduzetnicima koji proizvode
jedan proizvod.

Zalitelj navodi da, za razliku od Smjernica o metodi za utvrdivanje novéanih kazni koje se propisuju u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17. i ¢lankom 65. stavkom 5. [UEZUC-a] (SL 1998., C 9,
str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 6.; u daljnjem tekstu:
Smjernice iz 1998.), primjena onih iz 2006., u pravilu, dovode do premasivanja granice od 10%,
osobito u pogledu nediverzificiranih poduzetnika koji proizvode jedan proizvod. Primjena metode
izracuna novcanih kazni opisane u Smjernicama iz 2006. dovela bi do toga da kriteriji trajanja i tezine
povreda koje su pocinili ti poduzetnici, koji se navode u clanku 23. stavku 3. Uredbe br. 1/2003, nisu na
odgovarajudi nacin uzeti u obzir. Gotovo sustavnim izricanjem kazni u visini od 10% prihoda krsi se i
nacelo jednakog postupanja.

Prema Komisijinu misljenju, drugi zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten ili, u svakom slucaju,
odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. stavka 1. Statuta Suda
Europske unije kao i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika Suda proizlazi
da se u zalbi moraju jasno navesti osporavani dijelovi presude ili rjeSenja cije se ukidanje trazi te
pravni argumenti koji posebno podupiru taj zahtjev. Taj uvjet obrazlaganja, koji proizlazi iz tih
odredbi, ne ispunjava zalba u kojoj se ¢ak ni ne navodi argumentacija kojom se konkretno identificira
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pogreska koja se tice prava kojom je navodno zahvadena pobijana presuda nego se samo ponovno
doslovce iznose tuzbeni razlozi i argumenti koji su ve¢ istaknuti pred Opéim sudom, uklju¢ujudi i one
koji su se temeljili na cinjenicama koje je taj sud izri¢ito odbio. Naime, takva zalba u stvarnosti
predstavlja zahtjev za preispitivanje tuzbe podnesene Opcéem sudu, $to nije u nadleznosti Suda (vidjeti,
osobito, presude od 30. lipnja 2005., Eurocermex/OHIM, C-286/04 P, EU:C:2005:422, t. 49. i 50., kao i
od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i dr./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, t. 49. i 50.).

Treba utvrditi da se drugim zalbenim razlogom koji je zalitelj istaknuo, u dijelu u kojem se njime
Opc¢em sudu prigovara da je odbio prigovor nezakonitosti Smjernica iz 2006., samo ponavljaju
argumenti koji su vec¢ izneseni u prvostupanjskom postupku.

Stoga taj zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten.

Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da Komisija, odredivanjem pausalnih iznosa, nije uzela u
obzir Zaliteljevo pojedinacno sudjelovanje, povredom nacela jednakog postupanja

Tre¢im zalbenim razlogom iznesenim u prilog svojoj zalbi, zalitelj Opéem sudu u biti prigovara da je
prilikom ispitivanja Komisijina izvrsavanja diskrecijske ovlasti kod utvrdivanja nov¢anih kazni opisane u
tocki 37. Smjernica iz 2006. pocinio pogresku koja se tice prava.

Treba utvrditi da zalitelj ovim Zalbenim razlogom nije naveo tocke pobijane presude koje su navodno
zahvacene takvom pogreskom.

Stoga, na temelju sudske prakse navedene u tocki 32. ove presude, i ovaj zalbeni razlog treba odbaciti
kao nedopusten.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela neretroaktivnosti

Argumentacija stranaka

Svojim cCetvrtim zalbenim razlogom, Zalitelj prigovara Opéem sudu da je, osobito u tockama 87. i 90.
pobijane presude, povrijedio nacelo neretroaktivnosti smatravsi da je Komisijin izracun novcane kazne
uz pomo¢ Smjernica iz 2006. bio zakonit, iako je povreda koja mu se stavlja na teret pocinjena u
vrijeme kada su na snazi bilje Smjernice iz 1998.

Zalitelj s tim u vezi istice da je to¢no da je Sud u presudi od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i
dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
t. 231.) presudio da je Komisija mogla, a da pritom ne povrijedi nacelo neretroaktivnosti, iznos
novéane kazne izracunati na temelju Smjernica iz 1998. iako su te smjernice donesene nakon
pocinjenja povrede o kojoj je rije¢ u tom predmetu, s obzirom na to da su navedene smjernice i nova
metoda izracuna koji su one sadrzavale bili razumno predvidljivi u trenutku tog pocinjenja. Medutim,
prema zaliteljevu misljenju, u predmetu u kojem je donesena ta presuda u trenutku pocinjenja
povrede nisu postojale smjernice, tako da se postavljalo pitanje je li nov¢anu kaznu trebalo izracunati
na temelju novih smjernica koje je Komisija prvi put donijela 1998. Suprotno onome sto je Op¢i sud
smatrao u pobijanoj presudi, tu situaciju, prema zaliteljevu misljenju, treba razlikovati od one u kojoj
su se smjernice primjenjivale u trenutku pocinjenja povrede, ali su zamijenjene ili izmijenjene novim
smjernicama nakon tog pocinjenja. U potonjoj situaciji, postavlja se pitanje koje smjernice, stare ili
nove, treba primijeniti radi izracuna iznosa novc¢ane kazne. Prema zaliteljevu misljenju, primjena, od
strane Opceg suda, u ovoj drugoj situaciji, rjeSenja iz presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i
dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408),
protivila bi se nacelima jednakog postupanja i zastite legitimnih ocekivanja.
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U svakom slucaju, ako bi se smjernice mogle izmijeniti u bilo kojem trenutku s retroaktivnim ucinkom,
kao $to je smatrao Op¢i sud, one ne bi mogle ispuniti zada¢u koja im je namijenjena na temelju sudske
prakse Suda a koja ima za ulogu osigurati pravnu sigurnost poduzetnika.

Komisija zahtijeva da se Cetvrti zalbeni razlog odbije. Ona osobito tvrdi da djelotvorna primjena pravila
Unije o trziSnom natjecanju zahtijeva da ta institucija moze, u bilo kojem trenutku, visinu nov¢anih
kazni prilagoditi potrebama te politike.

Ocjena Suda

Treba istaknuti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da primjena novih smjernica, poput onih iz
2006., radi izracuna novcanih kazni izrecenih zbog povreda trziSnog natjecanja, a osobito primjena
nove metode izracuna iznosa novcane kazne koju te smjernice sadrzavaju, ¢ak i na povrede pocinjene
prije donosenja ili izmjene navedenih smjernica ne krsi nacelo neretroaktivnosti jer su te nove
smjernice i ta metoda bile razumno predvidljive u vrijeme pocinjenja predmetnih povreda (vidjeti u
tom smislu osobito presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 217., 218. i 227 do 232.; od
18. svibnja 2006., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, t. 25., od 18. srpnja 2013., Schindler Holding i dr./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, t. 75., kao i od 14. rujna 2016., Ori Martin i SLM/Komisija, C-490/15 P i C-505/15 P,
neobjavljena, EU:C:2016:678, t. 82. do 94.).

Time §to je u tocki 90. pobijane presude smatrao da Komisija nije povrijedila nacelo neretroaktivnosti
primjenom Smjernica iz 2006. radi izracuna novc¢ane kazne kojom se kaznjava povreda koju je tuzitelj
pocinio prije njihova donosenja, Op¢i sud, stoga, nije poc¢inio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava.

1z toga slijedi da Cetvrti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Peti Zalbeni razlog, koji se odnosi na pogreske koje se ticu prava pocinjene prilikom izracuna iznosa
novéane kazne

Argumentacija stranaka

Svojim petim zalbenim razlogom, koji se sastoji od tri dijela, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogreske koje se ticu prava prilikom izracuna iznosa novcane kazne koja mu je izrecena.

Prvim dijelom tog zalbenog razloga, Zalitelj, kao prvo, tvrdi da, nakon $to je u tockama 165. do 168.
pobijane presude smatrao da je Komisija u fazi izra¢una novcane kazne izreCene zalitelju trebala uzeti
u obzir ¢injenicu da se zemljopisna rasirenost povrede prostirala na teritorijima dviju drzava clanica, a
ne Sest drzava clanica, Op¢i sud u tockama 249. i 250. pobijane presude nije mogao primijeniti iste
koeficijente ,tezina povrede” i ,dodatni iznos” kao $to su oni koje je Komisija utvrdila u spornoj
odluci i oni koje je primijenila na ostale ¢lanove zabranjenog sporazuma koji su sudjelovali u povredi
u trima do S$est drzava clanica. Prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud time u konacnici nije
individualizirao kazne koje su izre¢ene predmetnim poduzetnicima.

Kao drugo, prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud je u tocki 249. pobijane presude pocinio pogresku u
ocjeni time $to je kod ocjene tezine povrede uzeo u obzir njezino trajanje iako je tezinu i trajanje
povrede trebalo zasebno uzeti u obzir. Time je Op¢i sud pridao preveliku vaznost kriteriju trajanja
povrede.
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Kao trece, zalitelj smatra da cimbenici koje je Op¢i sud uzeo u obzir radi odredivanja iznosa izrecene
nov¢ane kazne ne nalaze u pobijanoj presudi ¢ime se onemogucuje bilo kakvo preispitivanje tog
iznosa, tako da pobijana presuda u tom dijelu nije obrazlozena.

Drugim dijelom petog zalbenog razloga zalitelj Opéem sudu prigovara da nije utvrdio nekoliko
pogresaka u ocjeni koje je Komisija pocinila te da nije uzeo u obzir nekoliko ¢imbenika za utvrdivanje
iznosa novcane kazne medu kojima je Cinjenica da zaliteljevi proizvodi, koji su bili predmet povrede,
pripadaju samo jednoj od triju skupina proizvoda na koje se odnose predmetni sporazumi. Stoga je
Op¢i sud u tockama 168. do 179. pobijane presude trebao uzeti u obzir Cinjenicu da je intenzitet
povrede manji kada je poduzetnik u njoj sudjelovao samo u pogledu proizvoda iz jedne od triju
predmetnih skupina. Osim toga, netocan je zakljucak iz tocke 114. pobijane presude da je zalitelj sa
zakasnjenjem osporavao da je znao za ¢injenicu da se povreda odnosila na tri skupine proizvoda.

Tre¢im dijelom navedenog Zalbenog razloga, koji se odnosi na tocke 192. do 200. pobijane presude,
zalitelj prigovara Opéem sudu da, suprotno onome $to zahtijevaju Smjernice iz 1998., nije uzeo u
obzir ¢injenicu da je imao tek ulogu sljedbenika u izvrSenju povrede.

Komisija osporava osnovanost petog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Uvodno valja spomenuti da se sustav sudskog nadzora Komisijinih odluka u vezi s postupcima na
temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a sastoji od kontrole zakonitosti akata institucija, koja je utvrdena u
¢lanku 263. UFEU-a, a koja, sukladno odredbi ¢lanka 261. UFEU-a i na zahtjev tuzitelja, moze biti
nadopunjena ovlas¢u neogranicene nadleznosti Opceg suda u vezi sa sankcijama koje u tom podrucju
izrice Komisija (vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de
Espafa/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 42., kao i od 21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espafa i
dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 71.).

Doseg te neograni¢ene nadleznosti Opceg suda je, za razliku od nadzora zakonitosti iz ¢lanka 263.
UFEU-a, strogo ogranicen na utvrdivanje iznosa novc¢ane kazne. Ta se neograni¢ena nadleznost odnosi
samo na njegovu ocjenu novcéane kazne koju je izrekla Komisija, $to iskljucuje bilo kakvu izmjenu
konstitutivnih elemenata povrede koju je zakonito utvrdila Komisija u odluci koju preispituje Op¢i sud
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espana i dr./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, t. 76. i 77.).

Osim toga, peti zalbeni razlog, u dijelu u kojem se odnosi na pogreske koje se ticu prava koje je Opéi
sud pocinio prilikom izracuna iznosa nov¢ane kazne koja je izrecena zalitelju, odnosi se na izvrsavanje
neogranic¢ene nadleznosti Opceg suda za odredivanje te nov¢ane kazne, osobito u tockama 244. do 251.
pobijane presude.

— Drugi i treci dio petog Zalbenog razloga

Kad je rije¢ o drugom i tre¢em dijelu petog zalbenog razloga, koje treba ispitati prve, a kojima zalitelj
prigovara Opcéem sudu da radi odredivanja iznosa nov¢ane kazne nije uzeo u obzir okolnosti u skladu
s kojima je zalitelj u povredi sudjelovao samo u pogledu proizvoda iz jedne od triju skupina
predmetnih proizvoda da je imao tek ulogu sljedbenika u njezinu izvr$enju, treba istaknuti da je u
svojem nadzoru zakonitosti sporne odluke, osobito u tockama 114., 169. do 173. i 192. do 200. pobijane
presude, Op¢i sud odbio zaliteljeve argumente kojima se poziva na te okolnosti.

Iz toga slijedi da se Opéem sudu ne moze prigovarati da nije ocijenio navedene okolnosti kada je,
izvrsavajudi svoju neograni¢enu nadleznost, odredio iznos novcane kazne koju treba izreci.
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U svakom slucaju, u dijelu u kojem se drugi i tre¢i dio petog zalbenog razloga odnosi na zakljucke
Opceg suda u okviru njegova nadzora zakonitosti sporne odluke temeljem kojeg je odbijena zaliteljeva
argumentacija o tim istim okolnostima, taj se zalbeni razlog ne moze prihvatiti.

Naime, kad je rije¢ o, kao prvo, argumentu iznesenom u okviru drugog dijela tog zalbenog razloga koji
se temelji na pogresci u ocjeni koju je Opéi sud pocinio u pogledu skupina proizvoda na koje se
odnosila povreda za koju se zalitelj tereti, treba napomenuti da, kao $to je Op¢i sud naveo u tocki 51.
pobijane presude, u skladu s ¢lankom 44. stavkom 1. tockom (c) Poslovnika Opéeg suda, u njegovoj
verziji koja je na snazi na dan pobijane presude, predmet spora i sazeti prikaz tuzbenih razloga
predstavljaju dvije bitne pojedinosti koje se moraju navesti u tuzbi kojom se pokrece postupak i da je,
na temelju clanka 48. stavka 2. navedenog poslovnika, zabranjeno iznositi nove pravne navode tijekom
postupka, osim ako se isti temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo tijekom
postupka (vidjeti u tom smislu presude od 12. studenoga 2009., SGL Carbon/Komisija, C-564/08 P,
neobjavljena, EU:C:2009:703, t. 21, i od 3. travnja 2014., Francuska/Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, t. 38.). Medutim, kao $to je to utvrdio Op¢i sud, zalitelj je Cinjenicu da se povreda
odnosila na tri podskupine osporavao samo u svojoj replici pred Op¢im sudom i taj argument nije
predstavljao dopunu prigovora iz prvostupanjske tuzbe. Stoga ga je Op¢i sud u tockama 53., 54., 114. i
171. pobijane presude opravdano odbio kao nepravovremeno podnesen.

U tim okolnostima, zalitelj takav argument ne moze isticati u zalbenom postupku pred Sudom.

Utoliko sto drugim dijelom svog petog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud trebao uzeti u
obzir cinjenicu da se njegova aktivhost odnosila samo na jednu od triju podskupina proizvoda,
dovoljno je utvrditi da je Op¢i sud to doista uzeo u obzir. Tako je u tocki 154. pobijane presude taj
sud naveo da je Komisija tu okolnost uzela u obzir prilikom odredivanja iznosa vrijednosti prodaje na
temelju kojeg je izra¢unana novcana kazna.

Stoga je drugi dio petog zalbenog razloga dijelom nedopusten a dijelom neosnovan.

Kad je rije¢ o, kao drugo, prigovoru istaknutom u okviru treceg dijela tog zalbenog razloga, da Op¢i
sud prilikom utvrdivanja izrecene novcane kazne iz zaliteljeve iskljucivo sljedbenicke uloge nije
izvukao odgovarajuce zakljucke, treba utvrditi da se taj prigovor temelji na pretpostavci da su se na
ovaj slucaj trebale primijeniti Smjernice iz 1998., a ne one iz 2006. Bududi da je Komisija u ovom
slucaju primijenila Smjernice iz 2006., koje je Op¢i sud u tocki 246. pobijane presude odlucio koristiti,
te da njima nije predvideno uzimanje u obzir isklju¢ivo pasivne ili sljedbenicke uloge u izvrSenju
povrede za koju je zaprije¢ena kazna, navedeni prigovor treba odbiti.

Stoga je Op¢i sud u tocki 194. pobijane presude opravdano smatrao da, u skladu s navedenim
smjernicama, isklju¢ivo pasivna ili sljedbenicka uloga poduzetnika viSe nije predstavljala olakotnu
okolnost, te je u tocki 197. te presude utvrdio da je, s obzirom na tocku 29., tre¢u alineju tih
smjernica, kako bi mu se priznale olakotne okolnosti, zalitelj trebao dokazati da je izbjegavao provoditi
predmetne sporazume koji predstavljaju povredu, $to on, medutim, nije ucinio.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je treci dio petog zalbenog razloga neosnovan.

— Prvi dio petog zalbenog razloga

Kad je rije¢ o, kao prvo, zaliteljevim argumentima koji se temelje na tvrdnjama da je Op¢i sud pocinio
pogreske u ocjeni u pogledu, medu ostalim, zemljopisne rasirenosti povrede kada je, izvrsavajudi svoju
neograni¢enu nadleznost odredio iznos novcane kazne, prije svega treba napomenuti da je Op¢i sud
jedini nadlezan za nadzor nacina na koji Komisija u svakom pojedinacnom slucaju treba ocijeniti
tezinu nezakonitih ponasanja. U okviru Zalbe, predmet nadzora Suda je, s jedne strane, ispitivanje u
kojoj je mjeri Op¢i sud uzeo u obzir sve klju¢ne ¢imbenike za ocjenu tezine ponasanja utvrdenog s
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obzirom na c¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 23. Uredbe br. 1/2003 i, s druge strane, provjera je li Op¢i sud
u dovoljnoj mjeri odgovorio na sve argumente iznesene u prilog zahtjevu za ukidanje ili smanjenje
novéane kazne (vidjeti, medu ostalim, presude od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 128.; od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 244., kao i od 5. prosinca
2013., Solvay Solexis/Komisija, C-449/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:802, t. 74.).

S druge strane, treba podsjetiti da nije na Sudu, kada odlucuje o pravnim pitanjima u okviru zalbe, da —
pozivajudi se pritom na razloge pravi¢nosti — vlastitom ocjenom zamijeni ocjenu Opceg suda koji je na
temelju svoje neograni¢ene nadleznosti odluc¢ivao o iznosima novcanih kazni izre¢enih poduzetnicima
zbog povrede prava Unije (presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 245., kao i od 11. srpnja
2013., Gosselin Group/Komisija C-429/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:463, t. 87.).

Nadalje, takoder treba podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, za utvrdivanje
iznosa novc¢anih kazni valja uzeti u obzir trajanje povrede i sve elemente koji se mogu obuhvatiti
ocjenom tezine te povrede (presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 240., kao i od 11. srpnja 2013,
Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 98.).

Medu elementima koji mogu utjecati na ocjenu tezine jesu ponasanje svakog poduzetnika, uloga koju
je svaki od njih imao u uspostavljanju zabranjenog sporazuma, korist koju su mogli ostvariti iz tog
zabranjenog sporazuma, njihova veli¢ina i vrijednost robe o kojoj je rije¢ kao i rizik koji povrede takve
vrste predstavljaju za ciljeve Europske unije (presude od 28. lipnja 2005. Dansk Rerindustri i
dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
t. 242, kao i od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:464, t. 100.).

U ovom slucaju, kad je rije¢ o primjenama koeficijenata ,tezina povrede” i ,dodatni iznos”, koji su
istovjetni onima koje je Komisija utvrdila u spornoj odluci, po stopi od 15% za svakog od njih, iako je
Op¢i sud utvrdio da se zemljopisna rasirenost povrede prostirala na dvije, a ne na Sest drzava ¢lanica,
treba istaknuti da nakon §to je u tockama 156. do 168. pobijane presude utvrdio pogreske koje je
Komisija pocinila u ocjeni te zemljopisne raSirenosti, Op¢i sud je u okviru izvr$avanja svoje
neogranic¢ene nadleznosti, kao §to, medu ostalim, proizlazi iz tocaka 242. i 244. do 251. te presude,
ocijenio zakljucke koje treba izvuli iz pogresaka koje je Komisija pocinila u pogledu odredivanja
iznosa izreCene novcane kazne.

Prije svega, Op¢i sud je u tocki 246. pobijane presude ocijenio prikladnim u ovom slucaju koristiti
Smjernice iz 2006. radi preracunavanja iznosa novcane kazne.

Op¢i sud je, zatim, u tocki 247. te presude smatrao da je zbog dvije pogreske u ocjeni koje je Komisija
pocinila, odnosno ¢injenice da je potonja koeficijente ,tezina povrede” i ,dodatni iznos” odredila po
stopi od 15%, pozivaju¢i se na zemljopisnu rasirenost povrede koja je pokrivala teritorij Sest drzava
¢lanica, taj sud samo trebao Komisijinu ocjenu zamijeniti vlastitom u odnosu na odredivanje tih
koeficijenata s obzirom na, medu ostalim, zemljopisnu rasirenost povrede koja je trebala biti
ograniCena na teritorij dviju drzava clanica. S obzirom na tocke 57. do 64. ove presude, Op¢i sud
opravdano nije u tu svrhu uzeo u obzir zaliteljevu tvrdnju da se povreda odnosila samo na jednu od
triju podskupina proizvoda i Zaliteljevu sljedbenicku ulogu.

Kako bi izracunao iznos izre¢ene novcane kazne, Op¢i sud je u tocki 248. pobijane presude smatrao da
je Komisija u ¢lanku 1. stavku 2. i uvodnim izjavama 872. i 873. sporne odluke ispravno smatrala da je
zalitelj, izmedu 6. ozujka 1998. i 9. studenoga 2004. sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi koja se
sastojala u tajnom zabranjenom sporazumu s ciljem uskladivanja povecanja buducih cijena triju
podskupina predmetnih proizvoda na teritorijima Njemacke i Austrije.
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Konacno, u tocki 249. pobijane presude, uzimaju¢i u obzir ne samo samu prirodu te povrede nego i
njezinu zemljopisnu rasirenost na teritorijima dviju zemalja Clanica, i njezino dugo trajanje, zakljucio
da se ta povreda ubraja medu najteze te je smatrao da je, uzimajuéi u obzir tocku 23. Smjernica iz
2006., za jednu takvu povredu, udio vrijednosti prihoda od prodaje od 15% odgovarao minimumu.

Slijedom toga, Op¢i sud je u tocki 250. pobijane presude smatrao da je za izracun osnovnog iznosa
novCane kazne izreCene tuzitelju koeficijente ,tezine povrede” i ,dodatnog iznosa” bilo prikladno
odrediti u visini od 15% za svaki od koeficijenata.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Opéi sud, suprotno onome $to tvrdi zalitelj, uzeo u obzir
Cinjenicu da se zemljopisna rasirenost povrede prostirala samo na dvije drzave clanice, a ne na
Sest. Medutim, Op¢i sud je smatrao da je unato¢ toj ogranicenijoj zemljopisnoj rasirenosti stopa od
15% primjerena s obzirom na, medu ostalim, prirodu povrede. U tom pogledu treba naglasiti da su, s
obzirom na tocku 23. Smjernica iz 2006. koje je Op¢i sud u ovom slucaju odlucio koristiti, koeficijenti
stezina povrede” i ,dodatni iznos” po stopi od 15% bili opravdani s obzirom na samu prirodu
predmetne povrede jer se, kao $to je Op¢i sud istaknuo, ona ubraja u najteze oblike ogranicavanja
trziSnog natjecanja u smislu navedene tocke 23. Smjernica iz 2006. i da takva stopa odgovara onoj
najnizoj na ljestvici sankcije predvidenoj za takve povrede na temelju tih smjernica (s tim u vezi
vidjeti, u tom smislu, presude od 11. srpnja 2013., Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
t. 124. i 125., kao i od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:464, t. 125.). Stoga zalitelj pogresno prigovara Opcéem sudu da nije uzeo u obzir
zemljopisnu rasirenost povrede pri odredivanju koeficijenata ,tezina povreda” i ,dodatni iznos” te da
ih je utvrdio po stopi od 15%.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje time da je ta stopa istovjetna onoj koja je utvrdena za druge
poduzetnike koji su sudjelovali u povredi na zemljopisnom podrucju ve¢em od onoga koje je utvrdeno
za zalitelja, $to bi, po njegovu misljenju, bilo protivno nacelu jednakog postupanja.

S tim u vezi treba, naime, podsjetiti da je nacelo jednakog postupanja opce nacelo prava Unije,
sadrzano u clancima 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Iz ustaljene sudske prakse
slijedi da spomenuto nacelo zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i
da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako takvo postupanje nije objektivno
opravdano (vidjeti osobito presudu od 12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 51.).

Osobito je Op¢i sud duzan postovati navedeno nacelo, ne samo u okviru provedbe nadzora zakonitosti
Komisijine odluke o izricanju nov¢anih kazni nego i pri izvr$avanju neograni¢ene nadleznosti. Naime,
izvrSavanje takve nadleznosti pri odredivanju iznosa novcanih kazni koje se izricu ne moze dovesti do
diskriminacije medu poduzetnicima koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu ili uskladenom
djelovanju koje je protivno clanku 101. stavku 1. UFEU-a (vidjeti, u tom smislu, presudu od
18. prosinca 2014., Komisija Parker Hannifin Manufacturing i ParkerHannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, t. 77.).

Medutim, kao $to proizlazi iz sudske prakse Suda, do uzimanja u obzir, na temelju istog nacela, razlika
izmedu poduzetnika koji su sudjelovali u istom zabranjenom sporazumu, osobito s obzirom na
zemljopisnu rasprostranjenost njihovih sudjelovanja, ne mora nuzno do¢i pri utvrdivanju koeficijenata
stezina povrede” i ,dodatni iznos” nego u drugoj fazi izracuna novcane kazne, kao, na primjer, u
trenutku prilagodbe osnovnog iznosa ovisno o olakotnim i otegotnim okolnostima na temelju
tocaka 28. i 29. Smjernica iz 2006. (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 2013., Gosselin
Group/Komisija, C-429/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:463, t. 96. do 100., kao i od 11. srpnja 2013.,
Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 104. i 105.).
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Kao sto je istaknula Komisija, takve razlike mogu proizadi i iz vrijednosti prihoda od prodaje koja se
koristi radi izracuna osnovnog iznosa novcane kazne jer takva vrijednost za svakog poduzetnika koji
sudjeluje u povredi odrazava opseg njegova sudjelovanja u predmetnoj povredi, u skladu s tockom 13.
Smjernica iz 2006. kojom se omogucuje da se kao polaziste za izracunavanje novcanih kazni uzme
iznos koji odrazava ekonomsku vaznost povrede i veli¢inu poduzetnikova doprinosa njoj (vidjeti
presudu od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:464, t. 76.).

Slijedom toga, s obzirom na to da je nesporno da je osnovni iznos novcane kazne izrecene zalitelju
utvrden ovisno o vrijednosti prihoda od prodaje koje je ostvario, Op¢i sud je u tocki 250. pobijane
presude mogao, a da pritom ne povrijedi nacelo jednakog postupanja, koeficijente ,tezina povrede” i
»dodatni iznos” utvrditi po stopi od 15% od te vrijednosti.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu da je Op¢i sud u tocki 249. pobijane presude pogresno ocijenio
tezinu povrede s obzirom na trajanje zaliteljeva sudjelovanja, uzimajuci u obzir zakljucke iz tocke 75.
ove presude, treba ga odbiti kao bespredmetan.

U svakom slucaju, iz Cinjenice da je u toj tocki Op¢i sud naveo, medu drugim kriterijima poput onog
prirode predmetne povrede, njezino dugo trajanje, ne moze se zakljuciti da je taj sud time pridao
preveliku vaznost potonjem kriteriju.

Kao trece, kad je rije¢ prigovoru koji se temelji na tvrdnji o nepostojanju obrazlozenja, treba podsjetiti
da obveza obrazlaganja presuda koju Op¢i sud ima na temelju ¢lanka 36. Statuta Suda Europske unije
te se na njega primjenjuje u skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. istog statuta i ¢lanka 81. Poslovnika
Opceg suda u njegovoj verziji koja je na snazi na dan pobijane presude, tom sudu nalaze da jasno i
nedvosmisleno iznese svoje obrazlozenje, tako da zainteresirane osobe mogu utvrditi razloge za
donesenu odluku i tako da Sud moze izvrsavati sudski nadzor (vidjeti, medu ostalim, presude od
26. rujna 2013., Alliance One International/Komisija, C-679/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:606, t. 98.,
kao i od 28. sijecnja 2016., Quimitécnica.com i de Mello/Komisija, C-415/14 P, neobjavljena,
EU:C:2016:58, t. 56.).

Kao sto je Sud ve¢ presudio, Op¢i sud je u okviru izvr§avanja neogranicene nadleznosti duzan postovati
tu obvezu (vidjeti u tom smislu, presudu od 18. prosinca 2014., Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, t. 77.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta obveza obrazlaganja od Opceg suda, medutim, ne nalaze Opéem
sudu da pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve tvrdnje koje su iznijele
stranke u sporu. Obrazlozenje, dakle, moze biti implicitno pod uvjetom da se njime omogucuje
zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove argumente, a
Sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvr$avanje svojeg nadzora (vidjeti, u tom smislu, medu
ostalim, presude od 2. travnja 2009. Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, t. 42, kao i od 22. svibnja 2014, Armando Alvarez/Komisija, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, t. 31.).

U ovom slucaju, treba istaknuti da je Op¢i sud u odgovoru na zaliteljeve argumente za smanjenje
iznosa izreCene kazne, s jedne strane, u tockama 245. do 251. pobijane presude izjasnio o tome koje
zakljucke treba izvudi iz pogresaka koje je Komisija pocinila u vezi s iznosom novc¢ane kazne i, s druge
strane, u tockama 252. do 259. te presude, o dodatnim argumentima koje je zalitelj iznio u prilog
smanjenju novéane kazne, prije nego S$to je u tocki 260. navedene presude, izvrSavajuci svoju
neograni¢enu nadleznost, zaklju¢io da nov¢anu kaznu treba utvrditi u iznosu istovjetnom onome koji
je Komisija utvrdila u spornoj odluci. Suprotno onome sto zalitelj tvrdi, Op¢i sud je u tocki 249.
pobijane presude naveo ¢imbenike koje je uzeo u obzir kako bi odredio koeficijente ,tezina povrede” i
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http:Quimit�cnica.com

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

jecmejecjePRESUDA OD 26. 1. 2017. — PREDMET C-604/13 P
DORNBRACHT /KOMISIJA

»dodatni iznos”, te je naveo da na temelju tocke 23. Smjernica iz 2006. i s obzirom na ljestvicu od 0%
do 30% koja je njima predvidena, predmetna povreda koja se ubraja medu najteze opravdava primjenu
stope od 15%.

Time je Op¢i sud iznio razloge zbog kojih se odlucio za takvu stopu i nov¢anu kaznu utvrdio u iznosu
navedenom u tocki 251. pobijane presude.

U tim okolnostima zaliteljev argument koji se temelji na tvrdnji o nepostojanju obrazlozenja pobijane
presude treba odbiti.

U skladu s tim, s obzirom na to da nijedan argument iznesen u prilog prvom dijelu petog zalbenog
razloga nije prihvacen, treba utvrditi da je taj dio neosnovan.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da peti Zalbeni razlog valja djelomi¢no odbaciti kao
nedopusten, a djelomi¢no odbiti kao neosnovan.

Sesti Zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o predugom trajanju postupka pred Opéim sudom

Argumentacija stranaka

Svojim Sestim zalbenim razlogom zalitelj navodi da je Op¢i sud povrijedio obvezu da u predmetima
koji su mu podneseni presudi u razumnom roku. On istice da je postupak pred tim sudom zapoceo
8. rujna 2010. i zavr$io nakon vise od tri godine, to jest, 16. rujna 2013., na dan donosenja pobijane
presude. Taj je rok, s obzirom na relevantnu sudsku praksu i uzimajuci u obzir konkretne okolnosti tog
predmeta, iznimno dug i pretjeran.

Komisija smatra da se ¢ak i pod pretpostavkom da trajanje postupka nije bilo razumno taj zalbeni
razlog ne moze prihvatiti.

Ocjena Suda

Bududi da zalitelj Sestim zalbenim razlogom, kao prvo, zahtijeva ukidanje pobijane presude zbog
predugog trajanja postupka pred Opc¢im sudom, u nedostatku bilo kakve indicije o tome da je takvo
trajanje utjecalo na rjesenje spora, nepostovanje razumnog roka za sudenje ne moze dovesti do
ukidanja pobijane presude. Naime, ako ne postoji utjecaj nepostovanja razumnog roka za sudenje na
rjeSenje spora, ukidanje pobijane presude ne bi popravilo povredu nacela ucinkovite sudske zastite
poc¢injenu od strane Opceg suda (presude od 26. studenoga 2013., Gascogne Sack
Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, t. 81. i 82; od 26. studenoga 2013,
Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, t. 82. i 83, kao i od 10. srpnja 2014.,Telefénica i
Telefonica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 64.).

U konkretnom predmetu zalitelj nije iznio Sudu nikakvu indiciju koja bi mogla upozoravati na to da je
predugo trajanje postupka pred Op¢im sudom moglo imati utjecaj na rjesenje spora koji je pred njim
voden.

Iz toga slijedi da Sesti zalbeni razlog istaknut u prilog zalbi ne moze dovesti do ukidanja pobijane
presude u cijelosti.

U mjeri u kojoj zalitelj Sestim Zalbenim razlogom podredno i kao drugo zahtijeva smanjenje iznosa
novcane kazne koja mu je izrecena treba podsjetiti da povreda od strane suda Unije obveze, koja
proizlazi iz clanka 47. drugog stavka Povelje, da u predmetima koji su mu podneseni presudi u
razumnom roku treba biti sankcionirana u postupku za naknadu Stete pokrenutom pred Opcim
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sudom jer upravo takva tuzba predstavlja djelotvorni pravni lijek. Stoga se zahtjev za naknadu Stete
nastale nepostovanjem razumnog roka sudenja Opceg suda ne moze podnijeti izravno Sudu u okviru
zalbe, ve¢ se mora podnijeti samom Opcéem sudu (presude od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica
de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 66.; od 9. listopada 2014., ICF/Komisija,
C-467/13 P, neobjavljena, EU:C:2014:2274, t. 57.; kao i od 21. sijecnja 2016., Galp Energia Espana i
dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 55.).

Opd¢i sud, koji je nadlezan na temelju ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-a, duzan odluciti o takvim zahtjevima
za naknadu Stete postupajuci u drukcijem sastavu od sastava u predmetu u kojem se vodio postupak
Cije je trajanje predmet kritika (vidjeti, u tom smislu, presude od 10. srpnja 2014., Telefénica i
Telefénica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 67; od 9. listopada 2014,
ICF/Komisija, C-467/13 P, neobjavljena, EU:C:2014:2274, t. 58., kao i od 21. sije¢nja 2016., Galp
Energia Espana i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 56.).

S obzirom na navedeno, kada je, bez potrebe da stranke u vezi s tim podnesu dodatne dokaze, ocito da
je Op¢i sud na dovoljno ozbiljan nacin povrijedio svoju obvezu sudenja u razumnom roku, Sud to
moze utvrditi (vidjeti, u tom smislu, presude od 9. listopada 2014., ICF/Komisija, C-467/13 P,
neobjavljena, EU:C:2014:2274, t. 59., kao i od 21. sijecnja 2016., Galp Energia Espafa i dr./Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 57.).

Medutim, u ovom slucaju, s obzirom na, medu ostalim, prirodu i stupanj slozenosti predmeta o kojem
je rijec kao i broj tuzbi podnesenih protiv sporne odluke, ne ¢ini se da je trajanje postupka pred Opéim
sudom, od otprilike tri godine, bilo o¢ito nerazumno.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da Sesti zalbeni razlog treba odbiti.

Kako nije prihvacen nijedan Zalbeni razlog koji je zalitelj istaknuo, zalbu treba u cijelosti odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budué¢i da je Komisija postavila zahtjev da se zalitelju nalozi
snosenje troskova i da on nije uspio u postupku, valja mu naloziti snoSenje troskova ovog zalbenog
postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1) Zalba se odbija.

2) Drustvu Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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