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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)
8. lipnja 2017.*
[Tekst ispravljen rjesenjem od 12. lipnja 2017.]

[Tekst ispravljen rjesenjem od 14. rujna 2017.]

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost,
priznavanje i izvr§enje sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovorno$éu — Medunarodna otmica djece — Haska konvencija od 25. listopada 1980. — Uredba (EZ)
br. 2201/2003 — Clanak 11. — Zahtjev za predaju — Pojam ,uobi¢ajeno boraviste’ dojenceta —
Dijete rodeno sukladno Zelji njegovih roditelja u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj oni imaju
uobicajeno boraviste — Neprekidni boravak djeteta tijekom prvih mjeseci njegova zivota u drzavi ¢lanici
njegova rodenja — Odluka majke da se ne vrati u drzavu ¢lanicu u kojoj se nalazilo uobicajeno
boraviste para”

U predmetu C-111/17 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Monomeles
Protodikeio Athinon (Prvostupanjski sud u Ateni po sucu pojedincu, Grcka), odlukom od 28. veljace
2017., koju je Sud zaprimio 7. ozujka 2017., u postupku
OL
protiv
PQ,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Hewlett,

uzimajuc¢i u obzir zahtjev suda koji je uputio prethodna pitanja od 28. veljace 2017., koji je Sud
zaprimio 7. ozujka 2017., da se sukladno ¢lanku 107. Poslovnika Suda o zahtjevu za prethodnu odluku

odluc¢i u hitnom postupku,

uzimajuci u obzir odluku petog vije¢a od 16. ozujka 2017. da usvoji taj zahtjev,

* Jezik postupka: greki

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. svibnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za OL, C. Athanasopoulos i A. Alexopoulou, dikigoroi,

— za PQ, S. Sfakianaki, dikigoros,

— za vladu Helenske Republike, T. Papadopoulou, G. Papadaki i A. Magrippi, u svojstvu agenata,

— [kako je ispravljeno rjesenjem od 14. rujna 2017.] za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon u
svojstvu agenta, uz asistenciju E. Devereaux, QC,

— za Europsku komisiju, M. Konstantinidis, M. Wilderspin i A. Katsimerou, u svojstvu agenata,
— saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2017,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 133.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu osoba OL i PQ u vezi sa zahtjevom OL-a za predaju njihova

djeteta, koje se nalazi u Gr¢koj, drzavi ¢lanici u kojoj je rodeno i u kojoj boravi sa svojom majkom, u
Italiju, gdje je bilo uobicajeno boraviste para prije rodenja djeteta.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Ciljevi Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, zakljucene 25. listopada
1980. u Haagu (u daljnjem tekstu: Haska konvencija iz 1980.), kako to proizlazi iz njezine preambule,
jesu, medu ostalim, zastititi djecu na medunarodnoj razini od $tetnih uc¢inaka nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja i uspostaviti procedure koje ¢e jamciti $to hitniji povratak djeteta u drzavu u kojoj je
imalo uobicajeno boraviste. Tu su konvenciju ratificirale sve drzave ¢lanice Europske unije.

Clankom 1. Haske konvencije iz 1980. propisano je:

»Ciljevi ove konvencije jesu:

(a) osigurati $to hitniji povratak djece nezakonito odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici;

(b) osigurati da se prava na brigu [skrb] i videnje s djetetom po zakonu jedne drzave ugovornice
stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.”
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U skladu s ¢lankom 3. te konvencije:
»Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim:

(a) ako predstavlja povredu prava na brigu [skrb] $to ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo
tijelo, kolektivno ili pojedina¢no, po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo stalno nastanjeno [imalo
uobicajeno boraviste] prije odvodenja ili zadrzavanja; i

(b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala bilo zajednicki ili pojedinacno, ili
bi se ta prava ostvarivala da nije bilo odvodenja ili zadrzavanja.

Prava na brigu [skrb] spomenuta u tocki (a) stavka 1. mogu se steci, prije svega, provedbom zakona ili
na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni ucinak prema pravu
doti¢ne drzave.”

U ¢lanku 5. tocki (a) navedene konvencije predvida se da u smislu te konvencije ,pravo na brigu [skrb]”
ukljucuje prava koja se odnose na brigu o licnosti djeteta, osobito pravo na odredivanje mjesta boravka
djeteta.

Clanak 8. iste konvencije propisuje:

»Bilo koja osoba, institucija ili drugo tijelo koje tvrdi da je odvodenjem ili zadrzavanjem djeteta
povrijedeno pravo na brigu [skrb], moze se obratiti centralnom izvr§nom organu drzave u kojoj je
mjesto stalnog boravka djeteta ili centralnom izvr$nom organu bilo koje druge drzave ugovornice za
pomo¢ u osiguravanju povratka djeteta.

[...]”
U ¢lanku 11. prvom stavku Haske konvencije iz 1980. predvideno je da ¢e sudska ili upravna tijela

drzava ugovornica hitno provesti postupak za povratak djeteta.

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 12. i 17. Uredbe br. 2201/2003 navedeno je:

»(12) Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom odgovorno$cu, utvrdena ovom Uredbom,
temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno na kriteriju blizine. To znac¢i da bi u
prvome redu trebala biti nadlezna drzava c¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, osim u
odredenim slucajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa sporazumom izmedu
nositelja roditeljske odgovornosti.

[...]
»(17) U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi se posti¢i
bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala [Haska konvencija iz 1980.], dopunjena

odredbama ove Uredbe, posebno njezin ¢lanak 11. [...]”

Clanak 2. te uredbe sadrzava sljedece definicije:

wleed]
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7. izraz ,roditeljska odgovornost’ oznacava prava i obveze koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu,
koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s
pravnim ucinkom. Ovaj izraz ukljucuje i prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt
s djetetom;

8. izraz ,nositelj roditeljske odgovornosti’ oznacava svaku osobu koja ima roditeljsku odgovornost
prema djetetu;

9. izraz ,pravo na skrb’ ukljucuje prava i obveze koji se odnose na roditeljsku skrb nad djetetom, a
posebno na pravo odredivanja djetetova boravista;

11. izraz ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje’ oznacava odvodenje ili zadrzavanje djeteta ako:
(a) je rijec o krsenju prava na skrb stecenog sudskom odlukom ili primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom u skladu s pravom drzave clanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja;

i

(b) pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrzavanja, prava na skrb bila izvr$avana, bilo
zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrsavana, ali u svrhe odvodenja ili zadrzavanja. Smatra
se da se pravo na skrb zajednicki koristi kada, u skladu sa sudskom odlukom ili primjenom
prava, jedan nositelj roditeljske odgovornosti ne moze odlucivati o djetetovu boravistu bez
pristanka drugog nositelja roditeljske odgovornosti.”

U skladu s ¢lankom 8. navedene uredbe, pod naslovom ,,Opc¢a nadleznost™

»1. Sudovi drzave ¢lanice nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu prema
djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u trenutku pokretanja postupka.

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba ¢lanaka 9., 10. i 12.”
Clanak 10. navedene uredbe, koji se odnosi na ,Nadleznost u slu¢ajevima otmice djeteta”, odreduje:

»U slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sudovi drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, zadrzavaju svoju
nadleznost sve dok dijete ne dobije uobi¢ajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici i:

(a) dok svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb ne pristane na odvodenje ili
zadrzavanje;

ili

(b) dok dijete u drugoj drzavi ¢lanici ne boravi najmanje godinu dana nakon $to je osoba, ustanova ili
drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati gdje se dijete nalazi, a dijete se smjestilo u
novo] sredini, i dok nije zadovoljen barem jedan od sljede¢ih uvjeta:

i. u roku od godine dana nakon §to je nositelj prava na skrb saznao ili trebao saznati gdje se
dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim tijelima drzave ¢lanice u koju
je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

ii. zahtjev za predaju koji je ulozio nositelj prava na skrb povucen je, a nikakav novi zahtjev nije
podnesen u roku iz stavka i;

iii. zakljucen je predmet pred sudom drzave c¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 7.;
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iv. sudska odluka o skrbi koja ne podrazumijeva predaju djeteta donesena je na sudovima drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja.”

Clanak 11. Uredbe br. 2201/2003, naslovljen ,Predaja djeteta”, odreduje:

»1. Ako osoba, ustanova ili tijelo koje ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi ¢lanici zatrazi
donosenje sudske odluke na temelju [Haske konvencije iz 1980.], kako bi postiglo predaju djeteta koje
je nezakonito odvedeno ili zadrzano u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, primjenjuju se
stavci 2. do 8.

[...]

3. Sud kojemu je podnesen zahtjev za predaju djeteta iz stavka 1. djeluje $to je moguce brze u
postupku na temelju zahtjeva, koriste¢i najbrzi raspolozivi postupak u skladu s nacionalnim pravom.

Nic¢ime ne dovodedi u pitanje odredbe podstavka 1., osim ako to sprecavaju izuzetne okolnosti, sud
donosi odluku najkasnije Sest tjedana od dana podnosenja zahtjeva.

[...]”

Grcko pravo

Iz informacija sadrzanih u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da u Grékoj
zahtjev za predaju u smislu Haske konvencije iz 1980. mora biti podnesen Monomelesu Protodikeio
(prvostupanjski sud po sucu pojedincu) prema mjestu gdje se doti¢no dijete nalazi nakon otmice ili
mjestu boravi$ta osobe koja izvrsava otmicu. Takav zahtjev moze podnijeti ili ministarstvo pravosuda
— koje je u toj drzavi clanici srediSnje tijelo nadlezno za zahtjeve za predaju — ili neposredno osoba,
ustanova ili tijelo koje se poziva na pravo na skrb nad djetetom. Povodom tog zahtjeva postupa se
prema pravilima postupka privremene pravne zastite, ali se odlukom koju donosi sud kojem je zahtjev
podnesen konacno rjesava spor koji se odnosi na predaju djeteta.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev kao i pisanih i usmenih ocitovanja iznesenih Sudu proizlazi da su
se OL, talijanski drzavljanin, i PQ, gr¢ka drzavljanka, vjencali 1. prosinca 2013. u Italiji, drzavi ¢lanici
u kojoj su se zajedno nastanili, u op¢ini Sassoferrato.

Iako je PQ bila u osmom mjesecu trudnoce, supruznici su se dogovorili da ¢e se dijete roditi u Ateni
(Grcka), gdje ¢e se modi koristiti pomod¢i njezine obitelji s oCeve strane, i da ¢e se nakon toga PQ
vratiti bra¢cnom kucanstvu u Italiju s njihovim djetetom.

Supruznici su stoga otisli u Atenu, gdje je PQ 3. veljace 2016. rodila kéer koja od tada boravi sa svojom
majkom. OL se nakon toga vratio u Italiju. Prema njegovim navodima, on se suglasio da dijete boravi u
Grckoj do svibnja 2016., kada je ocekivao povratak svoje supruge zajedno s dojencetom. Medutim,
tijekom lipnja iste godine PQ je jednostrano odlucila ostati u Grékoj s djetetom.

Prema navodima PQ, supruznici nisu utvrdili tocan datum njezina povratka u Italiju zajedno s
djetetom. PQ tvrdi, medu ostalim, da ih je tijekom svibnja 2016. i kasnije tijekom lipnja iste godine
OL posjetio u Grckoj. Navodno su se, osim toga, dogovorili da ¢e zajedno provesti ljetni godisnji
odmor u toj drzavi ¢lanici.

ECLIL:EU:C:2017:436 5
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OL je 20. srpnja 2016. pred Tribunaleom ordinario di Ancona (Sud u Anconi, Italija) podnio tuzbu za
razvod braka. U tom je postupku osobito zatrazio da mu se dodijeli iskljuciva skrb nad djetetom, da se
majci dodijeli pravo na kontakt s djetetom, da se nalozi predaja djeteta u Italiju i da mu se dosudi iznos
na ime uzdrzavanja. Odlukom od 7. studenoga 2016. taj je sud procijenio da nije potrebno donijeti
odluku o zahtjevima koji se odnose na roditeljsku odgovornost nad djetetom, s obrazlozenjem da ono
od rodenja boravi u drzavi c¢lanici koja nije Italija. OL je podnio Zalbu protiv te odluke, koju je
20. sije¢nja 2017. potvrdio Corte di appello di Ancona (Zalbeni sud u Anconi). Osim toga, odlukom od
23. sije¢nja 2017. Tribunale ordinario di Ancona (Sud u Anconi) odbio je donijeti odluku o zahtjevu za
dosudivanjem iznosa na ime uzdrzavanja, i dalje s obrazlozenjem da uobicajeno boraviste djeteta nije u
Italiji. Naposljetku, 23. veljace 2017. taj je sud proglasio razvod braka OL-a i PQ i pritom nije odlucio o
roditeljskoj odgovornost u odnosu na dijete.

Usporedno s postupkom pred talijanskim sudovima, 20. listopada 2016. OL je podnio zahtjev za
predaju djeteta Monomelesu Protodikeio Athinon (Prvostupanjski sud u Ateni po sucu pojedincu,
Grcka).

U tom pogledu taj sud smatra da, iako dijete nije ,,odvedeno” iz jedne drzave Clanice u drugu u smislu
¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 ili ¢lanka 3. Haske konvencije iz 1980., njegova majka ipak
ga je nezakonito zadrzala u Grc¢koj i pritom se otac, iako roditelji zajednicki izvrsavaju roditeljsku
odgovornost nad tim djetetom, nije suglasio da se ondje utvrdi uobicajeno boraviste tog djeteta.

Navedeni sud smatra da situacije u kojima je dijete rodeno u mjestu koje nema nikakve veze s
uobicajenim boravistem njegovih roditelja — primjerice, zbog slucaja ili vise sile, kao §to je to
putovanje njegovih roditelja u stranu zemlju — te ga je nakon toga jedan od njih nezakonito odveo ili
zadrzao dovodi do teskih kr$enja prava roditelja i do stvarnog udaljavanja djeteta od mjesta u kojem
bi, prema redovnom toku stvari, imalo uobicajeno boraviste. Zbog tih razloga takve bi situacije trebale
biti obuhvacene postupkom predaje predvidenim Haskom konvencijom iz 1980. i Uredbom
br. 2201/2003.

Fizicka prisutnost djeteta u odredenom mjestu ne bi stoga trebala biti preduvjet da se ondje utvrdi
njegovo ,uobicajeno boraviste” u smislu ¢lanka 11. Uredbe br. 2201/2003. Naime, posebno u odnosu
na novorodencad i dojencad, ¢imbenici koji obi¢no dopustaju da se utvrdi uobicajeno boraviste
izgubili bi relevantnost zbog potpune ovisnosti te djece niske zivotne dobi u odnosu na osobe koje
nad njima imaju pravo skrbi. Sud je osim toga smatrao da je uvjet koji se odnosi na fizicku prisutnost
djeteta manje vazan kada se radi o dojencetu, s obzirom na to da je u presudi od 22. prosinca 2010.,
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) presudio da je boravak takvog dojenceta od nekoliko dana u
odredenom mjestu, zajedno s drugim elementima, dovoljan da se ondje utvrdi njegovo uobicajeno
boraviste.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, kako bi se utvrdilo uobicajeno boraviste novorodenceta ili dojenceta,
najprije kao prevladavaju¢i cimbenik valja uzeti u obzir zajednicku namjeru roditelja nositelja
roditeljske odgovornosti, koja se moze izvesti iz pripremnih radnji koje su potonji obavili kako bi
docekali dijete, poput izjava o njegovu rodenju u maticnom uredu u mjestu svojeg uobicCajenog
boravista, kupnje odjece koja je djetetu potrebna i djecjeg namjestaja ili pak opremanja njegove sobe
ili najma prostranije kuce.

U tim je okolnostima Monomeles Protodikeio Athinon (Prvostupanjski sud u Ateni po sucu pojedincu)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece pitanje:

»Kako treba tumaciti izraz ,uobiCajeno boraviste’ iz ¢lanka 11. stavka 1. [Uredbe br. 2201/2003] u

slucaju kada je dojence, zbog slucaja ili vise sile, rodeno u mjestu koje je razli¢ito od mjesta koje su
njegovi roditelji, zajednicki nositelji roditeljske odgovornosti, predvidjeli kao mjesto njegovog
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uobicajenog boravista te ga je nakon toga jedan od roditelja nezakonito zadrzao u drzavi u kojoj je
roden ili odveo u tre¢u drzavu? Posebno, je li fizicka prisutnost u svakom slucaju neophodni i
ocigledni uvjet za utvrdenje uobicajenog boravista osobe i, osobito, novorodenceta?”

Hitni prethodni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku predvidenom ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

U prilog tom zahtjevu navedeni sud istice da se glavni postupak odnosi na jednogodisnje dijete koje je
udaljeno od svojeg oca u razdoblju duljem od devet mjeseci, da pritom potonji nije imao mogucnosti
komunicirati s njim te da takva situacija moze prouzrociti znatnu $tetu njihovu budué¢em odnosu.

U tom pogledu valja navesti, kao prvo, da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje
Uredbe br. 2201/2003, koja je donesena osobito na temelju ¢lanka 61. toc¢ke (c) Ugovora o Europskoj
zajednici, sada clanak 67. UFEU-a, koji je smjeSten u glavi V. trec¢eg dijela Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, a koja se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Na njega se, slijedom toga,
moze primijeniti hitni prethodni postupak.

Kao drugo, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je doticno dijete odvojeno od svojeg oca u
osjetljivoj dobi za svoj razvoj i produzenje trenutacne situacije moze ozbiljno Stetiti budu¢em odnosu
tog djeteta s ocem.

U tim uvjetima, peto vije¢e Suda 16. ozujka 2017., na prijedlog suca izvjestitelja i saslusavsi nezavisnog
odvjetnika, odlucilo je prihvatiti zahtjev nacionalnog suda da se o prethodnom pitanju odluci u hitnom
prethodnom postupku.

Prethodno pitanje

Uvodno valja navesti da se okolnosti u glavnom postupku djelomi¢no razlikuju od onih navedenih u
prethodnom pitanju.

Naime, iz odluke kojom je upucen zahtjev proizlazi da je dijete osoba OL i PQ rodeno u Grckoj ne
»zbog slucaja ili vise sile”, ve¢ u skladu sa zajednickom zeljom njegovih roditelja, kako bi se PQ mogla
koristiti pomodi svoje obitelji s oceve strane prije porodaja i tijekom prvih mjeseci djetetova Zivota.
Takoder nije sporno da dijete nakon toga nije ,odvedeno u trecu zemlju”. Nadalje, iako sud koji je
uputio zahtjev u svojem pitanju spominje i ,novorodence” i ,dojence”, valja naglasiti da se, s obzirom
na to da je neposredno nakon navodnog odvodenja, i to u lipnju 2016., to dijete imalo pet mjeseci,
glavni postupak odnosi na dojence.

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, nije zadaca Suda davanje savjetodavnih misljenja o opéim i
hipotetskim pitanjima (presuda od 16. srpnja 1992., Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, EU:C:1992:332,
t. 25. i rjeSenje od 11. sije¢nja 2017., Boudjellal, C-508/16, neobjavljeno, EU:C:2017:6, t. 32.).

No, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljene u clanku 267.
UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor
koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je potrebno, preoblikovati postavljena pitanja
(vidjeti osobito presudu od 13. listopada 2016., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, t. 16. i navedenu
sudsku praksu).
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Stoga postavljeno pitanje valja shvatiti u smislu da sud koji je uputio zahtjev u biti pita koje tumacenje
valja dati pojmu ,uobicajeno boraviste” u smislu ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003, kako bi se
utvrdilo radi li se o ,nezakonitom zadrzavanju” u situaciji poput one u glavhom postupku, u kojoj je
dijete rodeno i boravi neprekinuto sa svojom majkom vise mjeseci, sukladno zajednickoj Zelji svojih
roditelja, u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj su potonji imali svoje uobi¢ajeno boraviste prije njegova
rodenja. U tom okviru sud koji je uputio zahtjev pita je li u takvoj situaciji prvotna namjera roditelja u
odnosu na vracanje majke zajedno s djetetom u potonju drzavu ¢lanicu presudan ¢imbenik za zakljucak
da to dijete ondje ima svoje ,uobicajeno boraviste” u smislu te uredbe, neovisno o tome $to nije nikada
bilo fizicki prisutno u navedenoj drzavi ¢lanici.

Vs

sadrzaj vrlo slican onomu c¢lanku 3. Haske konvencije iz 1980., pojam ,nezakonito odvodenje ili
zadrzavanje” djeteta odnosi na odvodenje ili zadrzavanje djeteta izvr$eno krSenjem prava na skrb
ste¢enog sudskom odlukom ili primjenom prava ili sporazumom s pravnim ucinkom u skladu s
pravom ,drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobic¢ajeno boraviste neposredno prije njegova
odvodenja ili zadrzavanja”.

Nadalje, u ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 2201/2003 predvideno je da se primjenjuju odredbe tog
¢lanka ako osoba koja ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi ¢lanici zatrazi donosenje sudske
odluke na temelju Haske konvencije iz 1980., kako bi postigla predaja djeteta koje je nezakonito
odvedeno ili zadrzano u ,drzavi ¢lanici koja nije drzava clanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja”.

Iz tih odredbi proizlazi da pojam ,uobicajeno boraviste” predstavlja sredi$nji element za ocjenu
osnovanosti zahtjeva za predaju. Naime, takav zahtjev moze se prihvatiti samo ako je dijete
neposredno prije navodnog odvodenja ili zadrzavanja imalo svoje uobicajeno boraviste u drzavi clanici
u kojoj se predaja trazi.

U odnosu na pitanje kako treba razumjeti izraz ,uobiCajeno boraviste” djeteta, valja podsjetiti da
Uredbom br. 2201/2003, kao ni Haskom konvencijom iz 1980., taj pojam nije definiran. Takoder,
¢lanci te uredbe u kojima se on spominje takoder ne sadrzavaju izri¢ito upucivanje na pravo drzava
¢lanica kako bi se definirao njegov smisao i doseg.

Stoga, kao $to je to Sud uzastopno presudio, radi se o autonomnom pojmu prava Unije koji treba
tumaciti s obzirom na kontekst odredbi u kojima se on spominje i ciljeve Uredbe br. 2201/2003,
osobito one koji proizlaze iz uvodne izjave 12., prema kojoj se njome utvrdena pravila o nadleznosti
temelje na svrsi zaStite interesa djeteta, a posebno na kriteriju blizine (vidjeti presude od 2. travnja
2009., A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 34. i 35. i od 22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, t. 44. do 46.).

Nadalje, sukladno sudskoj praksi Suda, pojam ,uobicajeno boraviste” mora imati ujednaceno znacenje
u Uredbi br. 2201/2003. Stoga se tumacenje dano tom pojmu u okviru ¢lanaka 8. i 10. te uredbe, koji
se odnose na medunarodnu nadleznost sudova u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
moze primijeniti na c¢lanak 11. stavak 1. navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
9. listopada 2014., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, t. 54.).

Prema toj sudskoj praksi, ,uobicajeno boraviste” djeteta odgovara mjestu koje odrazava odredeni
stupanj njegove integracije u drustvenoj i obiteljskoj sredini. To mjesto moraju utvrditi nacionalni
sudovi imajudi u vidu sve konkretne okolnosti svakog pojedinog slucaja (presude od 2. travnja 2009.,
A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 42. i 44. i od 22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, t. 47).
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Kako bi se to postiglo, osim fizicke prisutnosti djeteta u nekoj drzavi ¢lanici, treba uzeti u obzir i druge
¢imbenike koji mogu uputiti na to da ta prisutnost nije vremenski ogranicenog ili povremenog
karaktera i da djetetovo boraviste upucuje na odredenu integraciju u drustvenu i obiteljsku okolinu
(presuda od 2. travnja 2009., A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 38).

Medu te ¢imbenike ubrajaju se trajanje, regularnost, uvjeti i razlozi boravka djeteta na podrucju drzave
¢lanice kao i njegovo drzavljanstvo (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2009., A,, C-523/07,
EU:C:2009:225, t. 39.). Nadalje, relevantni ¢imbenici mijenjaju se ovisno o dobi doti¢nog djeteta
(presuda od 22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 53.).

Kad je dijete o kojem je rije¢ dojence, Sud je utvrdio da je njegova okolina uglavnom obiteljska, koju
odreduje osoba na koju je upucen ili osobe s kojima zivi, koje ga stvarno cuvaju i o njemu se brinu, te
da ono nuzno dijeli drustvenu i obiteljsku okolinu s tom osobom ili s tim osobama. Slijedom toga, kada
se o dojencetu stvarno brine njegova majka u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj uobicajeno boravi
otac, valja uzeti u obzir osobito, s jedne strane, trajanje, regularnost, uvjete i razloge njegova boravka
na podru¢ju prve drzave clanice i, s druge strane, maj¢ino geografsko i obiteljsko podrijetlo te
obiteljske i drustvene veze koje su majka i dijete ostvarili u istoj drzavi clanici (vidjeti presudu od
22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 54. do 56.).

U odnosu na namjeru roditelja da se s djetetom trajno nastane u drugoj drzavi clanici, Sud je priznao
da se ona takoder moze uzeti u obzir kada se ocituje pojedinim konkretnim radnjama kao $to su
kupnja ili najam stambenog prostora u drzavi c¢lanici domadinu (vidjeti u tom smislu presude od
2. travnja 2009., A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 40.).

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 12. lipnja 2017.] Stoga, sukladno sudskoj praksi Suda, namjera
roditelja ne moze sama po sebi u nacelu biti odluc¢ujuca za utvrdenje uobicajenog boravista djeteta u
smislu Uredbe br. 2201/2003, ve¢ je samo ,pokazatelj” koji nadopunjuje lepezu drugih suglasnih
elemenata.

Naime, tezina koju valja dati tom elementu kako bi se utvrdilo mjesto uobicajenog boravista djeteta
ovisi o konkretnim okolnostima svakog pojedinog slucaja (vidjeti u tom smislu presudu od
22. prosinca 2010., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, t. 50. i 51.).

S obzirom na navedeno, valja ponoviti da je u glavnom postupku, kao $to je to naglaseno u tocki 32.
ove presude, dijete rodeno u drzavi ¢lanici koja je utvrdena sukladno zajednickoj zelji roditelja i da je
neposredno prije navodnog zadrzavanja ondje uzastopno boravilo pet mjeseci sa svojom majkom, u
njezinoj obitelji s oceve strane, i pritom nikada nije napustilo podrucje navedene drzave ¢lanice.

U takvim okolnostima smatrati presudnim elementom namjeru koju su prvotno izrazili roditelji u
odnosu na povratak majke zajedno s djetetom u drugu drzavu c¢lanicu u kojoj su roditelji imali
uobicajeno boraviste prije djetetova rodenja i time cinjeni¢no uspostaviti opcée i apstraktno pravilo
prema kojem je uobicajeno boraviste dojenceta nuzno ono njegovih roditelja nadilazilo bi granice
pojma ,uobicajenog boravista” u smislu Uredbe br. 2201/2003 i bilo bi protivno strukturi,
ucinkovitosti i cilju postupka predaje. Naposljetku, visi interes djeteta ne zahtijeva tumacenje kakvo je
predlozio sud koji je uputio zahtjev.

U tom pogledu, kao prvo, valja ponoviti da pojam ,uobic¢ajeno boraviste” u smislu Uredbe
br. 2201/2003 odrazava uglavnom c¢injenicno stanje. Stoga je s tim pojmom tesko pomiriti stajaliste
prema kojem je prvotna namjera roditelja da dijete boravi na odredenom podrucju vaznija od
okolnosti da ono od svojeg rodenja neprekidno boravi u drugoj drzavi ¢lanici.
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Kao drugo, u odnosu na strukturu Haske konvencije iz 1980. i ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe
br. 2201/2003, argument prema kojem roditelji zajedno izvr$avaju pravo na skrb i prema kojem zbog
tog razloga majka ne moze sama odluciti o mjestu boravka djeteta nije presudan za utvrdenje njegova
»uobicajenog boravista” u smislu te uredbe.

Naime, sukladno definiciji ,nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja” djeteta iz ¢lanka 2. tocke 11.
navedene uredbe i ¢lanka 3. Haske konvencije iz 1980., izlozene u tocki 36. ove presude, zakonitost ili
nezakonitost odvodenja ili zadrzavanja ocjenjuje se ovisno o pravima na skrb dodijeljenima sukladno
pravu drzave clanice uobicajenog boravista djeteta prije njegova odvodenja ili zadrzavanja. Stoga u
okviru ocjene zahtjeva za predaju utvrdenje mjesta uobiCajenog boravista djeteta valja provesti prije
utvrdenja eventualno povrijedenih prava na skrb.

Slijedom toga, suglasnost ili nepostojanje suglasnosti oca prilikom izvr$avanja njegova prava na skrb da
se utvrdi boraviste djeteta u odredenom mjestu nije presudna okolnost za utvrdenje ,uobicajenog
boravista” tog djeteta u smislu Uredbe br. 2201/2003, $to je, nadalje, u skladu sa stajaliStem da taj
pojam odrazava uglavnom cinjeni¢no stanje.

To je tumacenje, osim toga, potkrijepljeno ¢lankom 10. te uredbe, koji su odnosi upravo na situaciju u
kojoj dijete dobiva novo uobicajeno boraviste nakon nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

Kao trece, u predmetu poput onoga u glavnom postupku smatrati prvotnu namjeru roditelja
presudnim c¢imbenikom za utvrdenje uobicajenog boravista djeteta bilo bi protivho djelotvornosti
postupka predaje i pravne sigurnosti.

U tom pogledu valja ponoviti da je postupak predaje po svojoj naravi hitan postupak, s obzirom na to
da je njegov cilj, kako je to navedeno u preambuli Haske konvencije iz 1980. i u uvodnoj izjavi 17.
Uredbe br. 2201/2003, brz povratak djeteta. Unijin je zakonodavac osim toga konkretizirao taj vazni
cilj tako $to je u c¢lanku 11. stavku 3. Uredbe br. 2201/2003 nalozio sudovima kojima je podnesen
zahtjev za predaju djeteta da, osim ako to sprecavaju iznimne okolnosti, donesu odluku najkasnije Sest
tjedana od dana podnosenja zahtjeva.

Zahtjev za predaju stoga se temelji na elementima koji se mogu brzo i lako provjeriti i koji su, u
granicama moguceg, nedvojbeni. Medutim, u predmetu poput onoga u glavnom postupku moze biti
otezano odnosno nemoguce utvrditi izvan svake razumne sumnje, medu ostalim, datum o kojem su se
roditelji dogovorili u odnosu na povratak majke u drzavu ¢lanicu njihova uobicajenog boravista i je li
odluka majke da ostane u drzavi ¢lanici djetetova rodenja uzrok ili, suprotno tomu, posljedica zahtjeva
za razvod koji je otac podnio sudovima prve drzave.

Zaklju¢no, primijeniti u tom kontekstu tumacenje pojma ,uobicajenog boraviita” djeteta u smislu
Uredbe br. 2201/2003 tako da prvotna namjera roditelja u odnosu na mjesto koje ,je trebalo biti”
mjesto uobicCajenog boravista predstavlja prevladavaju¢i c¢imbenik znacilo bi obvezati nacionalne
sudove ili da prikupe velik broj dokaza i izjava svjedoka kako bi sa sigurno$¢u utvrdili navedenu
namjeru, $to se teSko moze pomiriti s hitnom naravi postupka predaje, ili da donesu svoje odluke a da
pritom ne raspolazu svim relevantnim elementima, $to je izvor pravne nesigurnosti.

Kao cetvrto, u predmetu poput onoga u glavnom postupku tumacenje pojma ,uobicajeno boraviste”
kao $to je ono koje je predlozio sud koji je uputio zahtjev bilo bi protivno cilju postupka predaje.

Naime, iz izvje$¢a s objasnjenjima Haske konvencije iz 1980. proizlazi da je jedan od njezinih ciljeva, a
samim time i ¢lanka 11. Uredbe br. 2201/2003, da se ponovno uspostavi statu quo ante, odnosno
situacija koja je postojala prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta. Takoder, cilj je postupka
predaje njegovo vracanje u okruzenje koje mu je poznatije i na taj nacin ponovno uspostavljanje
kontinuiteta njegovih uvjeta zivota i razvoja.
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Sukladno tom cilju, u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku navodno nezakonito postupanje
jednog od roditelja ne moze samo po sebi opravdati odluku da se prihvati zahtjev za predaju i da se
dijete premjesti iz drzave clanice u kojoj je rodeno i u kojoj redovito i kontinuirano boravi u drzavu
¢lanicu koja mu nije poznata.

Naime, postupak predaje ureden Haskom konvencijom iz 1980. i Uredbom br. 2201/2003 ima takoder
za cilj onemogucavanje da jedan od roditelja osnazi svoj polozaj u odnosu na pitanje skrbi nad
djetetom tako da Ccinjeni¢nim putem izbjegne nadleznost sudova koji su sukladno pravilima
predvidenima tom uredbom nacelno odredeni za donosenje odluke o roditeljskoj odgovornosti koja se
na njega odnosi (vidjeti u tom smislu presude od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, t. 49 i od 9. listopada 2014., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, t. 67.).

U tom pogledu valja, medutim, naglasiti da u odnosu na glavni postupak nije dostavljen nikakav dokaz
na temelju kojeg se moze izvesti pretpostavka o majcinoj namjeri da zaobide pravila o nadleznosti
predvidena tom uredbom u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu.

Nadalje, valja pojasniti da se odlukom u vezi s povratkom ili zadrzavanjem djeteta ne ureduje pitanje
izvrsavanja skrbi nad njime. U tom smislu, to $to u glavnhom postupku otac nema pravo na postupak
predaje ne utjece na njegovu mogucnost da ostvari svoja prava nad djetetom u postupku u kojem se
odlucuje o meritumu roditeljske odgovornosti, pokrenutom pred sudovima koji su nadlezni da o tome
odluce na temelju odredbi Uredbe br. 2201/2003, u kojem se moze provesti podrobno ispitivanje svih
okolnosti, uklju¢ujuéi one o postupanju roditelja (vidjeti analogijom presudu od 5. listopada 2010,
McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, t. 58.).

Naposljetku, bududi da, kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 40. ove presude, pojam ,uobicCajenog
boravista” u smislu Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti imaju¢i u vidu visi interes djeteta, valja
naglasiti da taj prvenstveni cilj u ovom postupku ne zahtijeva tumacenje poput onoga koje je
predlozio sud koji je uputio zahtjev. Posebno, pravo djeteta da odrzava osobne odnose i izravne
kontakte s oboje roditelja, propisano ¢lankom 24. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, ne zahtijeva da se dijete premjesti u drzavu clanicu u kojoj se nalazilo boraviste potonjih
prije njegova rodenja. Naime, to se temeljno pravo moze zastititi u okviru postupka u kojem se
odlucuje o meritumu prava na skrb, kao $to je to navedeno u prethodnoj tocki, u kojem ce se pitanje
skrbi moc¢i ponovno ocijeniti i, prema potrebi, utvrditi eventualna prava na posjet.

Uz to, u skladu je s kriterijem blizine — kojemu u okviru Uredbe br. 2201/2003 Unijin zakonodavac
daje prednost, upravo kako bi osigurao da se uzme u obzir visi interes djeteta — da eventualne odluke
koje se na njega odnose donesu sudovi drzave clanice u kojoj dijete kontinuirano boravi od svojeg
rodenja (vidjeti u tom smislu presude od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
t. 36. i od 15. srpnja 2010., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, t. 91.).

U svakom slucaju, Sud ne raspolaze nijednim elementom koji upucuje na to da bi, u posebnim
okolnostima koje obiljezavaju glavni postupak, interes djeteta bio ugrozen.

Zbog tih razloga, u predmetu poput onoga u glavhom postupku c¢lanak 11. stavak 1. Uredbe
br. 2201/2003 ne moze se tumaciti na nacin da je, neposredno prije zadrzavanja na koje se otac
poziva, dijete imalo ,uobic¢ajeno boraviste” u smislu te odredbe u drzavi ¢lanici u kojoj su imali
uobicajeno boraviste njegovi roditelji prije njegova rodenja. Stoga odbijanje majke da se zajedno s
djetetom vrati u tu drzavu ne moze predstavljati ,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje” djeteta u
smislu navedene odredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 11.
stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da u situaciji poput one u glavnom postupku,
u kojoj je dijete rodeno i neprekidno boravi sa svojom majkom vise mjeseci, sukladno zajednickoj zelji
svojih roditelja, u drzavi clanici koja nije ona u kojoj su oni imali svoje uobicajeno boraviste prije
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njegova rodenja, prvotna namjera roditelja u odnosu na vracanje majke zajedno s djetetom u potonju
drzavu c¢lanicu ne dopusta zakljucak da je to dijete ondje imalo svoje ,uobicajeno boraviste” u smislu te
uredbe.

Slijedom toga, u takvoj situaciji odbijanje majke da se vrati u istu drzavu ¢lanicu zajedno s djetetom ne
moze se smatrati ,nezakonitim odvodenjem ili zadrzavanjem” djeteta u smislu navedenog c¢lanka 11.
stavka 1.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 11. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u brac¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, treba
tumaciti na nacin da u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj je dijete rodeno i
neprekidno boravi sa svojom majkom vise mjeseci, sukladno zajednickoj zelji svojih roditelja, u
drzavi Clanici koja nije ona u kojoj su oni imali svoje uobicajeno boraviste prije njegova rodenja,
prvotna namjera roditelja u odnosu na vracanje majke zajedno s djetetom u potonju drzavu
clanicu ne dopusta zakljucak da je to dijete ondje imalo svoje ,,uobicajeno boraviste” u smislu te
uredbe.

Slijedom toga, u takvoj situaciji odbijanje majke da se vrati u istu drzavu clanicu zajedno s
djetetom ne moze se smatrati ,nezakonitim odvodenjem ili zadrzavanjem” djeteta u smislu
navedenog clanka 11. stavka 1.

Potpisi
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