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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

30. svibnja 2017.*

,Zalba — Tuzba za naknadu $tete — Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) —

Mjere ogranicavanja protiv Islamske Republike Irana — Popis osoba i subjekata na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Imovinska $teta — Neimovinska Steta —
Pogreska u odmjeri iznosa naknade $tete — Nepostojanje — Protuzalba — Pretpostavke izvanugovorne
odgovornosti Europske unije — Obveza dokazivanja osnovanosti mjera ogranicavanja — Dovoljno
ozbiljna povreda“

U predmetu C-45/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 4. veljace 2015.,
Safa Nicu Sepahan Co., sa sjedistem u Ispahanu (Iran), koju zastupa A. Bahrami, odvjetnik,
tuzitelj,
a druga stranka postupka je:

Vijece Europske unije, koje zastupaju R. Liudvinaviciute-Cordeiro, M. Bishop i I. Gurov, u svojstvu
agenata,

tuzenik u prvom stupnju,
koje podupire:
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa M. Gray, u svojstvu agenta,
intervenijent u zalbi

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen i T. von
Danwitz, predsjednici vijeca, A. Rosas (izvjestitelj), J. Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jiirimée, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. svibnja 2016.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. rujna 2016.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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PRESUDA OD 30. 5. 2017. — PREDMET C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/VIJECE

donosi sljede¢u

Presudu

Drustvo Safa Nicu Sepahan Co. svojom zalbom zahtijeva djelomicno ukidanje presude Opceg suda
Europske unije od 25. studenoga 2014., Safa Nicu Sepahan/Vije¢e (T-384/11, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2014:986), kojom je taj sud djelomicno odbio njegovu tuzbu kojom, medu
ostalim, zahtijeva naknadu imovinske i neimovinske $tete navodno pretrpljene zbog njegova uvrstenja
na popis subjekata ¢ija se financijska sredstva i gospodarski izvori zamrzavaju, na temelju tocke 19.
dijela L., B, Priloga I. Provedbenoj uredbi (EU) Vije¢a br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi
Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2011., L 136, str. 26.) te na
temelju tocke 61. dijela I., B, Priloga IX. Uredbi Vije¢a (EU) br. 267/2012 od 23. veljace 2012. o
mjerama ograniCavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010 (SL 2012., L 88,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194., u daljnjem tekstu:
sporne odredbe).

Vije¢e Europske unije svojom protuzalbom zahtijeva djelomic¢no ukidanje pobijane presude u dijelu u
kojem je Europskoj uniji nalozeno da drustvu Safa Nicu Sepahan isplati naknadu neimovinske Stete
koju je to drustvo pretrpjelo zbog mjera ogranicavanja odredenih spornim odredbama.

Okolnosti spora
Okolnosti spora iznesene su u tockama 1. do 13. pobijane presude na sljedeci nacin:

»1. Ovaj predmet ulazi u okvir mjera ogranicavanja koje su uvedene za izvrSavanje pritiska na
Islamsku Republiku Iran kako bi prestala s nuklearnim aktivnostima koje predstavljaju rizik
$irenja nuklearnog oruzja i s razvojem sustava za ispaljivanje nuklearnog oruzja (u daljnjem
tekstu: Sirenje nuklearnog oruzja).

2. Tuzitelj Safa Nicu Sepahan [...] iransko je dioni¢ko drustvo.

3. Naziv subjekta, koji je identificiran kao ,Safa Nicu’, uvrsten je Odlukom Vijeca 2011/299/ZVSP od
23. svibnja 2011. o izmjeni Odluke 2010/413 (SL [2011.] L 136, str. 65.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 9., str. 197.) na popis subjekata ukljucenih u Ssirenje
nuklearnog oruzja, koji se nalazi u Prilogu II. Odluci Vije¢a 2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010. o
mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP
(SL [2010.] L 195, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3.,
str. 220.).

4. Slijedom toga, naziv subjekta, koji je identificiran kao ,Safa Nicu’, uvrsten je [Provedbenom
uredbom br. 503/2011] na popis iz Priloga VIII. Uredbi Vije¢a (EU) br. 961/2010 od 25. listopada
2010. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 423/2007 (SL
[2010.,] L 281, str. 1.).

5. U obrazlozenju Odluke 2011/299 i Provedbene uredbe br. 503/2011 subjekt koji je identificiran
kao ,Safa Nicu’ opisan je kao ,[pJoduzece za komunikacijsku tehnologiju koje je nabavljalo
opremu za objekt Fordow (Qoml[, Iran]), ¢ija gradnja nije prijavljena [Medunarodnoj agenciji za
atomsku energiju (UN) (IAEA)]".
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Nakon upozorenja jednog od njegovih poslovnih partnera, tuzitelj je dopisom od 7. lipnja 2011.
trazio od [Vijeca] da izmijeni Prilog VIIL. Uredbi br. 961/2010, dopunjavanjem i ispravljanjem ili
brisanjem uvrstenja subjekta identificiranog kao ,Safa Nicu’ s popisa o kojima je rije¢. U vezi s
time, tuzitelj je istaknuo da se uvrStenje njegova naziva na popis iz Priloga VIII. Uredbi
br. 961/2010 ili odnosi na neki drugi subjekt ili je Vijece tim uvr$tenjem pocinilo pogresku.

Budu¢i da nije dobio odgovor na svoj dopis od 7. lipnja 2011., tuzitelj se telefonskim putem
obratio Vijecu, a zatim mu je 23. lipnja 2011. poslao novi dopis.

Odlukom Vije¢a 2011/783/ZVSP od 1. prosinca 2011. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP (SL
[2011.], L 319, str. 71.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11.,
str. 104.) i Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 1245/2011 od 1. prosinca 2011. o provedbi
Uredbe br. 961/2010 (SL [2011.,] L 319, str. 11.) zadrzano je uvrstenje subjekta identificiranog kao
,Safa Nicu’ na popisu iz Priloga II. Odluci 2010/413 i popisu iz Priloga VIII. Uredbi br. 961/2010.

U Odluci 2011/783 i Provedbenoj uredbi br. 1245/2011 unos ,Safa Nicu’ zamijenjen je unosom
,Safa Nicu takoder poznato kao ,Safa Nicu Sepahan’, ,Safanco Company’, ,Safa Nicu Afghanistan
Company’, ,Safa Al-Noor Company’ i ,Safa Nicu Ltd Company”. Takoder, pet adresa, koje se
nalaze u Iranu, Ujedinjenim Arapskim Emiratima i Afganistanu, navedeno je kao identifikacijski
podaci za taj subjekt.

Dopisom od 5. prosinca 2011. Vijece je obavijestilo tuzitelja o zadrzavanju njegova naziva na
popisima iz Priloga II. Odluci 2010/413 i Priloga VIII. Uredbi br. 961/2010. Utvrdilo je da
tuziteljeva ocitovanja od 7. lipnja 2011. ne opravdavaju ukidanje mjera ogranicavanja. Vijece je
pojasnilo da se uvrstenje subjekta identificiranog kao ,Safa Nicu’ doista odnosilo na tuzitelja, bez
obzira na nepotpuno navodenje njegova naziva. Vijece je takoder obavijestilo tuzitelja o
izmjenama navedenima u tocki 9. ove presude.

Budu¢i da je Uredba br. 961/2010 stavljena izvan snage [Uredbom br. 267/2012], Vijece je uvrstilo
tuziteljev naziv u Prilog IX. potonjoj uredbi. Obrazlozenje koje se odnosi na tuzitelja istovjetno je
onome iz Provedbene uredbe br. 1245/2011.

Dopisom od 11. prosinca 2012. Vijece je obavijestilo tuzitelja o zadrzavanju njegova naziva na
popisima u Prilogu II. Odluci 2010/413 i Prilogu IX. Uredbi br. 267/2012 te mu je u prilogu
dostavilo potonju uredbu.

Odlukom Vije¢a 2014/222/ZVSP od 16. travnja 2014. o izmjeni Odluke 2010/413 (SL [2014.,] L
119, str. 65.) tuziteljev naziv uklonjen je s popisa iz Priloga II. Odluci 2010/413. Provedbenom
uredbom Vije¢a (EU) br. 397/2014 od 16. travnja 2014. o provedbi Uredbe br. 267/2012 (SL
[2014.,] L 119, str. 1.) njegov je naziv, u skladu s tim, izbrisan s popisa u Prilogu IX. Uredbi
br. 267/2012.”

Pobijana presuda

Drustvo Safa Nicu Sepahan tuzbom od 22. srpnja 2011. pred Op¢im sudom pokrenulo je postupak za
ponistenje i naknadu Stete.

Kao prvo, kad je rije¢ o zahtjevu za ponistenje spornih odredaba, Op¢i sud istaknuo je da se sud Unije
treba uvjeriti da se pojedinacne mjere ogranicavanja temelje na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi. U
vezi s time, Opéi sud je, pozivajué¢i se na tocke 64. do 66. presude od 28. studenoga 2013,
Vije¢e/Fulmen i Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), istaknuo da je na nadleznom tijelu Unije
da dokaze osnovanost razloga navedenih protiv osobe o kojoj je rije¢, a ne na toj osobi da podnese
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negativan dokaz o neosnovanosti tih razloga. Slijedom navedenog, Op¢i sud zatrazio je od Vijeca da
podnese dokaze koji opravdavaju donosenje i zadrzavanje na snazi mjera ograni¢avanja koje se odnose
na drustvo Safa Nicu Sepahan.

Bududi da je Vijece navelo da je, kad je rije¢ o donoSenju i zadrzavanju mjera ogranicavanja, jedini
element kojim raspolaze prijedlog jedne drzave c¢lanice za uvrstenje na popis te da su podaci iz tog
prijedloga navedeni u obrazlozenju spornih odredaba, Op¢i sud je u tocki 38. pobijane presude
zaklju¢io da Vijece nije dokazalo osnovanost tvrdnje da je Safa Nicu Sepahan drustvo za
komunikacijsku tehnologiju koje je nabavljalo opremu za objekt Fordow (Qom). S obzirom na to da je
ta tvrdnja bila jedini razlog na kojem se temeljilo dono$enje i zadrzavanje mjera ogranicavanja protiv
drustva Safa Nicu Sepahan, Op¢i sud je ponistio sporne odredbe.

Kao drugo, kad je rije¢ o zahtjevu drustva Safa Nicu Sepahan za naknadu stete, Op¢i sud podsjetio je u
tocki 47. pobijane presude na sudsku praksu u skladu s kojom je za uspostavu izvanugovorne
odgovornosti Unije potrebno ispunjenje niza pretpostavki, odnosno nezakonitost postupanja koje se
stavlja na teret institucijama, postojanje Stete i uzrocna veza izmedu navedenog postupanja i Stete na
koju se poziva.

Kad je rije¢ o pretpostavci nezakonitosti postupanja koje se stavlja na teret institucijama, Op¢i sud je u
tocki 50. pobijane presude najprije podsjetio da se, u skladu sa sudskom praksom, mora utvrditi
dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, a zatim je u
tocki 52. te presude podsjetio da je odlucujuci kriterij za utvrdenje takve povrede ocito i grubo
nepostovanje granica diskrecijske ovlasti institucije o kojoj je rije¢. Op¢i sud je u tockama 57. i 58.
pobijane presude zaklju¢io da su relevantnim odredbama uredbi br. 961/2010 i 267/2012 taksativho
navedeni uvjeti dopustenosti mjera ogranicavanja te da te odredbe, s obzirom na to da se njima
osigurava zaStita osobnih interesa pojedinaca o kojima je rije¢, treba smatrati pravnim pravilima
kojima se dodjeljuju prava pojedincima. Cinjenica da je Op¢i sud u pobijanoj presudi utvrdio da su
sporne odredbe nevaljane upucuje na zaklju¢ak da je Vije¢e donosenjem tih odredaba povrijedilo te
uredbe.

Prilikom daljnjeg ispitivanja dovoljno ozbiljne naravi te povrede Op¢i sud je u tockama 59. do 61.
pobijane presude zakljuCio da Vijece, kad je rije¢ o obvezi dokazivanja osnovanosti donesenih mjera
ogranicavanja, nije imalo marginu prosudbe, s obzirom na to da tu obvezu nalaze zahtjev postovanja
temeljnih prava osoba i subjekata o kojima je rijec. Usto, u tocki 62. te presude utvrdio je da ne
postoje teskoce u primjeni ili tumacenju pravila kojim se Vije¢u namece ta obveza.

Nadalje, nakon $to je u tockama 63. do 67. pobijane presude naveo da je pravilo o kojem je rije¢
potvrdeno u sudskoj praksi Opceg suda od 23. svibnja 2011., koja prethodi donosenju prve od spornih
odredaba, Op¢i je sud u tockama 68. i 69. te presude zakljuc¢io da bi uobicajeno razborita i pazljiva
uprava mogla u trenutku donosenja spomenute odredbe razumjeti da je u konkretnim okolnostima
duzna prikupiti podatke ili dokaze koji opravdavaju mjere ogranicavanja koje se odnose na tuzitelja
kako bi u slucaju osporavanja mogla dokazati osnovanost tih mjera podnosenjem sudu Unije tih
podataka ili dokaza. Slijedom navedenog, Op¢i sud utvrdio je dovoljno ozbiljnu narav povrede
pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima.

Kao drugo i trece, Op¢i sud istaknuo je da je na drustvu Safa Nicu Sepahan da podnese dokaze u svrhu
utvrdenja postojanja i opsega stvarne i izvjesne Stete kao i Cinjenice da ta Steta dovoljno izravno
proizlazi iz postupanja koje se stavlja na teret.

Kad je rije¢ o zahtjevu drustva Safa Nicu Sepahan za naknadu neimovinske Stete, Opdi je sud u
tocki 85. pobijane presude zaklju¢io da je nezakonitim donoSenjem i zadrzavanjem mjera
ogranicavanja koje se odnose na drustvo Safa Nicu Sepahan tom dru$tvu prouzrocena neimovinska
Steta te da mu pripada pravo na naknadu iste.

4 ECLILEU:C:2017:402



13

14

15

16

PRESUDA OD 30. 5. 2017. — PREDMET C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/VIJECE

Glede iznosa naknade neimovinske Stete, Op¢i je sud, pozivajudi se na toc¢ku 72. presude od 28. svibnja
2013., Abdulrahim/Vije¢e i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), u tockama 86. i 87. pobijane
presude utvrdio da se zbog ponistenja uvrstenja drustva Safa Nicu Sepahan na popis subjekata na koje
se odnose mjere ogranicavanja moze smanjiti iznos naknade Stete koji valja dosuditi, ali da ono ne
moze predstavljati potpunu naknadu pretrpljene Stete. Nakon sto je u tockama 88. do 91. pobijane
presude naveo da valja voditi racuna, osobito, o tezini i trajanju utvrdene povrede, postupanju Vijeca
kao i o ucincima saznanja tre¢ih osoba za tvrdnje da je drustvo Safa Nicu Sepahan sudjelovalo u
iranskom $irenju nuklearnog oruzja, Op¢i je sud iznos te naknade Stete odmjerio ex aequo et bono u
visini od 50 000 eura.

S druge strane, Op¢i sud odbio je zahtjev drustva Safa Nicu Sepahan za naknadu navodno pretrpljene
imovinske $tete.

Zahtjevi stranaka

Zalbeni zahtjev
Drustvo Safa Nicu Sepahan svojom zalbom od Suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je odbijen zahtjev za naknadu pretrpljene
imovinske Stete;

— djelomi¢no ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je naknada neimovinske stete koju je pretrpio
ograni¢ena na iznos od 50 000 eura;

— nalozi Vijecu isplatu iznosa od 5662 737,40 eura, uvecanog za zatezne kamate, na ime naknade
imovinske $tete pretrpljene zbog njegova uvrstenja na popis sankcioniranih osoba;

— nalozi Vijecu isplatu iznosa od 2000000 eura, uveéanog za zatezne kamate, na ime naknade
neimovinske Stete pretrpljene zbog njegova uvrstenja na popis sankcioniranih osoba;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova postupka pred Sudom i Op¢im sudom, uvecanih za zatezne kamate;
— podredno, nalozi Vijecu isplatu iznosa odmjerenih ex aequo et bono, uveéanih za zatezne kamate,
na ime naknade, s jedne strane, imovinske Stete i, s druge strane, neimovinske Stete, pri cemu
iznos naknade potonje Stete ne smije biti nizi od iznosa koji mu je s tog naslova ve¢ dosuden
pobijanom presudom kao i da nalozi Vijecu snosenje troskova postupka pred Sudom i Opéim

sudom, uveéanih za zatezne kamate, i

— podredno tome, vrati predmet Opcéem sudu na ponovno sudenje kako bi preispitao iznos naknade
Stete i donio novu presudu u korist tuzitelja.

Vijece, u odgovoru na zalbu, od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu kao neosnovanu;

— zamijeni obrazlozenje pobijane presude u odnosu na izraz ,dovoljno ozbiljna povreda pravnog
pravila”, u skladu s navodima iz njegova odgovora na zalbu, te

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova zalbenog i prvostupanjskog postupka.

ECLILEU:C:2017:402 5
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Protuzalbeni zahtjev
Vijece svojom protuzalbom od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem mu je nalozeno da tuzitelju isplati naknadu neimovinske
Stete koju je potonji pretrpio, u iznosu od 50 000 eura;

— odbije tuziteljev zahtjev za naknadu neimovinske Stete i
— nalozi tuzitelju sno$enje troskova prouzrocenih protuzalbom i prvostupanjskim postupkom.

Drustvo Safa Nicu Sepahan u svojem odgovoru na protuzalbu zahtijeva od Suda da utvrdi da je
protuzalba neosnovana. Usto, ponavlja svoje zalbene zahtjeve, osim onog koji je istaknut podredno,
kojim trazi vracanje predmeta Opéem sudu na ponovno sudenje kako bi preispitao iznos naknade
Stete i donio novu presudu, u njegovu korist.

Odlukom predsjednika Suda od 5. kolovoza 2015. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne
Irske odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Vijeca.

Uvodne napomene

U skladu s ¢lankom 174. Poslovnika Suda, zahtjev odgovora na zalbu usmjeren je na potpuno ili
djelomic¢no prihvacanje ili odbijanje Zalbe. Nadalje, u skladu s ¢lancima 172. i 176. tog Poslovnika,
stranke koje su ovlastene podnijeti odgovor na zalbu mogu zasebnim aktom, razli¢itim od odgovora na
zalbu, podnijeti protuzalbu, koja, u skladu s ¢lankom 178. stavcima 1. i 3., drugom recenicom tog
poslovnika, mora biti usmjerena na potpuno ili djelomi¢no ukidanje pobijane presude i utemeljena na
razlozima i argumentima koji ne smiju biti jednaki onima iz odgovora na zalbu. Iz tih odredaba
promatranih zajedno proizlazi da odgovor na zalbu ne moze biti usmjeren na ukidanje pobijane
presude zbog razloga razlicitih i neovisnih o onima navedenim u zalbi, s obzirom na to da se takvi
razlozi mogu istaknuti samo u okviru protuzalbe (presuda od 10. studenoga 2016., DTS Distribuidora
de Television Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, t. 99. do 101.).

Bududi da Vijece u svojem odgovoru na zalbu drustva Safa Nicu Sepahan od Suda zahtijeva zamjenu
obrazlozenja pobijane presude glede jedne od kumulativnih pretpostavki izvanugovorne odgovornosti
Unije, odnosno one koja se odnosi na postojanje ,dovoljno ozbiljne povrede” pravnog pravila kojim se
dodjeljuju prava pojedincima, tim se zahtjevom ne trazi prihvacanje niti odbijanje te Zalbe, nego
ukidanje odluke Opceg suda iz tocke 2. izreke pobijane presude, kojom je Vije¢u nalozeno da drustvu
Safa Nicu Sepahan isplati naknadu neimovinske Stete koju je to drustvo pretrpjelo, u iznosu od 50 000
eura, s obzirom na to da se ta odluka temelji na utvrdenju takve povrede. Slijedom navedenog, buduci
da ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 174. Poslovnika, taj zahtjev nije dopusten.

Jednako tako, bududi da drustvo Safa Nicu Sepahan svojim odgovorom na protuzalbu Vijeca zahtijeva
djelomi¢no ukidanje pobijane presude i dosudu pravicne naknade pretrpljene imovinske i neimovinske
Stete, ti zahtjevi nisu ograniceni na razloge istaknute u toj protuzalbi, protivho odredbama ¢lanka 179.
Poslovnika Suda te su, slijedom toga, nedopusteni.

Najprije valja razmotriti protuzalbu Vijeca, s obzirom na to da se ona odnosi na prvu od triju

pretpostavki izvanugovorne odgovornosti Unije, odnosno postojanje dovoljno ozbiljne povrede
pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima.
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O protuzalbi Vijeca

Protuzalba Vijeca sadrzava dva razloga.
Prvi razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni pretpostavki izvanugovorne odgovornosti Unije

Argumentacija stranaka

Vije¢e smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava zakljucivsi, u tockama 68. i 69.
pobijane presude, da nezakonitost o kojoj je rije¢ predstavlja ,dovoljno ozbiljnu povredu pravnog
pravila”.

U vezi s time, Opdi je sud, u tockama 59. do 61. pobijane presude, naveo da Vijece nije imalo nikakvu
marginu prosudbe pri odlucivanju o uvrstenju drustva Safa Nicu Sepahan na popis osoba na koje se
odnose mjere ogranicavanja. Op¢i sud do takvog zakljucka do$ao je pogre$no se oslonivsi, prilikom
utvrdenja opsega obveze Vijeca da u slucaju osporavanja dokaze osnovanost razloga stavljenih na teret
osobi na koju se odnose mjere ogranicavanja, na sudsku praksu uspostavljenu presudama od
28. studenoga 2013., Vijece/Fulmen i Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775) i od 18. srpnja 2013,
Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518), iako to pravilo sudske
prakse nije bilo jasno utvrdeno u trenutku kad je Vijec¢e donijelo sporne odredbe.

Nadalje, Op¢i je sud u tocki 62. pobijane presude pogresno zakljucio da ne postoje teskoce u primjeni
ili tumacenju pravila kojim se Vije¢u namece obveza dokazivanja osnovanosti mjera ogranicavanja o
kojima je rije¢. U tom se pogledu Op¢i sud nepravilno oslonio na vlastitu sudsku praksu navedenu u
tockama 64. do 67. pobijane presude. Usto, trebalo bi voditi racuna o tesko¢ama povezanim s
priopéavanjem povjerljivih podataka na kojima se temelji odluka o uvrstenju osobe ili subjekta na
popis 0 mjerama ogranicavanja.

Drustvo Safa Nicu Sepahan osporava te argumente.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da je jedna od pretpostavki izvanugovorne odgovornosti Unije, u skladu s ¢lankom 340.
drugim stavkom UFEU-a, zahtjev dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava
pojedincima (vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja 2012., Artegodan/Komisija, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Sud je ve¢ pojasnio da takva povreda postoji kad institucija o kojoj je rije¢ ocito i grubo ne postuje
granice svoje diskrecijske ovlasti, pri cemu su elementi koje treba uzeti u obzir, osobito, stupanj
jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila kao i opseg margine prosudbe koja je tim pravilom
ostavljena tijelima Unije (vidjeti u tom smislu osobito presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du
pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 55. i 56., od 25. sije¢nja 2007., Robins i dr.,
C-278/05, EU:C:2007:56, t. 70. kao i od 19. lipnja 2014., Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 102.).

Iz sudske prakse proizlazi takoder da je povreda prava Unije, u svakom slucaju, dovoljno ozbiljna ako
se nastavlja usprkos objavi presude kojom je predmetna povreda utvrdena, presude u povodu zahtjeva
za prethodnu odluku ili usprkos ustaljenoj praksi Suda o toj problematici, iz Cega je jasno da
postupanje o kojem je rije¢ predstavlja povredu (presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i
Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 57. kao i od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, t. 214.).
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S obzirom na tu sudsku praksu, valja ispitati je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava utvrdivsi
u tockama 68. i 69. pobijane presude da je Vijece, nepostovanjem obveze prikupljanja podataka ili
dokaza kojima se opravdavaju mjere ogranicavanja koje se odnose na drustvo Safa Nicu Sepahan, kako
bi u slucaju osporavanja moglo dokazati osnovanost tih mjera podnosenjem tih podataka ili dokaza
pred sudom Unije, u konkretnom sluc¢aju pocinilo dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se
dodjeljuju prava pojedincima.

Kao sto to proizlazi iz tocke 37. pobijane presude, nesporno je da je Vijece pred Op¢im sudom navelo
da je jedini element kojim je raspolagalo prilikom donosenja i zadrzavanja mjera ograni¢avanja protiv
drustva Safa Nicu Sepahan bio prijedlog jedne drzave clanice za uvrstenje na popis te da su podaci iz
tog prijedloga navedeni u obrazloZenju spornih odredaba. Slijedom toga, iz tocke 37. pobijane presude
proizlazi da Vijece nije raspolagalo podacima niti dokazima koji bi potkrijepili razloge donosenja mjera
ogranicavanja protiv drustva Safa Nicu Sepahan.

Medutim, Vije¢e smatra da sudska praksa u skladu s kojom je ono, u slucaju osporavanja, duzno
podnijeti podatke ili dokaze kojima se potkrjepljuju razlozi donosenja mjera ogranic¢avanja protiv
fizickih ili pravnih osoba nije bila jasno utvrdena u trenutku donos$enja prve od spornih odredaba.
Slijedom toga, unato¢ nepostovanju te obveze, VijeCu se u tom pogledu ne moze staviti na teret
ozbiljna povreda prava Unije, u razdoblju prije objave presuda od 18. srpnja 2013. Komisija i dr./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518) kao i od 28. studenoga 2013., Vije¢e/Fulmen i
Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), kojima je Sud utvrdio tu sudsku praksu.

U vezi s time valja podsjetiti, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo u sudskoj praksi koja je prethodila
dono$enju spornih odredaba, da je Unija zajednica prava u kojoj su njezine institucije podlozne
nadzoru uskladenosti svojih akata, osobito s UFEU-om i op¢im nacelima prava (presuda od 29. lipnja
2010, E. i F., C-550/09, EU:C:2010:382, t. 44. i navedenu sudsku praksu), i u kojoj fizicke i pravne
osobe moraju imati pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

Kad je rije¢ o postovanju nacela djelotvorne sudske zastite, Sud je u tocki 343. presude od 3. rujna
2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461), zaklju¢io da mjere ogranicavanja protiv fizickih ili pravnih osoba nisu izuzete od
svakog nadzora suda Unije, osobito kad se tvrdi da se akt kojim su propisane odnosi na drzavnu
sigurnost i terorizam.

Kao sto to proizlazi iz te sudske prakse, pravo na djelotvornu sudsku zastitu zahtijeva da Vijec¢e u
slucaju osporavanja podnese podatke i dokaze kojima se potkrjepljuju razlozi donosenja mjera
ogranic¢avanja protiv fizickih ili pravnih osoba. U vezi s time, iz tocke 336. presude od 3. rujna 2008.,
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461), proizlazi da se sudski nadzor mjera ogranicavanja donesenih protiv fizickih ili pravnih
osoba mora omoguciti osobito kad je rije¢ o zakonitostima razloga na kojima se temelji odluka kojom
se osobi ili subjektu namece skup mjera ogranicavanja.

Jednako tako, Sud je u tocki 57. presude od 29. lipnja 2010. E. i F. (C-550/09, EU:C:2010:382) zakljucio
da odgovarajuéi sudski nadzor materijalne zakonitosti pojedina¢nih mjera ograni¢avanja mora
obuhvatiti, osobito, provjeru ¢injenica, dokaza i podataka na koje se poziva prilikom dono$enja takvih
mjera.

Usto, iako je u predmetima u kojima su donesene spomenute presude bila rije¢ 0 mjerama zamrzavanja
imovine donesenim u specificnom kontekstu borbe protiv medunarodnog terorizma, ocito je da obveza
dokazivanja osnovanosti mjera ograni¢avanja usmjerenih protiv pojedinacnih osoba i subjekata, koja
proizlazi iz te sudske prakse, vrijedi i kad je rije¢ o donoSenju mjera ogranic¢avanja u vidu zamrzavanja
imovine s ciljem izvrSavanja pritiska na Islamsku Republiku Iran, kao s$to je to slucaj mjera protiv
drustva Safa Nicu Sepahan, vode¢i racuna osobito o pojedinacnoj naravi tih mjera ogranicavanja i
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znatnom utjecaju koji one mogu imati na prava i slobode osoba i subjekata na koje se odnose (glede
potonjeg vidjeti presudu od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijece i
Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 361. i 375.).

U tim okolnostima, valja zakljuciti da je na dan dono$enja spornih odredaba obveza Vije¢a da u slu¢aju
osporavanja podnese podatke ili dokaze kojima se potkrjepljuju razlozi donos$enja mjera ogranicavanja
protiv fizicke ili pravne osobe ve¢ proizlazila iz ustaljene sudske prakse Suda. Slijiedom navedenog,
Op¢i sud pravilno je zakljucio, osobito u tockama 68. i 69. pobijane presude, da gotovo trogodisnja
povreda te obveze predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava
pojedincima, neovisno o tome sastoje li se u konkretnom slucaju ta prava, kao sto je to navedeno u
tocki 58. te presude, u tome da mjere ograni¢avanja ne mogu biti izreCene protivho materijalnim
uvjetima njihova odredivanja ili, kao $to je to navedeno u tocki 60. te presude, ona proizlaze iz
zahtjeva povezanih s djelotvornom sudskom zastitom.

Prethodni zakljuc¢ak nije doveden u pitanje argumentom Vijeca koji se odnosi na teSkoce povezane s
povjerljivos¢u podataka ili dokaza kojima se potkrjepljuju razlozi odluke o odredivanju mjera
ogranicavanja protiv fizicke ili pravne osobe. Naime, u konkretnom slucaju, Vije¢e ni u jednom
trenutku u postupku pred Opcéim sudom nije izlozilo povjerljive podatke ni dokaze kojima je
raspolagalo, u prilog mjera ograni¢avanja donesenih protiv drustva Safa Nicu Sepahan.

Slijedom toga, prvi protuzalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni pretpostavki naknade Stete koju potrazZuje
drustvo Safa Nicu Sepahan

Argumentacija stranaka

Vijec¢e tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi u tockama 86. do 92.
pobijane presude da poniStenje spornih odredaba u konkretnom slucaju ne predstavlja potpunu
naknadu pretrpljene Stete.

Op¢i sud time je odstupio od rjeSenja primijenjenih u drugim predmetima i, osobito, u tocki 241.
presude od 11. srpnja 2007., Sison/Vijec¢e (T-47/03, neobjavljena, EU:T:2007:207) u kojoj je Op¢i sud
zakljucio da je poniStenje odluke o uvrstenju na popis osoba na koje se odnose mjere ogranic¢avanja o
kojima je rije¢ odgovaraju¢a naknada Stete. Nadalje, Sud je takoder utvrdio, u tocki 72. presude od
28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vije¢e i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), da poni$tenje odluke o
uvr$tenju na popis predstavlja rehabilitaciju osobe na koju se ona odnosi odnosno oblik naknade
neimovinske Stete koju je ona pretrpjela.

Slijedom toga, valja ukinuti odluku Opceg suda kojom se Vije¢u nalaze da zalitelju isplati iznos od
50 000 eura na ime naknade $tete koju je zalitelj pretrpio.

Drustvo Safa Nicu Sepahan osporava te argumente.

Ocjena Suda

Valja istaknuti da se Op¢i sud, u svojem obrazlozenju u tocki 86. pobijane presude, pravilno oslonio na
presudu od 28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vije¢e i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), kako bi
utvrdio da ponistenje spornih odredaba predstavlja oblik naknade neimovinske Stete koju je pretrpjelo
drustvo Safa Nicu Sepahan.
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Iako je Op¢i sud u nastavku, osobito u tocki 87. pobijane presude, utvrdio da se u konkretnom slucaju
zbog ponistenja uvrstenja drustva Safa Nicu Sepahan na popis moze smanjiti dosudeni iznos naknade
Stete, ali da ono ne moze predstavljati potpunu naknadu pretrpljene neimovinske Stete, prilikom te
ocjene uzete su u obzir okolnosti konkretnog slucaja.

U tom pogledu, valja najprije utvrditi da Op¢i sud, odlucivsi, na temelju ocjene okolnosti konkretnog
slucaja, da je za potpunu naknadu neimovinske Stete koju je pretrpjelo drustvo Safa Nicu Sepahan
potrebna novcana naknada Stete, nije u svojoj ocjeni pocinio pogresku koja se tice prava. Naime, iako
je Sud u presudi od 28. svibnja 2013. Abdulrahim/Vijece i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331)
utvrdio da poniStenje nezakonitih mjera ogranicavanja predstavlja oblik naknade pretrpljene
neimovinske $tete, iz toga ipak ne proizlazi da je u svim slucajevima taj oblik naknade nuzno dovoljan
kako bi se osigurala potpuna naknada te Stete.

Usto, valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi samo Op¢i sud nadlezan prilikom utvrdenja
postojanja $tete ocijeniti u granicama postavljenog zahtjeva nacin i opseg njezine naknade. (presude od
1. lipnja 1994., Komisija/Brazzelli Lualdi i dr., C-136/92 P, EU:C:1994:211, t. 66. i 81. i od 9. rujna
1999., Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, t. 34. kao i rjeSenje od 14. prosinca 2006.,
Meister/OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779, t. 82.).

Medutim, kako bi Sud mogao izvrsavati sudski nadzor nad presudama Opceg suda, one moraju biti
dostatno obrazlozene i, kad je rije¢ o ocjeni Stete, navoditi kriterije uzete u obzir prilikom odmjere
iznosa koji se dosuduje (presude od 14. svibnja 1998., Vijece/de Nil i Impens, C-259/96 P,
EU:C:1998:224, t. 32. i 33. i od 9. rujna 1999., Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, t. 35.
kao i rjeSenje od 3. rujna 2013., Idromacchine i dr./Komisija, C-34/12 P, neobjavljeno, EU:C:2013:552,
t. 80.).

Opd¢i je sud u tockama 88. do 91. pobijane presude zakljucio da prilikom utvrdivanja iznosa naknade
neimovinske Stete u konkretnom slucaju valja voditi racuna, osobito, o tezini i trajanju utvrdene
povrede, postupanju Vijec¢a kao i o u¢incima saznanja tre¢ih osoba za tvrdnje da je drustvo Safa Nicu
Sepahan sudjelovalo u iranskom Sirenju nuklearnog oruzja. U tom je pogledu Op¢i sud u biti zakljucio
da su optuzbe koje je Vijece stavilo na teret drustvu Safa Nicu Sepahan bile osobito teske, da nisu bile
potkrijepljene nijednim relevantnim podatkom ni dokazom te da Vijece nije ni samoinicijativno ni u
odgovoru na primjedbe drustva Safa Nicu Sepahan provjerilo osnovanost tih optuzbi kako bi
ogranicilo njihove stetne posljedice za to drustvo.

S obzirom na prethodna razmatranja, Op¢i sud naveo je kriterije uzete u obzir prilikom odmjere
dosudenog iznosa naknade Stete. U tim okolnostima, Sud ne moze dovesti u pitanje zakljucak iz
tocke 92. pobijane presude, u skladu s kojim je naknada neimovinske $tete koju je pretrpjelo drustvo
Safa Nicu Sepahan utvrdena, na temelju odmjere ex aequo et bono, u iznosu od 50 000 eura.

Slijedom toga, drugi protuzalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, protuzalbu valja odbiti.

Zalba drustva Safa Nicu Sepahan

U prilog svojem zahtjevu drustvo Safa Nicu Sepahan istice dva zalbena razloga, od kojih se prvi odnosi
na naknadu imovinske, a drugi na naknadu neimovinske $tete koju je to drustvo pretrpjelo.
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Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 340., drugog stavka UFEU-a, clanka 41.
stavka 3. Povelje, proturjecnosti obrazlozZenja, iskrivljavanju cinjenica i dokaza kao i na povredi
obveze obrazlaganja prilikom ocjene imovinske stete

Prvi zalbeni razlog ima pet dijelova. Drugi, treci, ¢etvrti i peti dio tog zalbenog razloga valja ispitati
prije njegova prvog dijela.

Drugi dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranka

Drugim dijelom prvog Zzalbenog razloga drustvo Safa Nicu Sepahan istiCe, s jedne strane, da je Opci
sud, unato¢ tomu $to je u tockama 99., 102., 104., 145. i 147. pobijane presude priznao imovinsku
Stetu nastalu donoSenjem mjera ograni¢avanja o kojima je rije¢ u kontekstu ugovora za obnovu
elektrane u Derbendikhanu (Irak), arbitrarno i protivno c¢lanku 340. drugom stavku UFEU-a i
¢lanku 41. stavku 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), odbio
naloziti Vije¢u naknadu Stete koju je prouzrocilo. Usto, Op¢i sud iskrivio je dokaze isticu¢i u
tocki 104. pobijane presude da ,postojanje i iznos Stete” nisu dokazani. Jednako tako, u tocki 106. te
presude, Op¢i sud iskrivio je dokaze koje je podnijelo drustvo Safa Nicu Sepahan u vezi svoje profitne
marze i stope isplativosti u okviru tog ugovora.

S druge strane, drustvo Safa Nicu Sepahan istice da je Op¢i sud, u tockama 99. i 100. pobijane presude,
arbitrarno odbio tom drustvu dosuditi naknadu Stete koju je pretrpjelo zbog toga $to mu je Emirate
National Bank of Dubai zatvorio bankovne racune, iako je u tockama 145. i 147. te presude zakljucio
da je utvrdeno postojanje znatnog smanjenja prihoda i isplativosti drustva Safa Nicu Sepahan,
masovno otpustanje radnika od strane tog drustva kao i drugi troskovi koje je to drustvo imalo. Usto,
obrazlozenje pobijane presude proturje¢no je i u njemu su iskrivljeni dokazi, s obzirom na to da je, s
jedne strane, Op¢i sud, u tocki 98. te presude, zakljuCio da je drustvo Safa Nicu Sepahan moglo od
neke druge banke dobiti financijske usluge koje mu je dotad pruzao Emirate National Bank of Dubai,
dok je u tocki 96. te presude utvrdio da se svaka banka koja suraduje s drustvom Safa Nicu Sepahan
izlaze opasnosti da se na nju primijene mjere ogranicavanja koje donosi Unija.

Vijece osporava te argumente.

— Ocjena Suda

S jedne strane, valja podsjetiti na to da svaka steta cija se naknada zahtijeva u okviru tuzbe s naslova
izvanugovorne odgovornosti Unije, na temelju ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, mora biti stvarna i
izvjesna (vidjeti presude od 21. svibnja 1976., Roquette freres/Komisija, 26/74, EU:C:1976:69, t. 22. i
23. kao i od 16. srpnja 2009., SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, neobjavljena,
EU:C:2009:461, t. 36.). S druge strane, za uspostavljanje izvanugovorne odgovornosti Unije $teta mora
dovoljno izravno proizlaziti iz nezakonitog postupanja institucija (vidjeti u tom smislu presude od
4. listopada 1979., Dumortier i dr./Vijece, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79,
EU:C:1979:223, t. 21. kao i od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, t. 218.).

U svakom slucaju, stranka koja se poziva na izvanugovornu odgovornost Unije duzna je podnijeti
uvjerljive dokaze o postojanju i o opsegu Stete na koju se poziva (presude od 16. rujna 1997,
Blackspur DIY i dr./Vije¢e i Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401, t. 31. kao i od 16. srpnja 2009.,
SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, neobjavljena, EU:C:2009:461, t. 36. i navedena sudska
praksa) te o postojanju dovoljno izravne uzroc¢ne veze izmedu postupanja institucije o kojoj je rije¢ i
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Stete na koju se poziva (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 1992., Finsider i dr./Komisija,
C-363/88 i C-364/88, EU:C:1992:44, t. 25, kao i rjeSenje od 31. ozujka 2011., Mauerhofer/Komisija,
C-433/10 P, neobjavljeno, EU:C:2011:204, t. 127.).

Glede primjedbe da je Op¢i sud arbitrarno odbio dosuditi naknadu drustvu Safa Nicu Sepahan za Stetu
koju je ono navodno pretrpjelo zbog raskida ugovora za obnovu elektrane u Derbendikhanu, valja
utvrditi da se taj prigovor temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude. Naime, s obzirom na to
da je Op¢i sud u tockama 99., 102. i 104. te presude utvrdio da navodi koji se odnose na postojanje i
iznos navodno pretrpljene Stete nisu potkrijepljeni dokazima, pravilno je odlucio odbivsi u tocki 107.
pobijane presude zahtjev drustva Safa Nicu Sepahan za naknadu stete, u dijelu u kojem se odnosio na
taj dio Stete. Jednako tako, s obzirom na to da je Op¢i sud u tockama 145. i 147. te presude utvrdio da
drustvo Safa Nicu Sepahan nije podnijelo dokaze na temelju kojih se moze ocijeniti postojanje i,
eventualno, opseg pretrpljene $tete, ne moze mu se prigovoriti da je postupao arbitrarno.

Nadalje, kad je rije¢ o argumentu koji se temelji na tome da je Op¢i sud navodno povrijedio nacela
proporcionalnosti i ,pravicne ocjene”, koje drustvo Safa Nicu Sepahan smatra op¢im nacelima koja su
zajednicka pravima drzava clanica, u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a i clanka 41. stavka 3.
Povelje, valja utvrditi da se tim nacelima u konkretnom slu¢aju ne moze izmijeniti zakljucak u skladu
s kojim je drustvo Safa Nicu Sepahan bilo duzno podnijeti uvjerljive dokaze o postojanju i o opsegu
Stete na koju se poziva.

Glede argumenta u skladu s kojim je Op¢i sud u tockama 104. i 106. pobijane presude iskrivio dokaze,
valja podsjetiti da samo spominjanje takvog iskrivljavanja ne udovoljava zahtjevima sudske prakse Suda
prema kojima u zalbi treba osobito precizno navesti dokaze koji su navodno iskrivljeni (presuda od
7. rujna 2016., Pilkington Group i dr./Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, t. 62. i navedena sudska
praksa).

S jedne strane, drustvo Safa Nicu Sepahan ne pojasnjava kako je Opéi sud, utvrdivsi u tocki 104.
pobijane presude da postojanje i iznos Stete nisu dokazani, iskrivio dokaze. S druge strane, glede
prigovora da je Op¢i sud iskrivio dokaze istaknuvsi u tocki 106. pobijane presude da drustvo Safa
Nicu Sepahan nije navelo uobi¢ajenu stopu isplativosti u sektoru u kojem djeluje, iako ju je to drustvo
navelo, pojasnivéi da ona iznosi 20 % vrijednosti ugovora o kojem je rije¢, valja istaknuti da je taj
argument rezultat neto¢nog tumacenja pobijane presude s obzirom na to da Op¢i sud u toj tocki nije
utvrdio da drustvo Safa Nicu Sepahan nije navelo tu stopu isplativosti, nego da u tom pogledu nije
podnijelo ni dovoljno precizne naznake, ni druge dokaze postojanja i iznosa navodno pretrpljene Stete.

Kad je rije¢ o prigovoru Opcéem sudu da je arbitrarno odbio zahtjev za naknadu $tete koja je proizasla
iz zatvaranja bankovnih racuna drustva Safa Nicu Sepahan, valja istaknuti da, iako je u tocki 96. te
presude Op¢i sud iz dopisa koji je podnijelo drustvo Safa Nicu Sepahan zakljuc¢io da je do zatvaranja
tih bankovnih ra¢una od strane Emirate National Bank of Dubai moglo do¢i zbog donosenja mjera
ogranicavanja o kojima je rije¢, ipak je u tockama 97. do 100. zaklju¢io da drustvo Safa Nicu Sepahan
nije dokazalo da je tim zatvaranjem pretrpjelo $tetu, isticudi, osobito, u tocki 97., da Emirate National
Bank of Dubai nije zamrznuo financijska sredstva koja su se nalazila na tim racunima, nego ih je
vratio drustvu Safa Nicu Sepahan. Jednako tako, u tockama 145. i 147. pobijane presude, Op¢i sud je
zaklju¢io da nema uzro¢ne veze izmedu navodno pretrpljene Stete i smanjenja prihoda te isplativosti
drustva Safa Nicu Sepahan, utvrdivsi, s jedne strane, da ono nije opravdalo razloge takvog razvoja
dogadaja i, s druge strane, da, ¢ak i ako se o postojanju te uzro¢ne veze moze zakljuciti iz samog
postojanja mjera ogranicavanja o kojima je rije¢, drustvo Safa Nicu Sepahan nije podnijelo dokaze na
temelju kojih se moze ocijeniti opseg takve stete. Slijedom toga, Op¢i sud odbijanjem tog zahtjeva za
naknadu Stete nije povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.
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Kad je rije¢c o argumentu koji se temelji na proturje¢nosti obrazlozenja i iskrivljavanju dokaza u
tockama 96. i 98. pobijane presude, valja re¢i da se njime ni u kojem slucaju ne moze pobiti utvrdenje
Opceg suda iz tocke 97. te presude, koje je samo za sebe dovoljno za odbijanje zahtjeva drustva Safa
Nicu Sepahan za naknadu $tete koju je navodno pretrpjelo zatvaranjem njegovih bankovnih ra¢una od
strane Emirate National Bank of Dubai.

Slijedom navedenog, valja odbiti drugi dio prvog zalbenog razloga.
Treci dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga, drustvo Safa Nicu Sepahan istice, s jedne strane, da je Opdi
sud povrijedio ¢lanak 340. drugi stavak UFEU-a i clanak 41. stavak 3. Povelje, odbiv§i mu dosuditi
naknadu navodno pretrpljene stete zbog prekida poslovnog odnosa s drustvom Siemens AG, jednim
od vaznih dobavljaca, iako je u tockama 109. i 110. pobijane presude priznao da je taj prekid bio
izravna posljedica dono$enja mjera ograni¢avanja o kojima je rije¢. U toj tocki 110. Op¢i sud
proturjecno je utvrdio i da odbijanje dobavljanja proizvoda ne moze samo po sebi predstavljati Stetu.
Nadalje, kad je rije¢ o smanjenju prihoda drustva Safa Nicu Sepahan zbog donosenja mjera
ogranicavanja protiv njega, Op¢i je sud odbijanjem zahtjeva za naknadu Stete iskrivio dokaze i vlastita
¢injenicna utvrdenja iz tocaka 145. i 147. pobijane presude.

S druge strane, drustvo Safa Nicu Sepahan prigovara Opéem sudu da je iskrivio Cinjenice i dokaze
zakljucivséi u tockama 115. i 116. pobijane presude da odlucujuéi uzrok prekida ugovornih odnosa
drustva Safa Nicu Sepahan s drustvom Mobarakeh Steel Company nije bilo donosenje mjera
ogranic¢avanja protiv drustva Safa Nicu Sepahan, nego kasnjenje u ispunjavanju ugovora o kojem je
rije¢. Medutim, Op¢i sud je u tocki 113. pobijane presude zaklju¢io da postoji uzro¢na veza izmedu
prekida tih ugovornih odnosa i donosenja tih mjera ogranicavanja. Usto, Op¢i je sud, zakljucivsi u
tockama 133., 136. do 139., 145. i 147. pobijane presude da drustvo Safa Nicu Sepahan nije dokazalo
da je Steta na koju se poziva posljedica cinjenice da su njegovi europski dostavljac¢i prekinuli s njime
poslovne odnose, trazio dokaz koji je nemoguce podnijeti te je iskrivio cilj mjera ogranicavanja koji je
prouzrociti najve¢u mogucu poslovnu i financijsku stetu subjektu o kojem je rijec.

Vijece osporava te argumente.

— Ocjena Suda

Kad je rije¢ o prigovoru Opcem sudu da je arbitrarno i protivno ¢lanku 340. drugom stavku UFEU-a i
¢lanku 41. stavku 3. Povelje odbio zahtjev drustva Safa Nicu Sepahan za naknadu s$tete koju je navodno
pretrpjelo prekidom poslovnog odnosa s drustvom Siemens, valja istaknuti da Op¢i sud, iako je u
tockama 109., 110., 145. i 147. pobijane presude naveo negativne ucinke koje mjere ogranicavanja
mogu imati na poslovne odnose drustva s njegovim dobavlja¢ima kao i na njegov prihod, u tim
tockama nije zakljucio da je prekid tih odnosa sam po sebi predstavljao nadoknadivu stetu. Upravo
suprotno, Op¢i sud u tocki 110. te presude pravilno je i na temelju neproturje¢nih razloga utvrdio da
stvarna i izvjesna imovinska Steta moze nastati samo zbog posljedica koje prekid poslovnih odnosa s
dobavlja¢ima drustva ima za njegove poslovne rezultate, a ne zbog samog prekida.

Kad je rije¢ o argumentu drustva Safa Nicu Sepahan u skladu s kojim utvrdenje Opceg suda da ne
postoji imovinska Steta predstavlja iskrivljavanje cinjenica koje upucuju na smanjenje financijskih
rezultata tog drustva, o ¢emu je rije¢ u tockama 145. i 147. pobijane presude, valja podsjetiti da, kao
$to to proizlazi iz tocke 65. ove presude, samo spominjanje takvog iskrivljavanja ne udovoljava
zahtjevima sudske prakse Suda prema kojima u zalbi treba osobito precizno navesti dokaze koji su
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navodno iskrivljeni. Nadalje, takvo iskrivljavanje mora jasno proizlaziti iz dokumenata u spisu a da nije
potrebno provoditi novu ocjenu cinjenica i dokaza (presuda od 6. travnja 2006., General
Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, t. 54. i navedena sudska praksa).

Medutim, drustvo Safa Nicu Sepahan u tom pogledu samo upucuje na osam priloga podnescima koje
je podnio Opéem sudu, pri cemu uople ne pojasnjava u Cemu se sastoji iskrivljavanje na koje se
poziva. U tim okolnostima, i s obzirom na to da ocjena cCinjenica i dokaza ne predstavlja, osim u
sluc¢aju njihova iskrivljavanja koje ovdje nije dokazano, pravno pitanje koje je predmet nadzora Suda u
zalbenom postupku (vidjeti u tom smislu osobito presude od 3. rujna 2009., Moser Baer India/Vijece,
C-535/06 P, EU:C:2009:498, t. 32. i navedenu sudsku praksu, od 7. travnja 2016., Akhras/Vijece,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, t. 67. i navedenu sudsku praksu kao i od 8. rujna 2016., Iranian Offshore
Engineering & Construction/Vijec¢e,C-459/15 P, neobjavljenu, EU:C:2016:646, t. 44.), taj argument valja
odbaciti kao nedopusten.

Kad je rije¢ o argumentu da je Opdi sud iskrivio Cinjenice utvrdivsi u tockama 115. i 116. pobijane
presude da je glavni ¢imbenik koji je doveo do raskida ugovora o kojem je rije¢ od strane drustva
Mobarakeh Steel Company bilo kasnjenje u ispunjavanju tog ugovora, a ne donosenje mjera
ogranicavanja protiv drustva Safa Nicu Sepahan, valja podsjetiti da, kao §to to u biti proizlazi iz
tocke 74. ove presude, iskrivljavanje postoji kad je, bez potrebe podnosenja novih dokaza, ocjena koju
je Op¢i sud proveo u pogledu postojecih dokaza ocito pogresna. Takav je osobito slucaj kad zakljuéci
koje je Op¢i sud izveo iz odredenih dokumenata nisu u skladu sa smislom i dosegom navedenih
dokumenata promatranih u cijelosti (presuda od 18. srpnja 2007., Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, t. 60. i 63.).

U tom pogledu, valja utvrditi da iz dopisa drustva Mobarakeh Steel Company od 3. rujna 2011,
prilozenog replici drustva Safa Nicu Sepahan podnesenoj Opc¢em sudu, proizlazi da je raskid ugovora
o kojem je rije¢ barem djelomi¢no uzrokovan kasnjenjem drustva Safa Nicu Sepahan u ispunjenju tog
ugovora u odnosu na dospijece koje proizlazi iz tog dopisa, koje je, kao §to je to Op¢i sud u tocki 114.
pobijane presude pravilno istaknuo, nastupilo vise od Sest mjeseci prije donoSenja mjera ogranicavanja
protiv drustva Safa Nicu Sepahan. U tim okolnostima, budu¢i da je Op¢i sud u tocki 116. pobijane
presude zaklju¢io da donoSenje mjera ograniCavanja protiv drustva Safa Nicu Sepahan nije bilo
odlucujudi i izravan uzrok raskida tog ugovora, a da pritom nije zaklju¢io da je sam raskid
predstavljao taj uzrok, ne moze se smatrati da je Op¢i sud ocito pogresno ocijenio taj dokaz.

Nadalje, kad je rije¢ o argumentu drustva Safa Nicu Sepahan prema kojem je Op¢i sud u tockama 133,
136. do 139., 145. i 147. pobijane presude zahtijevao podno$enje nemoguceg dokaza Stete pretrpljene
dono$enjem mjera ogranicavanja o kojima je rijec, valja istaknuti da iz tih tocaka proizlazi da je Op¢i
sud dokaze drustva Safa Nicu Sepahan odbio kao nedovoljne, osobito zato $to se na temelju njih nisu
mogle utvrditi narudzbe koje je drustvo Safa Nicu Sepahans zaista izdalo europskim dobavljacima,
koli¢ina opreme koju je drustvo Safa Nicu Sepahan kupilo od tih dobavljaca, uzroci smanjenja prihoda
tog drustva i, opcenitije, konkretne $tetne posljedice koje iz toga proizlaze.

U tom pogledu, valja podsjetiti da sud Unije ne moze apstraktno utvrdivati postojanje stvarne i izvjesne
Stete, nego ju je potrebno ocijeniti s obzirom na konkretne cinjenice koje su svojstvene svakom slucaju
koji mu je podnesen (presuda od 15. lipnja 2000., Dorsch Consult/Vije¢e i Komisija, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, t. 25.).

Zahtjev povezan s podnosenjem dokaza, poput zahtjeva Opceg suda iz tocaka 133., 136. do 139., 145. i
147. pobijane presude, bitan je za mogu¢nost odluc¢ivanja o postojanju i opsegu Stete na koju se poziva.
Bududi da je utvrdio da drustvo Safa Nicu Sepahan nije podnijelo takve dokaze, Op¢i sud je pravilno
ocijenio da su dokazi koje je ono podnijelo nedovoljni za utvrdenje postojanja i opsega Stete na koju se
poziva.

Slijedom toga, tre¢i dio tog zalbenog razloga valja odbiti.
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Cetvrti dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom prvog Zalbenog razloga drustvo Safa Nicu Sepahan istice, s jedne strane, da je Opdi
sud povrijedio ¢lanak 340. drugi stavak UFEU-a i ¢lanak 41. stavak 3. Povelje, odbiv§i mu dosuditi
naknadu navodno pretrpljene Stete prekidom poslovnih odnosa nuznih za modernizaciju elektri¢ne
opreme za branu na Eufratu u Siriji. S druge strane, prigovara Op¢em sudu da je povrijedio svoju
obvezu obrazlaganja time $to u tocki 120. pobijane presude nije naveo razloge zbog kojih je odbio
argument drustva Safa Nicu Sepahan prema kojem je razlog za kasnjenje u ispunjenju projekta
modernizacije elektricne opreme za tu branu bilo dono$enje mjera ogranic¢avanja protiv njega.

Vijece osporava te argumente.

— Ocjena Suda

Kad je rije¢ o argumentu u skladu s kojim je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 340. drugi stavak UFEU-a i
¢lanak 41. stavak 3. Povelje zakljucivsi u tocki 122. pobijane presude da drustvo Safa Nicu Sepahan
nije podnijelo dokaze svoje profitne marze u okviru projekta modernizacije elektricne opreme za
branu na Eufratu i Siriji, valja utvrditi da se tim argumentom u biti nastoji dobiti nova ocjena dokaza
podnesenih u prvostupanjskom postupku. Budu¢i da u skladu sa sudskom praksom iz toc¢ke 75. ove
presude ocjena vrijednosti tih dokaza ne predstavlja, osim kad je rije¢ o njihovu iskrivljavanju, pravno
pitanje koje je predmet nadzora Suda u zalbenom postupku, taj argument valja odbaciti kao
nedopusten.

Kad je rije¢ o prigovoru Opéem sudu da u tocki 120. pobijane presude nije obrazlozio odbijanje
argumenta drustva Safa Nicu Sepahan prema kojem dopisi koji se odnose na taj projekt uvjerljivo
dokazuju da je uzrok kasnjenja u ostvarenju projekta bilo dono$enje mjera ograni¢avanja o kojima je
rije¢, valja podsjetiti da obveza obrazlaganja iz ¢lanka 296. UFEU-a predstavlja bitnu postupovnu
pretpostavku koju treba razlikovati od osnovanosti obrazlozenja, koja ulazi u pitanje materijalne
zakonitosti spornog akta. Naime, obrazlozenje odluke sastoji se od formalnog navodenja razloga na
kojima se ta odluka temelji. Ako su ti razlozi pogre$ni, to utjece na materijalnu zakonitost odluke, ali
ne i na njezino obrazlozenje, koje moze biti zadovoljavajuce ¢ak i kad navodi pogresne razloge. Iz toga
slijedi da prigovori i argumenti kojima se osporava osnovanost akta nisu relevantni u okviru razloga
koji se temelji na nepostojanju ili nedostatnosti obrazlozenja (presuda od 18. lipnja 2015,
Ipatau/Vijece, C-535/14 P, EU:C:2015:407, t. 37. i navedena sudska praksa).

U ovom sluc¢aju, Op¢i je sud u tocki 121. pobijane presude naveo da je drustvo Safa Nicu Sepahan
doista podnijelo popis strojeva i dijelova za projekt o kojem je rije¢, ali da nije podnijelo nikakav
dokaz kojim bi se utvrdilo da se dostava tih proizvoda nije mogla izvrsiti zbog donoSenja mjera
ogranicavanja o kojima je rijec. Op¢i sud u tocki 122. te presude utvrdio je da drustvo Safa Nicu
Sepahan nije podnijelo dokaze kojima se utvrduje Steta koju je navodno pretrpjelo zbog toga $to je
jedan dio ugovora o kojem je rije¢c moralo dati u podizvodenje. Budu¢i da je u tockama 123. i 124. te
presude utvrdio druge elemente cije je nepostojanje u spisu Opceg suda onemogucavalo utvrdenje
postojanja ili opsega Stete na koju se poziva, Opéi je sud u tocki 125. iste presude odbio zahtjev
drustva Safa Nicu Sepahan za naknadu Stete u dijelu u kojem se on odnosio na projekt elektricne
opreme za branu na Eufratu.

U tim okolnostima, Op¢i sud nije povrijedio svoju obvezu obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 296.
UFEU-a.

Slijedom navedenog, Cetvrti dio valja odbiti.
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Peti dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Petim dijelom prvog zalbenog razloga drustvo Safa Nicu Sepahan istice, s jedne strane, da je Op¢i sud
povrijedio ¢lanak 340. drugi stavak UFEU-a i ¢lanak 41. stavak 3. Povelje odbivsi mu dosuditi naknadu
navodno pretrpljene Stete zbog prekida njegovih poslovnih odnosa nuznih za ispunjenje njegovih
ugovornih obveza povezanih s projektima izgradnje elektricnih podstanica u Kunduzu (Afganistan) i
Baghlanu (Afganistan). S druge strane, drustvo Safa Nicu Sepahan prigovara Opéem sudu da je
iskrivio ¢injenice i dokaze utvrdivsi u tocki 130. pobijane presude da ono nije dokazalo da mu je zbog
otkazivanja od strane drustva Siemens narudzbe pod oznakom P06000/CO/3060 postalo nemoguce
ispuniti ugovorne obveze u okviru tih projekata, iako je Op¢i sud u tockama 109. i 147. te presude
utvrdio da drustvo Safa Nicu Sepahan te projekte nije moglo dovrsiti bez podizvodaca.

Vijece osporava te argumente.

— Ocjena Suda

Kad je rije¢ o argumentu koji se temelji na povredi clanka 340. drugog stavka UFEU-a i c¢lanka 41.
stavka 3. Povelje, valja utvrditi da drustvo Safa Nicu Sepahan osporavane elemente pobijane presude
ne navodi s potrebnom preciznoséu.

Glede prigovora da je Op¢i sud iskrivio ¢injenice utvrdivsi u tocki 130. pobijane presude da je drustvo
Safa Nicu Sepahan ugovor o izgradnji elektri¢nih podstanica u Kunduzu (Afganistan) i Baghlanu
(Afganistan) moglo ispuniti bez podizvodaca, valja utvrditi da je taj argument rezultat pogresnog
razumijevanja pobijane presude. Naime, Op¢i sud u toj tocki 130. nije naveo da bi drustvo Safa Nicu
Sepahan u svakom slucaju bilo u moguénosti ispuniti te projekte bez podizvodaca. Medutim, iz te
tocke proizlazi da je Op¢i sud utvrdio da to drustvo nije dokazalo da se spomenuti ugovor nije mogao
ispuniti s drugim dobavljacem osim drustva Siemens. U tim okolnostima Opcéem sudu ne moze se
prigovoriti da je pocinio ikakvo iskrivljavanje.

Slijedom toga, peti dio prvog zalbenog razloga valja odbiti.
Prvi dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom prvog Zalbenog razloga drustvo Safa Nicu Sepahan prigovara Opcéem sudu da je
povrijedio opc¢a nacela koja su zajednicka pravima drzava clanica, u smislu clanka 340. drugog
stavka UFEU-a i ¢lanka 41. stavka 3. Povelje, koji ureduju rezim izvanugovorne odgovornosti Unije,
odbivsi, unato¢ podnesenim dokazima, njegov zahtjev za naknadu imovinske Stete, iako je priznao,
osobito u tockama 109., 145. i 147. pobijane presude, postojanje imovinske Stete.

— Ocjena Suda

Valja utvrditi da se prvi dio prvog zalbenog razloga odnosi na obrazlozenje pobijane presude,
osporavano u drugim dijelovima tog zalbenog razloga koji se odnose na razlicite vidove Stete koju je
navodno pretrpjelo drustvo Safa Nicu Sepahan, a da se pritom ne podnose dodatni elementi u prilog
tom zalbenom razlogu.

Buduc¢i da drugi dijelovi prvog zalbenog razloga nisu prihvaceni, valja odbiti i njegov prvi dio.
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Podredni zahtjev drustva Safa Nicu Sepahan u vezi s prvim Zalbenim zahtjevom

— Argumentacija stranaka

Drustvo Safa Nicu Sepahan podredno istice da mu je Op¢i sud trebao dosuditi naknadu Stete, ¢iji je
iznos trebalo odmjeriti postuju¢i nacela proporcionalnosti i ,pravicne ocjene”, op¢a nacela koja su
zajednicka pravima drzava clanica, u smislu c¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a i clanka 41. stavka 3.
Povelje.

Vijece osporava taj argument.

— Ocjena Suda

Kao sto to proizlazi iz prethodno navedenog, Op¢i sud je pravilno utvrdio da nisu bile ispunjene
pretpostavke izvanugovorne odgovornosti Unije za imovinsku $tetu na koju se pozivalo drustvo Safa
Nicu Sepahan, slijedom cega, takoder pravilno, nije dosudio naknadu koju je ono trazilo s tog naslova.

S obzirom na sva prethodno iznesena razmatranja prvi zalbeni razlog valja odbiti.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja i nacela proporcionalnosti u
okviru zahtjeva za naknadu neimovinske stete

Argumentacija stranaka

Drustvo Safa Nicu Sepahan drugim Zzalbenim razlogom prigovara Opéem sudu da mu je na ime
naknade pretrpljene Stete dosudio beznacajan iznos od 50 000 eura, iako je u tockama 83., 86., 88. i
89. pobijane presude utvrdio da je rije¢ o osobito teskoj povredi ¢ije su posljedice trajale gotovo tri
godine. Op¢i sud nije obrazlozio odmjeru tog iznosa. Usto, obrazloZenje pobijane presude protivno je
nacelu proporcionalnosti. U tom pogledu drustvo Safa Nicu Sepahan osobito pojasnjava da Op¢i sud
nije vodio rac¢una ni o ¢injenici da je to drustvo moralo otpustiti brojne radnike, ¢ime je narusen njegov
ugled, ni o c¢injenici da mu posljedice mjera ogranicavanja i dalje nanose $tetu. Naime, drustvo Safa
Nicu Sepahan jo$ uvijek je navedeno, primjerice, na internetskoj stranici ,Iran Watch”.

Vijece osporava te argumente.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o povredi nacela proporcionalnosti na koju se poziva, valja podsjetiti da je, kao $to to
proizlazi iz tocaka 50. i 51. ove presude, samo Op¢i sud nadlezan prilikom utvrdenja postojanja Stete
ocijeniti u granicama postavljenog zahtjeva nacin i opseg njezine naknade. Medutim, u skladu s istom
sudskom praksom, presude Opcéeg suda moraju biti dostatno obrazlozene i, glede ocjene Stete,
sadrzavati kriterije uzete u obzir prilikom odmjere dosudenog iznosa, kako bi se Sudu omogudila
provedba njegova sudskog nadzora.

Glede povrede obveze obrazlaganja na koju se poziva, valja istaknuti da je Op¢i sud u tocki 88.
pobijane presude utvrdio da je u okolnostima ovog slucaja tvrdnja da je drustvo Safa Nicu Sepahan
ukljuc¢eno u iransko Sirenje nuklearnog oruzja utjecala na postupanje trecih subjekata, uglavnom
smjestenih izvan Unije, prema tom drustvu. U tom je pogledu utvrdio postojanje neimovinske Stete
koja se ne moze u potpunosti kompenzirati naknadnim utvrdenjem nezakonitosti spornih odredaba.
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Usto, Op¢i sud naglasio je da su optuzbe Vijeca protiv drustva Safa Nicu Sepahan osobito teske. Tako
je u tockama 83. i 89. pobijane presude utvrdio da je optuzba da je drustvo Safa Nicu Sepahan
uklju¢eno u iransko Sirenje nuklearnog oruzja proizasla iz sluzbenog stajalista institucije Unije,
objavljenog u Sluzbenom listu Europske unije, koje ima obvezujuée pravne posljedice te kojim se to
drustvo povezuje s aktivnos¢u koja, prema misljenju Vijeca, predstavlja opasnost za medunarodni mir i
sigurnost.

Op¢i sud takoder je utvrdio, u tocki 87. pobijane presude, da se s obzirom na poniStenje spornih
odredaba iznos naknade Stete koji valja dosuditi moze smanjiti, ali da ono ne moze predstavljati
potpunu naknadu pretrpljene $tete. U tom je pogledu u tockama 90. i 91. te presude pojasnio da
optuzba o kojoj je rije¢ nije bila potkrijepljena ni najmanjim dokazom, da su mjere ogranicavanja
zadrzane tijekom gotovo tri godine te da nije proizlazilo da je Vijece tijekom tog razdoblja provjerilo
osnovanost te optuzbe kako bi ogranicilo Stetne posljedice za subjekt o kojem je rijec.

U tim okolnostima, valja zakljuciti da je Op¢i sud dostatno obrazlozio svoju odluku navodenjem
kriterija uzetih u obzir prilikom odmjere iznosa naknade $tete.

Naposljetku, kad je rije¢ o argumentu drustva Safa Nicu Sepahan da mjere ogranicavanja o kojima je
rije¢ za njega i dalje imaju Stetne posljedice, s obzirom na to da se optuzba iz tih mjera jo§ uvijek
nalazi na internetskim stranicama poput ,Iran Watch”, valja utvrditi da drustvo Safa Nicu Sepahan taj
argument nije istaknulo u prvostupanjskom postupku.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, razlog koji se prvi put iznosi u zalbenom postupku
pred Sudom, treba odbaciti kao nedopusten. Naime, nadleznost Suda u okviru zalbe ogranicena je na
ispitivanje ocjene Opceg suda o razlozima koji su pred njime istaknuti. Omogucavanjem stranci da u
zalbenom postupku istakne razlog koji nije istaknula pred Op¢im sudom omogucdilo bi joj se da pred
Sudom, ¢ija je nadleznost u zalbenom postupku ogranicena, pokrene postupak ciji je predmet $iri od
onoga o kojem je odlucivao Op¢i sud (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2005., Dansk
Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,

EU:C:2005:408, t. 165. i navedenu sudsku praksu).
Stoga taj argument valja odbaciti kao nedopusten.

U tim okolnostima, drugi zalbeni razlog valja odbiti kao djelomi¢no neosnovan i odbaciti kao
djelomi¢no nedopusten.

Slijedom navedenog, zalbu valja odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad Zalba nije osnovana ili kad je osnovana i Sud sam
kona¢no odluc¢i o sporu, Sud odlucuje o troskovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog
Poslovnika, koji se na temelju njegova c¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka
koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Clankom 138.
stavkom 3. navedenog Poslovnika propisano je da, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima,
svaka stranka snosi vlastite troskove.

Bududi da u ovom predmetu ni drustvo Safa Nicu Sepahan ni Vijece nisu uspjeli u svojim zahtjevima,
valja im naloziti da svatko snosi vlastite troskove.

Clankom 140. stavkom 1. Poslovnika koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje na

zalbeni postupak, predvideno je da drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove.
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116 Stoga Ce Ujedinjena Kraljevina snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Odbijaju se zalbe drustva Safa Nicu Sepahan Co. i Vije¢a Europske unije.

2. Drustvo Safa Nicu Sepahan Co. i Vijece Europske unije snose vlastite troskove.

3. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske snosi vlastite troskove.

Potpisi
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