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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

4. svibnja 2017.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zraéni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 3. —
Odsteta putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku —
Doseg — Oslobadanje od obveze isplate odstete — Sudar zrakoplova i ptice — Pojam ,izvanredne
okolnosti’ — Pojam ,razumna mjera’ kako bi se izbjeglo izvanrednu okolnost ili posljedice
takve okolnosti“

U predmetu C-315/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Obvodni soud
pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu 6, Ceska Republika), odlukom od 28. travnja 2015., koju je Sud
zaprimio 26. lipnja 2015., u postupku

Marcela Peskova,

Jiri Peska

protiv

Travel Service a.s.,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby (izvjestitel;),
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. srpnja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Peskovu i J. Peska, D. Sekanina, advokdt,

— za Travel Service a.s., J. Bures, advokdt,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, M. Kall, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: ¢eski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Di Mattea, avvocato dello Stato,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, K. Simonsson i P. Ondrusek, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. srpnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Marcele Peskove i Jifija Peska s jedne strane te drustva Travel
Service a.s., zra¢nog prijevoznika s druge strane, u vezi s odbijanjem potonjeg da isplati odstetu tim
putnicima, ¢iji je let duze vrijeme kasnio u polasku.

Pravni okvir
Uvodne izjave 1., 7., 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 glase:

»(1) Aktivnost Zajednice u podrudju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o
obvezama zastite potrosaca opcenito.

[.]

(7) Kako bi se osigurala djelotvorna primjena ove Uredbe, obveze koje ona propisuje trebali bi
izvr§avati zracni prijevoznici koji izvode ili namjeravaju izvesti let, bez obzira izvode li navedeno
svojim vlastitim zrakoplovom, zrakoplovom u zakupu bez posade ili zakupom zrakoplova s
posadom, ili na temelju bilo koje druge osnove.

[.]

(14) U skladu s Montrealskom konvencijom, obveze stvarnih zrac¢nih prijevoznika trebale bi biti
ogranicene ili u potpunosti iskljucene, u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim
okolnostima koje se nisu mogle izbje¢i niti poduzimanjem svih odgovaraju¢ih [razumnih] mjera.
Takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih
uvjeta koji onemogucuju izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika, neocekivanih
nedostataka po pitanju sigurnosti leta i Strajkova koji utjeCu na operacije stvarnih zrac¢nih
prijevoznika.

(15) Smatrat Ce se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela uprava
zra¢nog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana dovela do dugog kasnjenja
leta, kasnjenja leta preko nodi, ili do otkazivanja jednog ili vise letova tim zrakoplovom, iako su
sve odgovarajuée [razumne]| mjere poduzete od strane doti¢nog zracnog prijevoznika kako bi se
izbjeglo kasnjenje ili otkazivanje letova.”
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Clanak 5. te uredbe odreduje:

»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]
¢) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., [...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze dokazati da je
do otkazivanja leta do$lo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo izbje¢i ¢ak ni ako su sve
razumne mjere poduzete.

[ ]”
Pod naslovom ,,Pravo na odstetu” ¢lanak 7. navedene uredbe u svom stavku 1. predvida:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krade;

[."] ”
Clanak 13. iste uredbe naslovljen ,Pravo regresa” odreduje:

»U slucajevima gdje stvarni zracni prijevoznik plac¢a odstetu ili izvrSava druge obveze koje proizlaze iz
ove Uredbe, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti na nacin koji bi ogranicavao
njegovo pravo da zatrazi odstetu od bilo koje osobe, ukljucujudi trecu stranu u skladu s primjenljivim
[nacionalnim] pravom. Posebno se ovom Uredbom, ni na koji nacdin, ne ogranicava pravo stvarnog
zra¢nog prijevoznika da trazi nadoknadu od tour operatora ili od druge osobe s kojom zracni
prijevoznik ima ugovor. Sukladno tome, niti jedna odredba iz ove Uredbe ne moze se protumaciti na
nacin koji bi ograni¢avao prava tour operatora ili tre¢e osobe, ako ta tre¢a osoba nije putnik, a s
kojom zracni prijevoznik ima ugovor, da potrazuje nadoknadu ili odstetu od zra¢nog prijevoznika u
skladu s relevantnim primjenljivim propisima.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelji u glavnom postupku kod drustva Travel Service izvrsili su rezervaciju za let s polaskom iz
Burgasa (Bugarska) i odredistem u Ostravi (Ceska Republika).

Taj je let izvrsen 10. kolovoza 2013. s kasnjenjem u dolasku od pet sati i dvadeset minuta.

Navedeni let bio je dio plana sljedeceg slijeda letova: Prag — Burgas — Brno (Ceska Republika) — Burgas
— Ostrava.

Tijekom leta iz Praga u Burgas utvrden je tehnic¢ki nedostatak na podvozju. Njegovo uklanjanje
zahtijevalo je intervenciju u trajanju od jednog sata i Cetrdeset i pet minuta.

Drustvo Travel Service tvrdi da se zrakoplov prilikom slijetanja na letu iz Burgasa u Brno sudario s
pticom, zbog cega je izvrSena kontrola zrakoplova, pri ¢emu nije otkrivena Steta. Medutim, tehnicar
drustva Travel Service prevezen je privatnim zrakoplovom iz mjesta Slany (Ceska Republika) u Brno
kako bi tamo taj zrakoplov ponovno pustio u promet. Od posade potonjeg zrakoplova saznao je da je
kontrolu ve¢ provelo drugo drustvo, ali da je vlasnik zrakoplova, drustvo Sunwing, odbilo njegovo
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ovlastenje za provedbu te kontrole. Drustvo Travel Service ponovno je prekontroliralo mjesto udara,
koje je prethodno ocis¢eno, pri ¢emu na motorima ili drugim dijelovima zrakoplova nisu nadeni
tragovi.

Zrakoplov je potom letio iz Brna u Burgas, zatim iz Burgasa u Ostravu, a rije¢ je o letu na kojem su bili
tuzitelji.

Tuzbom podnesenom 26. studenoga 2013. Obvodnom soudu pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu 6,
Ceska Republika) svaki od tuzitelja u glavnom postupku zahtijevao je na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 261/2004 isplatu iznosa od oko 6825 ceskih kruna (CZK) (oko 250 eura).
Odlukom od 22. svibnja 2014. taj je sud usvojio njihov zahtjev uz obrazloZenje da se okolnosti
predmeta ne mogu kvalificirati kao ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe jer o
izboru postupka ponovnog pustanja zrakoplova u promet nakon tehni¢kog incidenta, poput sudara s
pticom, odlucuje drustvo Travel Service. S tim u vezi, Obvodni soud pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu
6) dodao je da drustvo Travel Service nije dokazalo da je ucinilo sve u svojoj modi kako bi izbjeglo
kasnjenje leta jer je samo tvrdilo da je nakon sudara zrakoplova i ptice ,bilo nuzno” pricekati dolazak
ovlastenog tehnicara.

Drustvo Travel Service podnijelo je 2. srpnja 2014. zalbu protiv te odluke. Méstsky soud v Praze
(Op¢inski sud u Pragu, Ceska Republika) odbacio je tu zalbu rjesenjem od 17. srpnja 2014. uz
obrazlozenje da nije dopustena imajuc¢i u vidu cinjenicu da je odlukom Obvodnog souda pro Prahu 6
(Okruzni sud u Pragu 6) odluceno o dva zasebna zahtjeva, od kojih niti jedan ne prekoracuje iznos od
10000 CZK (oko 365 eura).

Dana 18. kolovoza 2014. drustvo Travel Service podnijelo je Ustavnom soudu (Ustavni sud, Ceska
Republika) ustavnu tuzbu protiv odluke Obvodnog souda pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu 6) od
22. svibnja 2014. Odlukom od 20. studenoga 2014. Ustavni soud (Ustavni sud) usvojio je tu tuzbu i
ukinuo odluku Obvodnog souda pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu 6) uz obrazlozenje da se njome
povreduje temeljno pravo drustva Travel Service na posteno sudenje i temeljno pravo na zakonom
ustanovljeni sud, s obzirom na to da je kao sud protiv cije odluke nema pravnog lijeka, na temelju
¢lanka 267. UFEU-a, bio obvezan Sudu uputiti prethodno pitanje jer jasan odgovor na pitanje treba li
sudar zrakoplova i ptice, zajedno s drugim dogadajima tehnicke naravi, kvalificirati kao ,izvanrednu
okolnost” u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 ne proizlazi ni iz te uredbe ni iz sudske
prakse Suda.

Predmet je vraéen Obvodnom soudu pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu 6, Ceska Republika). Taj sud
izrazava sumnje najprije o tome moze li sudar zrakoplova i ptice podvesti pod pojam ,dogadaj” u
smislu tocke 22. presude od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) ili u
pojam ,izvanredna okolnost” u smislu uvodne izjave 14. navedene uredbe, kako je protumacen
presudom od 31. sije¢nja 2013., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), ili se ta dva pojma preklapaju.
Nadalje se pita jesu li takvi dogadaji uobicajen dio redovnog obavljanja djelatnosti zracnog
prijevoznika, uzimajuéi u obzir s jedne strane njihovu ucestalost i, s druge strane, Cinjenicu da ih
prijevoznik ne moze ni predvidjeti ni kontrolirati jer tu kontrolu izvrSavaju upravitelji zracne luke.
Jednako tako, pita se treba li tehnicke nedostatke koji su posljedica takvog sudara, kao i
administrativne i tehnicke mjere poduzete kako bi ih se uklonilo takoder smatrati izvanrednim
okolnostima i u kojoj mjeri ih je moguce smatrati potrebnima. Naposljetku, pita se o nacinima ocjene
kasnjenja u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata koje je posljedica, kao u glavhom postupku, spleta
vise razloga, odnosno otklanjanja tehnickog nedostatka, a zatim kontrolnih postupaka koje treba izvrsiti
nakon sudara s pticom.
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U tim je okolnostima Obvodni soud pro Prahu 6 (Okruzni sud u Pragu 6) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.Je li sudar zrakoplova i ptice dogadaj u smislu tocke 22. presude od 22. prosinca 2008.,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) ili je rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu uvodne
izjave 14. preambule Uredbe br. 261/2004, ili pak [takav sudar] nije moguée podvesti ni pod jedan
od tih pojmova?

2. Ako je kod sudara zrakoplova i ptice rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu uvodne izjave 14.
[Uredbe br. 261/2004], treba li smatrati da su preventivno-nadzorni sustavi, postavljeni osobito oko
zracnih luka (poput zvucnih rastjerivaca ptica, suradnje s ornitolozima, uklanjanja mjesta na kojima
se ptice uobicajeno okupljaju ili lete, uporabe svjetlosnih rastjerivaca itd.) razumne mjere koje
zracni prijevoznik treba poduzeti kako bi izbjegao takav sudar? Sto je u ovom slu¢aju dogadaj u
smislu tocke 22. [presude od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)]?

3. Ako je sudar zrakoplova i ptice dogadaj u smislu tocke 22. [presude od 22. prosinca 2008.,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)], moze li se smatrati da je ujedno i dogadaj u
smislu uvodne izjave 14. Uredbe br. 261/2004 i moze li se u tom slucaju smatrati da skup
tehnickih i administrativnih mjera koje zracni prijevoznik treba poduzeti nakon sudara zrakoplova
i ptice koji ipak nije prouzrocio $tetu na zrakoplovu cini izvanrednu okolnost u smislu uvodne
izjave 14. [Uredbe br. 261/2004]?

4. Ako skup tehnickih i administrativnih mjera poduzetih nakon sudara zrakoplova i ptice koji ipak
nije prouzrocio Stetu na zrakoplovu ¢ini izvanrednu okolnost u smislu uvodne izjave 14. [Uredbe
br. 261/2004], je li dopusteno kao razumne mjere od zracnog prijevoznika zahtijevati da vec
prilikom planiranja letova uzme u obzir rizik da ¢e biti potrebno poduzeti takve tehnicke i
administrativne mjere nakon sudara zrakoplova i ptice i da to predvidi u redu letenja?

5. Kako treba tumaciti obvezu zra¢nog prijevoznika da plati odstetu u smislu ¢lanka 7. [Uredbe
br. 261/2004] ako do kasnjenja nije doslo samo zbog administrativnih i tehnickih mjera poduzetih
nakon sudara zrakoplova i ptice koji nije prouzrocio $tetu na zrakoplovu, nego u veéem opsegu i
zbog otklanjanja tehnickog nedostatka koji nema veze s tim sudarom?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nac¢in da se sudar zrakoplova i
ptice moze podvesti pod pojam ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe.

Kao prvo, treba podsjetiti da je, u slucaju otkazivanja leta ili duzeg kasnjenja, to jest u trajanju od tri
sata ili duljem od tri sata, zakonodavac Unije namjeravao urediti obveze zrac¢nih prijevoznika
predvidene u ¢lanku 5. stavku 1. Uredbe br. 261/2004 (presuda od 23. listopada 2012. Nelson i. dr.,
C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, t. 40.).

U skladu s uvodnim izjavama 14. i 15. kao i s ¢lankom 5. stavkom 3. te uredbe, odstupajuci od odredbi
stavka 1. tog clanka, zracni se prijevoznik stoga oslobada svoje obveze isplate odstete putnicima na
temelju clanka 7. Uredbe br. 261/2004 ako moze dokazati da je do otkazivanja ili kasnjenja leta u
trajanju od tri sata ili duljem od tri sata u dolasku dos$lo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu
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mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih razumnih mjera (vidjeti u tom smislu presude od
19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 69., i od 31. sijeCnja 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 38.).

S tim u vezi, sukladno uvodnoj izjavi 14. navedene uredbe takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u
slu¢ajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta koji onemogucuju izvodenje predmetnog leta,
sigurnosnih rizika, neocekivanih nedostataka po pitanju sigurnosti leta i Strajkova koji utjecu na
operacije stvarnih zracnih prijevoznika (vidjeti presudu od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, t. 21.).

Stoga je Sud iz toga zaklju¢io da se kao izvanredne okolnosti u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 261/2004 mogu kvalificirati dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio redovnog
obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika te su izvan njegove stvarne kontrole (vidjeti u
tom smislu presude od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 23.; od
31. sije¢nja 2013., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 29., kao i od 17. rujna 2015., van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, t. 36.).

Nasuprot tomu, iz sudske prakse Suda proizlazi da izvanrednu okolnost ne ¢ini prerano kvarenje
pojedinih dijelova zrakoplova, jer je takav kvar bitno povezan sa sustavom funkcioniranja zrakoplova.
Taj nepredvidiv dogadaj naime nije izvan stvarne kontrole zra¢nog prijevoznika, jer je on duzan
osigurati odrzavanje i ispravno funkcioniranje zrakoplova koje koristi za svoje gospodarsko poslovanje
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, t. 41. i 43.).

U ovom slucaju, budu¢i da sudar zrakoplova i ptice, te njime prouzrocena eventualna Steta, nisu bitno
povezani sa sustavom funkcioniranja zrakoplova, oni po svojoj naravi ili uzroku nisu dio redovnog
obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika, te su izvan njegove stvarne kontrole. Stoga,
navedeni sudar treba kvalificirati kao ,izvanrednu okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 261/2004.

S tim u vezi, nevazno je je li taj sudar stvarno prouzrokovao $tetu na predmetnom zrakoplovu. Naime,
cilj osiguravanja visoke razine zastite putnika u zrakoplovu, koji se Zeli posti¢i Uredbom br. 261/2004,
kao $to je to specificirano u njezinoj uvodnoj izjavi 1., podrazumijeva da se zracne prijevoznike ne
potice na to da se suzdrze od poduzimanja mjera koje su potrebne nakon takvog incidenta, davanjem
prednosti odrzanju i toc¢nosti svojih letova nad ciljem njihove sigurnosti.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da je sudar zrakoplova
i ptice obuhvacen pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe.

Drugo i trece pitanje

Uvodne napomene

Kao $to je to navedeno u tocki 20. ove presude, zra¢ni prijevoznik oslobada se svoje obveze isplate
odstete putnicima na temelju clanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 ako moze
dokazati da je do otkazivanja ili kasnjenja leta u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata u dolasku
doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih razumnih
mjera.
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Stoga, bududi da sve izvanredne okolnosti ne oslobadaju od obveze, onaj koji se zeli pozvati na njih
mora dokazati da ih se ni na koji nacin nije moglo izbje¢i mjerama prilagodenima situaciji, to jest
onima koje, u trenutku nastupanja tih izvanrednih okolnosti osobito ispunjavaju tehnicki i ekonomski
odrzive uvjete za predmetnog zra¢nog prijevoznika (vidjeti presudu od 12. svibnja 2011., Eglitis i
Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Stoga on mora dokazati da cak i uz upotrebu svojeg osoblja i svih materijalnih i financijskih sredstava
kojima je raspolagao, ocito ne bi mogao — osim uz nepodnosljiv teret za kapacitete svojeg poduzeca u
relevantnom trenutku — izbjeéi da izvanredne okolnosti s kojima se suocio dovedu do otkazivanja leta
ili njegova kasnjenja u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata u dolasku (vidjeti u tom smislu presude
od 19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 61. i od 12. svibnja
2011., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, t. 25.).

Stoga je Sud prihvatio fleksibilno i individualizirano shvadanje pojma ,razumna mjera”, prepustajuci
nacionalnom sudu da ocijeni moze li se u okolnostima konkretnog slucaja smatrati da je zracni
prijevoznik poduzeo mjere koje su prilagodene situaciji (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja
2011., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, t. 30.).

Na drugo i trece pitanje kojima sud koji je uputio zahtjev — koja se ticu mjera koje zra¢ni prijevoznik
mora poduzeti kako bi se oslobodio od svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju ¢lanka 7.
Uredbe br. 261/2004 kad dode do sudara zrakoplova i ptice koji je prouzrocio kasnjenje leta u trajanju
od tri sata ili duljem od tri sata u dolasku — treba odgovoriti upravo s obzirom na prethodna
razmatranja.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje valja prvo razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nacin da
je do otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti, kad je to otkazivanje ili
kasnjenje posljedica ¢injenice da je zracni prijevoznik pozvao stru¢njaka po svojem izboru kako bi
ponovno izvr$io sigurnosne provjere koje zahtijeva sudar s pticom, nakon $to ih je ve¢ izvrSio
stru¢njak ovlasten na temelju mjerodavnih propisa.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je predmetni zrakoplov kojim se koristi drustvo Travel
Service, nakon sudara s pticom, nakon slijetanja podvrgnut sigurnosnoj kontroli koju je izvrsilo
ovlasteno drustvo, pri cemu nije otkrivena Steta na zrakoplovu. Drustvo Travel Service ipak je na
mjesto dogadaja uputilo tehnicara kako bi izvrs$io drugu sigurnosnu kontrolu jer je vlasnik zrakoplova
odbio priznati ovlastenje drustva koje je izvrsilo prvotnu kontrolu.

S tim u vezi treba navesti da je na zra¢cnom prijevozniku koji se suoci s izvanrednom okolno$¢u poput
sudara svojega zrakoplova i ptice da donese mjere prilagodene situaciji uporabom svojeg osoblja i svih
materijalnih i financijskih sredstava kojima raspolaze kako bi u najvecoj mogucéoj mjeri izbjegao
otkazivanje ili dulje kasnjenje svojih letova.

Stoga, iako Uredba br. 261/2004 ne dovodi u pitanje slobodu zra¢nih prijevoznika da pozovu stru¢njake
po svojem izboru kako bi izvrsili kontrole koje zahtijeva sudar s pticom, ostaje Cinjenica da se — kad je
nakon takvog sudara kontrolu ve¢ izvrs$io struc¢njak koji je za tu svrhu ovlasten na temelju mjerodavnih
propisa, $to mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev — ne moze smatrati da druga kontrola koja nuzno
dovodi do ka$njenja predmetnog leta u dolasku u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata predstavlja
mjeru prilagodenu situaciji u smislu sudske prakse navedene u tocki 28. ove presude.
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Nadalje, s obzirom na to da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je vlasnik
zrakoplova odbio priznati ovlastenje lokalnog drustva koje je izvrsilo kontrolu nad predmetnim
zrakoplovom, valja podsjetiti da ispunjenje obveza zracnih prijevoznika na temelju Uredbe
br. 261/2004, ne dovodi u pitanje pravo potonjih da zahtijevaju naknadu stete od bilo koje osobe koja
je uzrokovala kasnjenje, ukljucujudi i od trecih osoba, kako predvida clanak 13. te uredbe. Takvom
naknadom Stete stoga se moze ublaziti odnosno eliminirati financijski teret koji snose navedeni
prijevoznici zbog svojih obveza (presuda od 17. rujna 2015., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
t. 46. i navedena sudska praksa).

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nac¢in da do otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta nije doslo zbog izvanrednih okolnosti, kad je to otkazivanje ili kasnjenje
posljedica cinjenice da je zracni prijevoznik pozvao stru¢njaka po svojem izboru kako bi ponovno
izvrsio sigurnosne provjere koje zahtijeva sudar s pticom, nakon sto ih je vec¢ izvr$io stru¢njak ovlasten
na temelju mjerodavnih propisa.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nac¢in da ,razumne mjere” koje
zraéni prijevoznik mora poduzeti kako bi smanjio, pa cak i sprije¢io opasnosti od sudara s pticom i
kako bi se oslobodio od svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju clanka 7. navedene uredbe
podrazumijevaju primjenu kontrolnih mjera koje sprjecavaju prisutnost navedenih ptica.

Sud koji je uputio zahtjev kao primjere navodi aparate za rastjerivanje ptica zvukom ili svjetlom,
suradnju s ornitolozima ili uklanjanje mjesta na kojima se ptice mogu uobicajeno okupljati ili letjeti.
Na raspravi pred Sudom navedeni su osim toga i drugi tehnicki aparati koji se mogu postaviti na
zrakoplov.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, kao i iz rasprava pred Sudom, takoder je proizislo da bi
za preventivnu kontrolu ptica mogli biti zaduzeni razliciti operatori zra¢nog prijevoza, kao sto su, medu
ostalim, zra¢ni prijevoznici, upravitelji zra¢nih luka ili zra¢ni kontrolori drzava c¢lanica.

Na drugo pitanje valja odgovoriti upravo s obzirom na taj kontekst.

Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 7.,
razumne mjere koje treba poduzeti radi izbjegavanja duzeg kasnjenja i otkazivanja letova duzan je
poduzeti sam zrac¢ni prijevoznik.

Iz toga slijedi da — kako bi se ocijenilo je li zracni prijevoznik stvarno poduzeo preventivne mjere koje
su potrebne za smanjenje pa cak i sprjecavanje opasnosti od eventualnih sudara s pticama koje mu
omogucuju da se oslobodi od svoje obveze isplate odsStete putnicima na temelju ¢lanka 7. navedene
uredbe — treba uzeti u obzir samo mjere na ¢ije ga je poduzimanje moguce stvarno obvezati, a ne one
koje ulaze u nadleznost trec¢ih osoba, kao $to su, medu ostalim, nadlezni upravitelji zra¢nih luka ili
zracni kontrolori.

Stoga, u okviru individualiziranog ispitivanja koje mora izvrsiti sukladno sudskoj praksi navedenoj u
tocki 30. ove presude, nacionalni sud najprije mora ocijeniti je li predmetni zra¢ni prijevoznik u
okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, osobito na tehnickom i
administrativnom planu bio stvarno u moguénosti izravno ili neizravno poduzeti preventivne mjere
koje omogucuju smanjenje, pa cak i sprjecavanje opasnosti od sudara s pticama.
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Ako to nije mogao uciniti, zra¢ni prijevoznik nije duzan isplatiti odstetu putnicima na temelju ¢lanka 7.
Uredbe br. 261/2004.

Ako je predmetni zra¢ni prijevoznik stvarno mogao poduzeti takve mjere, na nacionalnom je sudu je
potom da se, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 29. ove presude, uvjeri da predmetne mjere
tom prijevozniku ne predstavljaju nepodnosljiv teret za kapacitete njegova poduzeca.

Naposljetku, ako je predmetni zracni prijevoznik mogao poduzeti takve mjere, a da one ne
predstavljaju nepodnosljiv teret za kapacitete njegova poduzeca, na njemu je da dokaze da su
navedene mjere stvarno poduzete kada je rijec o letu na kojem je doslo do sudara s pticom.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da ,razumne
mjere” koje zra¢ni prijevoznik mora poduzeti kako bi smanjio, pa ¢ak i sprijecio, opasnosti od sudara s
pticom i kako bi se oslobodio od svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju ¢lanka 7. navedene
uredbe, podrazumijevaju primjenu kontrolnih mjera koje sprecavaju prisutnost navedenih ptica, pod
uvjetom da je taj zracni prijevoznik, osobito na tehnickom i administrativnom planu stvarno mogao
poduzeti takve mjere, da te mjere ne predstavljaju nepodnosljiv teret za kapacitete njegova poduzeca i
da je navedeni prijevoznik dokazao da su navedene mjere stvarno poduzete kada je u pitanju let na
kojem je doslo do sudara s pticom, pri ¢emu je rije¢ o uvjetima u cije se ispunjenje mora uvjeriti sud
koji je uputio zahtjev.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem, koje zatim treba razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nacin da
u slucaju kasnjenja leta u dolasku u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata koje je posljedica ne samo
izvanredne okolnosti koju nije bilo moguce izbje¢i mjerama prilagodenima situaciji i u pogledu koje je
zracni prijevoznik poduzeo sve razumne mjere ¢ak i kako bi izbjegao njezine posljedice nego i druge
okolnosti koja ne spada u tu kategoriju, kasnjenje koje se pripisuje toj prvoj okolnosti valja oduzeti od
ukupnog vremena kasnjenja u dolasku predmetnog leta kako bi se ocijenilo treba li za potonje
kasnjenje isplatiti odstetu predvidenu ¢lankom 7. te uredbe.

U slucaju poput onoga o kojem je rije¢ glavhom postupku, u kojem je kasnjenje u trajanju od tri sata ili
duljem od tri sata u dolasku posljedica ne samo izvanredne okolnosti nego i druge okolnosti koja ne
spada u tu kategoriju, na nacionalnom je sudu da odredi je li zracni prijevoznik, kada je rije¢ o dijelu
kasnjenja za koje tvrdi da je do njega doslo zbog izvanredne okolnosti, podnio dokaz da je tomu tako,
koju nije bilo moguce izbje¢i cak ni da su poduzete sve razumne mjere i u pogledu koje je taj
prijevoznik poduzeo sve takve mjere cak i kako bi izbjegao njezine posljedice. Ako je to slucaj, na tom
je sudu da od ukupnog vremena kasnjenja u dolasku tog leta oduzme kasnjenje koje se pripisuje toj
izvanrednoj okolnosti.

Kako bi se u takvoj situaciji ocijenilo treba li za kasnjenje u dolasku tog leta isplatiti odstetu predvidenu
¢lankom 7. Uredbe br. 261/2004, nacionalni sud dakle treba uzeti u obzir samo kasnjenje koje se
pripisuje okolnosti koja nije izvanredne naravi, za koje je moguce isplatiti odstetu samo ako je trajalo
tri sata ili dulje od tri sata u dolasku predmetnog leta.

S druge strane, kada je rije¢ o dijelu kasnjenja za koje zrac¢ni prijevoznik tvrdi da je do njega doslo zbog
izvanredne okolnosti, ako se pokaze da je to kasnjenje posljedica izvanredne okolnosti u pogledu koje
nisu poduzete mjere sukladne zahtjevima navedenima u tocki 50. ove presude, zra¢ni prijevoznik ne
moze se pozivati na takvu okolnost i slijedom toga od ukupnog vremena kasnjenja predmetnog leta u
dolasku oduzeti kasnjenje koje se pripisuje toj izvanrednoj okolnosti.

ECLILEU:C:2017:342 9



53

54

55

56

57

58

59

60

PRESUDA OD 4. 5. 2017. - PREDMET C-315/15
PESKOVA I PESKA

Pritom nacionalni sud, kako bi ocijenio treba li primijeniti ¢lanak 7. Uredbe br. 261/2004 u takvoj
situaciji, mora uzeti u obzir ne samo kasnjenje koje se pripisuje okolnosti koja nije izvanredne naravi
nego i ono koje se pripisuje izvanrednoj okolnosti u pogledu koje nisu poduzete mjere sukladne
navedenim zahtjevima.

Imaju¢i u vidu sva prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da u slucaju
kasnjenja leta u dolasku u trajanju od tri sata ili duljem od tri sata koje je posljedica ne samo
izvanredne okolnosti koju nije bilo moguce izbje¢i mjerama prilagodenima situaciji i u pogledu koje je
zraéni prijevoznik poduzeo sve razumne mjere cak i kako bi izbjegao njezine posljedice, nego i druge
okolnosti koja ne spada u tu kategoriju, kasnjenje koje se pripisuje toj prvoj okolnosti valja oduzeti od
ukupnog vremena kasnjenja u dolasku predmetnog leta kako bi se ocijenilo treba li za potonje
kasnjenje isplatiti odstetu predvidenu ¢lankom 7. te uredbe.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem, koje treba razmotriti kao posljednje, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na
nacin da je zracni prijevoznik ciji se zrakoplov sudario s pticom, na temelju razumnih mjera koje mora
provesti, duzan u stadiju planiranja svojih letova predvidjeti dostatno pricuvno vrijeme za provedbu
potrebnih sigurnosnih kontrola.

U ovom slucaju valja utvrditi da iz opisa ¢injenica u glavnom postupku koji je izvrsio sud koji je uputio
zahtjev ni na koji nacin ne proizlazi da bi kasnjenje spornog leta u dolasku u trajanju od tri sata ili
duljem od tri sata moglo biti posljedica toga da predmetni zracni prijevoznik eventualno nije
predvidio dostatno pri¢uvno vrijeme za provedbu potrebnih sigurnosnih kontrola.

Naime, ustaljena je sudska praksa da je, uzimaju¢i u obzir podjelu nadleznosti u okviru prethodnog
postupka, samo na nacionalnom sudu definiranje predmeta pitanja koja namjerava postaviti Sudu, iako
potonji moze odbiti odlucivati o pitanju, osobito onda kad je problem koji mu je iznesen samo
hipotetske naravi ili ako ne raspolaze ¢injeni¢nim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upuceno pitanje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. ozujka 2016., Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

To vrijedi za ovaj slucaj.

Stoga nema potrebe odgovoriti na Cetvrto pitanje.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace
2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91, u vezi s uvodnom izjavom 14. Uredbe br. 261/2004, treba tumaciti na nacin da je
sudar zrakoplova i ptice obuhva¢en pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe.

2. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba
tumaciti na nacin da do otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta nije doslo zbog izvanrednih
okolnosti kad je to otkazivanje ili kasnjenje posljedica Cinjenice da je zracCni prijevoznik
pozvao struc¢njaka po svojem izboru kako bi ponovno izvrsio sigurnosne provjere koje
zahtijeva sudar s pticom, nakon $to ih je ve¢ izvrsio strucnjak ovlasten na temelju
mjerodavnih propisa.

3. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba
tumaciti na nacin da ,razumne mjere” koje zracni prijevoznik mora poduzeti kako bi
smanjio, pa cCak i sprijecio opasnosti od sudara s pticom i kako bi se oslobodio od svoje
obveze isplate odstete putnicima na temelju clanka 7. navedene uredbe, podrazumijevaju
primjenu kontrolnih mjera koje sprecavaju prisutnost navedenih ptica, pod uvjetom da je taj
zracni prijevoznik, osobito na tehnickom i administrativnom planu, stvarno mogao poduzeti
takve mjere, da te mjere ne predstavljaju nepodnosljiv teret za kapacitete njegova poduzeca i
da je navedeni prijevoznik dokazao da su navedene mjere stvarno poduzete kad je u pitanju
let na kojem je doslo do sudara s pticom, pri ¢emu je rije¢ o uvjetima u cije se ispunjenje
mora uvjeriti sud koji je uputio zahtjev.

4. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba
tumaciti na nac¢in da u slucaju kasnjenja leta u dolasku u trajanju od tri sata ili duljem od tri
sata koje je posljedica ne samo izvanredne okolnosti koju nije bilo moguce izbje¢i mjerama
prilagodenima situaciji i u pogledu koje je zrac¢ni prijevoznik poduzeo sve razumne mjere cak
i kako bi izbjegao njezine posljedice, nego i druge okolnosti koja ne spada u tu kategoriju,
kasnjenje koje se pripisuje toj prvoj okolnosti valja oduzeti od ukupnog vremena kasnjenja u
dolasku predmetnog leta kako bi se ocijenilo treba li za potonje kasnjenje isplatiti odstetu
predvidenu clankom 7. te uredbe.

Potpisi
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